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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate, v pravnej veci zalobcu: ORNDS, a.s. (pdvodne:
ZENCOR a.s.), so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 47 068 051, pravne zastupeného
AK DRABIKOVA, sr.o., so sidlom Kosickd 49, 821 08 Bratislava, ICO: 53 294 076, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, v konani o kasa¢nej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 30S/86/2019-103, zo diia 15. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Senat 2S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky p o s t u p uj e vec vedent1 na tunajsom
sude pod sp. zn. 2Sfk/54/2022 vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o otazke rozhodujucej pre posudenie veci:

Podlieha poplatkovej povinnosti podanie kasacnej staznosti vo¢i procesnému rozhodnutiu spravneho
stadu?

Odovodnenie

l.
Skutkovy stav

1. Zalobca napadol kasagnou staznostou uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 30S/86/2019-103,
zo dna 15. oktobra 2021, ktorym bola zamietnuta zalobcova ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na
zaplatenie stidneho poplatku, zo dia 1. oktobra 2019.

2. Krajsky sid v Ziline (dalej len ,,spravny sid“) po doruéeni kasaénej staznosti pripravil
predkladaciu spravu a stdny spis spolu s kasa¢nou staznostou predlozil na rozhodnutie Najvys$Siemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,kasa¢ny sud“). V predkladacej sprave uviedol, Ze
zalobca nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanu kasa¢nu staznost, vzhl'adom na
povahu rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny sid poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szk/1/2017, zo dna 24. augusta 2017, ods. 35, podla ktorého:

35. O navrhu zalobcu ,,0 odpustenie poplatkov za podanie ...kasacnej staznosti kasacny sud
nerozhodol, nakol'’ko rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov je svojou povahou



rozhodnutim procesnym; podanie kasaCnej staznosti voéi takémuto rozhodnutiu poplatkovej
povinnosti nepodlieha.

Il.
Odlisné pravne posudenie

3. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze spravny sud nevyrubil sidny poplatok za podant kasa¢nu
staznost’ s odévodnenim, Ze podanie kasacnej staznosti proti procesnému rozhodnutiu spravneho sudu
nie je spoplatnené sidnym poplatkom. Uvedené vyplyva z vysSie citovaného uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory vSak svoj pravny zaver nijako neodovodnil a tento ani nepodporil, ¢i
uz odkazom na zakonné ustanovenia, judikatiru alebo odborn1 literattru.

4. Senat 2S kasac¢ného studu (d’alej len ,,predkladajuci sendt) s pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, prezentovanom v uzneseni, sp. zn. 7Szk/1/2017, zo dna 24. augusta 2017, ods.
35, nesuhlasi, nakol'’ko ma za to, Ze nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

"I
Pravne postidenie predkladajiicim senatom kasacného sudu

5. Podrla § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch: ...,v konani o kasacnej staznosti je poplatnikom ten,
kto podal kasa¢nt st'aznost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch: Poplatkova povinnost' vznikd podanim...,
kasacnej staznosti alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom..., ten, kto
podal kasa¢nu staznost’.

Podrla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch: ...Poplatok za dovolanie a kasacnu staznost’ sa vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podrla § 9 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch: ...V konani o kasacnej staznosti sa poplatok plati sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch: Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
...kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci,
spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny.

6. Vzhl'adom na vyssie uvedené ustanovenia nemozno podla predkladajiuceho senatu prijat’ pravny
zaver prezentovany v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szk/1/2017, zo dna
24. augusta 2017, v zmysle ktorého nie su kasa¢né staznosti smerujice proti procesnym rozhodnutiam
spravneho sudu spoplatnené sudnym poplatkom. Predkladajiaci senat ddva do pozornosti najmé ta
skutocnost, ze v zakone o stdnych poplatkoch nie je ustanovena nijaka vynimka pre vyrubenie a
platenie sudneho poplatku za podanie kasa¢nej st’aznosti proti procesnému rozhodnutiu.

7. Zékon o sudnych poplatkoch naopak nerozliSuje medzi poplatkovymi povinnostami vo veci
kasacnej staznosti proti meritornemu rozhodnutiu alebo proti procesnému rozhodnutiu a poplatkovil
povinnost’ stanovuje vSeobecne - pre kasaénl staznost’ (vid’. vyssie citované ustanovenia).

8. Pre pripad, kedy sudny poplatok za kasanu staznost’ nebol zaplateny pri jej podani, zdkon o
sudnych poplatkoch v § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch stanovuje spravnemu sudu povinnost’
poplatnika vyzvat’ na jeho zaplatenie. Ani citované ustanovenie neobsahuje vynimku, v zmysle ktorej
by bol spravny sud zbaveny povinnosti vyzvat’ na zaplatenie sidneho poplatku za kasant staznost’
podanu proti procesnému rozhodnutiu. Takato vynimka nevyplyva z nijakého pravneho predpisu,
ktorym su spravne sudy viazané, ani z ustanovenia § 4 zakona o sudnych poplatkoch upravujuceho
oslobodenie od stidnych poplatkov.

9. Ked’ze podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &. 460/1992 Zb. $titne organy mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, predkladajuci
senat ma za to, ze spravny siud moze konat’ vyluéne v stlade s literou zakona, a teda podla § 10 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch vyzvat na zaplatenie stidneho poplatku aj v pripade podanej kasacnej
staznosti proti procesnému rozhodnutiu spravneho sudu.

10. Predkladajtci senat poukazuje tieZ na skuto¢nost’, ze v civilnom sporovom konani podl'a zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je obdobou kasacnej staznosti ako



mimoriadneho opravného prostriedku dovolanie (vid’. § 419 a nasl. CSP). V zmysle zakona o sudnych
poplatkoch je pritom aj dovolanie smerujice proti nemeritornym rozhodnutiam sudov spoplatnené
sadnym poplatkom (vid. Polozka 15a, Prilohy zakona o sudnych poplatkoch - SADZOBNIK
SUDNYCH POPLATKOV). Predkladajucemu senatu preto nie je zrejmy dovod, preto by podanie
kasacnej staznosti voci nemeritornemu rozhodnutiu malo byt od sudneho poplatku oslobodené.

11. Osobitna uprava stidneho poplatku kasacnej staznosti napadajicej procesné rozhodnutie sa sice v
zakone o sudnych poplatkoch nenachadza, avSak podla predkladajiceho senatu ani to neindikuje, Ze
by takato kasacna staznost’ spoplatnend nebola. Prihliadnut’ je potrebné na pravidlo lex specialis
derogat legi generali, z ktorého mozno vyvodit’ aj opacny zaver, ze ak osobitna Uprava neexistuje, je
nutné nasledovat’ ti vSeobecnu. V pripade sudnych poplatkov je vSeobecnym pravidlom, ze podanie
kasacnej staznosti podlieha poplatkovej povinnosti, vyplyvajucej najmé z ustanoveni § 2 ods. 4, § 5
ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

12. Nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni, sp. zn. 7Szk/1/2017, zo dna
24. augusta 2017, mozno oznacit' za prax niektorych spravnych sudov. Tato vSak nema oporu v
zékone a jej spravnost’ ¢i zakonnost' nemozno vyvodit’ ani z predmetného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, nakol’ko v fiom uvedeny rozporny nazor o sudnych poplatkoch nie je
nijako odoévodneny. Problematickou sa predkladajicemu senatu javi aj ta skuto¢nost, Ze nie vSetky
spravne sudy postupuju vo veci vyrubenia sudneho poplatku za kasa¢nu staznost’ proti nemeritdrnemu
rozhodnutiu rovnako. Vzhl'adom na ich rozli¢ny pristup k danej otazke, ale aj prihliadnuc na aktudlne
dianie (vznik novych spravnych stdov), povazuje predkladajuci senat za Zziadlice tento postup
zjednotit’.

13. Co sa ucelov sudneho poplatku tyka, predkladajiici senat mé za to, Ze tieto su naplnené prave jeho
vyrubenim aj v pripadoch kasa¢nych staznosti smerujicich proti procesnym rozhodnutiam. Stdny
poplatok je jednak platbou Statu, ktory by mal aspon scasti pokryt jeho naklady na zabezpecenie
daného konania pred siidom. Je pritom nepochybné, ze naklady vznikaju aj pri rozhodovacej ¢innosti o
kasacnej staznosti napadajticej rozhodnutie nie vo veci samej. Okrem uvedeného mozno hovorit’ tiez o
ucele prevencie, ktory sleduje predchadzanie zneuzivania stidneho konania svojvol'nym uplatiovanim
prava. Ani na tento druhy ucel stidneho poplatku nemozno zabudat pri rieSeni otdzky vyrubovania a
platenia stidnych poplatkoch za podanie kasaénej staznosti.

14. V nadvéznosti na vyssie uvedené predkladajuci senat poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho siudu
pre l'udské prava, vo veci Kreuz proti Pol'sku, zo diia 19. juna 2001, ¢. staznosti 28249/95. Konajuci
sud sa vyjadril v tom zmysle, Ze splnenie povinnosti Statu zabezpecit’ moznost’ efektivneho uplatnenia
prava na pristup k sidu moéze zo strany $tatu vyzadovat’ isté kroky, napriklad aj zavedenie sudnych
poplatkov. Poziadavku zaplatit’ sadny poplatok v sidnom konani podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské
prava nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup k sudu. (vid. odseky 59, 60).
Prihliadat’ je totiz potrebné aj na zdujem o riadny chod justicie. Predkladajiici senat je aj preto toho
nazoru, ze podanie kasacnej staznosti proti procesnému rozhodnutiu nie je od sudneho poplatku
oslobodené.

(\VA
Otazka rozhodujtca pre postidenie veci

15. Pravny zé&ver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni, sp. zn. 7Szk/1/2017,
zo dna 24. augusta 2017, ze

35. ...rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov je svojou povahou rozhodnutim
procesnym; podanie kasacnej staznosti voc¢i takémuto rozhodnutiu poplatkovej povinnosti nepodlieha;

vyhodnotil predkladajici sendt vzhl'adom na vysSie uvedené dovody ako rozporny s ustanoveniami
zéakona o sudnych poplatkoch.

16. Predkladajuci senat preto navrhuje vel'kému senatu kasacného sidu, aby podl'a § 466 ods. 5 pism.
b) SSP rozhodol uznesenim o otazke rozhodujlicej pre postidenie veci Specifikovanej vo vyroku tohto
uznesenia nasledovne:



I. Podanie kasa¢nej staznosti voci procesnému rozhodnutiu spravneho sidu podlicha poplatkovej
povinnosti.

II. Velky senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky postupuje vec na d’alSie konanie a
rozhodnutie o kasacnej staznosti predkladajicemu senatu 2S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej

republiky.

Pouc¢enie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



