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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Maridna
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., so sidlom Panénska cesta 39, 851 04
Bratislava, ICO: 47 918 101, pravne zastipeného Mgr. Marianom Balazom, advokatom, so sidlom
TeSedikova 59, 841 06 Bratislava, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1401559/2016 zo dna 3. augusta 2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/227/2016-153 zo diia 21. novembra 2019, takto

rozhodol:

Senat 2S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky p o st u p uj e vec vedent na tunajSom
sude pod sp. zn. 3Szfk/17/2020 na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad pre vybrané daiové subjekty (d’alej ,,spravca dane) rozhodnutim ¢. 576598/2016 z
27. aprila 2016 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie®) vyrubil podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,Datiovy poriadok*) Zalobcovi rozdiel dane v sume 6.195,07 € na dani z pridane;j
hodnoty (d’alej aj ,,dan* ¢i ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2009.

2. Spravca dane vyrubenie rozdielu dane odévodnil tym, ze zalobca v siedmich pripadoch uviedol na
odberatel'skych faktarach pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel fyzickym osobam, Ze ide o
osobitnt Gpravu uplatiovania dane podl'a § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o DPH®), s poznamkou ,,mimo DPH®, priCom vsak
zalobca nadobudol tieto auta od raktiskeho dodavatel'a BCA Autoaktionen GmbH, ktory deklaroval, ze
ide o intrakomunitarne dodanie, a aj na dodavatel'skych faktirach bolo uvedené, Ze ide o oslobodenu
dodavku v ramci EU. Nakolko dodavatel' pouzil tzv. bezny rezim zdanenia, zalobca podla spravcu
dane nadobudol vozidld v tuzemsku z iného Clenského Statu v zmysle § 11 zdkona o DPH, preto pri



naslednom predaji nemohol uplatnit’ osobitny rezim zdanenia podl'a § 66 zakona o DPH. Z informacii
od zahrani¢nej dafiovej spravy zistenych prostrednictvom ziadosti o medzinarodni vymenu informacii
¢. 500/322/1866/2011/FriM z 27.01.2011 vyplynulo, Ze v roku 2009 tento dodavatel’ dodal zalobcovi
autd, pricom uskutocnené transakcie nepodliehali osobitnej Gprave uplatiiovania dane pri pouZzitom
tovare. Spravca dane uzavrel, ze zalobca porusil § 69 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1
zakona o DPH.

3. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1401559/2016 z 3. augusta 2016 (dalej aj
»preskimavané rozhodnutie) prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Reagoval na Zalobcove odvolacie
namietky, okrem iného vo vzt'ahu k tvrdenému neopodstatnenému a neucelnému preruSeniu datovej
kontroly, dosledkom ktorého malo byt’, Ze danova kontrola trvala dlhsie, ako je Danovym poriadkom
stanovend lehota jedného roka. Zalovany nevzhliadol dévodnost’ tejto namietky, argumentujic, Ze
spravca dane zaslal ziadost 0 MVI do iného ¢lenského $tatu na preverenie skutocnosti tykajtcich sa
dodavok ojazdenych motorovych vozidiel od dodavatela z iné¢ho Clenského Statu. Uviedol, Ze aj na
zaklade odpovede spravca dane zistil, Ze spolo¢nost KAPITAL SYSTEM s. r. o. vykazala dodavky
ojazdenych automobilov Zalobcovi v sthrnnom vykaze ako intrakomunitarne dodanie tovaru, priCom
zalobca ich nevykézal ako intrakomunitarne dodanie, lez ako nakup tovaru v osobitnom rezime
zdanovania. Ked’ze spravcovi dane podla zalovaného nebolo jasné, pre¢o spolocnost KAPITAL
SYSTEM s. 1. 0. postupovala tymto spésobom, a zalobca uviedol nepostacujuce vyjadrenie tykajuce
sa prepravy tohto tovaru, Zalovany nesuhlasil so zalobcom v tvrdeni, Ze spravca dane prostrednictvom
MVI pozadoval taky druh informacii, ktoré st bezpredmetné a nemézu ziadnym spdsobom prispiet’ k
preukazaniu skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne urcenie dane.

.
Konanie pred spravnym sidom

4. Na zaklade spravnej zaloby Zalobcu Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.
k. 1S/227/2016-153 z 21.11.2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) zrusil preskiimavané rozhodnutie i
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Taktiez priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania.

5. Spravny sud vychadzal zo zisteni z administrativneho spisu, Ze spravca dane zacal u Zalobcu dafiova
kontrolu dna 15. jula 2013 a ukon¢il ju dna 19. novembra 2015, kedy zalobca prevzal Protokol ¢.
1670570/2015 zo dna 13.11.2015 z danovej kontroly, a Ze danova kontrola bola u zalobcu prerusena
na zaklade rozhodnutia ¢. 9900430/5/5631310/2013/Tah zo dna 18. decembra 2013, a to od 23.
decembra 2013 do 16. jina 2015 z dovodu zaslania doziadania vztahujiceho sa na medzinarodni
vymenu informéacii ¢lenskému §tatu EU.

6. Spravny sud poukazal na zistenia, ktoré vyplynuli z odpovedi rakiskeho spravcu dane z 13. jula
2010 a z 8. marca 2011, vo vztahu k nadobudnutiam tovaru od rakuskeho dodavatel’a, priCom tieto
informacie podl'a sudu iba potvrdili, ¢o dodavatel’ vo fakturach jasne deklaroval, teda v akom rezime
zdanenia dodaval tovar. Spravny sud na zaklade toho konstatoval, Zze ,,uvedeny postup spravcu dane
bol neefektivny a nadbyto¢ny s tym, Ze jeho désledkom bolo neumerné predlZzovanie danovej kontroly
a tato neoddvodnene zat'azovala danovy subjekt (zalobcu). Sud preto nepovazuje za relevantna obranu
zalovaného, Ze slovensky spravca dane nema Ziadne prostriedky na to, aby donutil doziadaného
spravcu dane v ramci EU na zaslanie odpovede v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010.“

7. Spravny sud neprisvedcil obrane Zalovaného poukazujicej na postup urgencii upraveny internym
riadiacim aktom Zalovaného tvrdiac, ze interny riadiaci akt nemdze menit’ lehoty stanovené v § 6 ods.
5 zakona &. 442/2012 Z. z. a &l. 7 Smernice ¢. 2011/16/EU z 15.02.2011. Podl'a nézoru stdu, takymto
postupom spravcu dane dochadza k obchadzaniu zakona, a v pripade akceptovania takéhoto postupu
by danova kontrola mohla trvat’ neobmedzeny Cas. Spravca dane pri vykone danovej kontroly ma
dodrziavat’ zasadu proporcionality a ucelnosti, a primerant rychlost’ konania, ktora je jednou z
podmienok spravodlivého procesu.

8. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane nedodrzal maximéalnu moznu dizku trvania dafiovej
kontroly, a to najmé s ohl'adom na zasadu zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu
dane smerujucich voci kontrolovanému danovému subjektu, pretoze spravca dane nerespektoval pri



vykone danovej kontroly zakladné zasady danového konania. Zaroven spravny sud zdoraznil, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by zalobca so spravcom dane nespolupracoval, resp. neposkytol mu
primeranu suc¢innost’. Podla sudu neexistoval ziadny zadkonny dévod na takmer rok a pol trvajice
prerusenie daiiovej kontroly. Takéto prerusenie potom objektivne nie je mozné pokladat’ za suladné so
zékonom.

9. Spravny sud zastal nazor, ze ak d6jde k nezakonnému preruseniu danovej kontroly, potom o ¢as, po
ktory bola danova kontrola z tohto dovodu prerusena, sa lehota na ukoncCenie daniovej kontroly
nepredlzuje. Ak teda spravca dane nere$pektuje zikonom stanovent dizku dafiovej kontroly, porusi
takto aj dolezita zasadu proporcionality a zakonnosti pri sprave dani a ak dizka dafiovej kontroly,
napriek skuto¢nosti, Ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinnil sicinnost, prekrocila
zdkonom stanoveni maximalnu diZku jej trvania, protokol z takejto datiovej kontroly predstavuje
nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dailovom konani neméze byt’ pouzity.

10. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v preskimavanej veci v sulade so
zasadami danového konania, teda vykon danovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zasade
zékonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality) zdsahov sprdvcu dane smerujucich voci
datiovému subjektu. V spravnom konani datiovych organov doslo podla nazoru sudu k poruseniu
ustanoveni v konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej, a preto zruSil napadnuté rozhodnutie stazovatela a prvostupiiové
rozhodnutie postupom podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP a vec vratil stazovatel'ovi na d’alSie konanie.

"I
Kasacna st'aznost’ zalovaného, vyjadrenia

A)

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) kasacnu staznost’ z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamieta.

12. Stazovatel’ mal za to, Ze spravny sid posudil nespravne primeranost’ dizky prerusenia dafiove;
kontroly, ked’ poukazal na zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave
dani, ktory implementoval Smernicu Rady EU & 2011/16 EU zo dia 15.02.2011, a Nariadenie
Europskych spolocenstiev ¢. 904/2010 zo dia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej ,,nariadenie ¢. 904/2010%). V tejto suvislosti sa
stazovatel’ odvolal na judikatiru NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej je moznost’ prerusenia danove;j
kontroly v justi¢nej praxi sudov v rdmci spravneho sudnictva plne akceptovana (rozsudky NS SR sp.
zn. 3S7£/24/2012 z 13.11.2012, sp. zn. 2Sz£/18/2014 z 23.03.2016).

13. Stazovatel’ zotrval na svojom stanovisku, Ze lehota na vykonanie datiovej kontroly podla § 46 ods.
10 Danového poriadku bola zachovana. Mal za to, Ze spravca dane zaslal ziadost o MVI do iného
¢lenského $tatu EU na preverenie skutoénosti tykajucich sa dodavok ojazdenych motorovych vozidiel
opodstatnene a v stlade so zakonom, ked’Ze Zalobca uviedol nepostacujuce vyjadrenie tykajuce sa
tejto transakcie.

14. Stazovatel’ argumentoval, Ze ak je daniova kontrola prerusena, lehoty podla § 61 ods. 5 Danového
poriadku neplynt, teda lehota na vykonanie danovej kontroly sa predlZzuje o ¢as preruSenia danovej
kontroly. Pokial’ ide o samotnu diZku prerusenia dafiovej kontroly, stazovatel’ tvrdil, e spravca dane
sa riadil ustanovenim § 61 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého spravca dane pokracuje v
danovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika danového konania, ak pominuli
dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2 cit. ustanovenia.
Spravca dane v rozhodnuti o preruSeni danovej kontroly uviedol, Ze daflové kontrola sa preruSuje do
diia obdrzania odpovede na ziadost o MVI, priCom po obdrzani tejto odpovede dna 15. juna 2015
pokracoval v danovej kontrole. StaZovatel’ poukéazal na mimoriadnu déleZitost’ predmetnej odpovede,



pretoze spravca dane nemal v preverovanej veci k dispozicii Ziadne relevantné informacie potrebné pre
spravne urcenie dane.

15. Zaroven uviedol, Zze spravca dane dodrzal vsetky lehoty upravené Danovym poriadkom, pricom
maximalnu diZku lehét pre poskytnutie informécii v ramci MVI Daiiovy poriadok neurduje. Spravca
dane tiez dodrzal postup podla prikazu ,,JRA ¢. 1/2013/1100204/P“, o Com podla neho svedcia
zaslané urgencie v administrativnom spise.

16. Stazovatel' upozornil, Ze spravny sud poukdzal na zdkon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu Rady EU & 2011/16 zo dia
15.02.2011. T4 sa vSak na oblast DPH podla ¢lanku 2 bod 2 smernice nevztahuje, pricom
administrativnu spolupracu ¢lenskych §tatov a spolupracu ¢lenskych Statov proti podvodom v oblasti
DPH upravuje nariadenie ¢. 904/2010, ktorého lehoty st uréené pre organ, ktory je poziadany o
vybavenie medzindrodného doziadania, ale nie su lehotami, ktoré stanovuju lehotu na prerusenie
danovej kontroly vykonavanej Ziadajucim organom.

17. Zaverom upozornil, ze pocas prerusenia danovej kontroly v sulade s § 61 ods. 5 Danového
poriadku lehoty neplyni1. Preto dizka vykonu dafiovej kontroly bola v sillade s § 46 ods. 10 Daiiového
poriadku.

B)

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol jej zamietnutie. Stotoznil sa s posiidenim veci
spravnym sudom a uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnuti finanénych organov boli informacie
tykajuce sa obchodov s rakuskym dodavatel'om v roku 2009, pri¢om k preverovaniu tychto obchodov
7o strany spravcu dane doslo opétovne v roku 2013, hoci informéacie z Rakuskej republiky mal spravca
dane v Case zacatia daniovej kontroly k dispozicii.

19. Tvrdil, e z odpovede na ziadost 0 MVI do Ceskej republiky spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’
KAPITAL SYSTEM, s. r. o. vykazala dodavky vozidiel v sthrnnom vykaze ako intrakomunitarne
dodanie tovaru, a zalobca ich vykazal v reZime osobitnej upravy zdanovania. V tejto suvislosti Zalobca
poukazoval na svoje vyjadrenie z 6. decembra 2013, v ktorom vysvetlil a preukazal, Ze to bol pévodne
Cesky dodavatel, kto od Zalobcu nadobudol ojazdené motorové vozidla v reZzime osobitnej Gpravy
zdanovania podl'a § 66 zakona o DPH, a nasledne doslo zo strany ¢eského dodavatel’a k predaju tychto
vozidiel spét’ zalobcovi, pricom bolo mozné uplatnit’ len rezim osobitnej Gipravy zdanovania, nie rezim
intrakomunitarneho dodania tovaru. Ani z prvostupiiového rozhodnutia podl'a zalobcu nevyplyva, z
akych dévodov spravca dane potreboval informécie z Ceskej republiky a v akom smere mohla byt
odpoved’ rozhodujtica. Nedostatok oddvodnenia v tomto smere vycital zalobca aj preskimavanému
rozhodnutiu. Poukazal i na obsah protokolu z danovej kontroly, kde na s. 3 spravca dane uvadza, Ze z
odpovede na Zziadost o MVI nevyplynuli skutocnosti, ktoré by mali vplyv na vysSku danovych
povinnosti za kontrolované zdafiovacie obdobia.

20. Zalobca tvrdil, Ze poskytol spravcovi dane vsetku su¢innost ohladom obchodov s &eskym
dodavatel'om. Napokon zdoraznil, ze lehota uvedena v ¢l. 10 nariadenia ¢. 904/2010 je potrebné
posudzovat’ podl'a preambuly nariadenia v tom zmysle, Ze ide 0 maximalne a neprekrocCitel'né lehoty.
C)

21. V priebehu kasa¢ného konania zalobca zaslal kasa¢nému sudu d’alSie vyjadrenie, ktorym poukazal
na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/29/2019 z 02.06.2020,
ECLI:SK:NSSR:2020:1016201880.1, ktorym bola zamietnutd kasacnd staznost' Zzalované¢ho v
obdobnej veci rovnakych tcastnikov.

V.
Argumentacia predkladacieho senatu

A) Vymedzenie predkladacej pravomoci

22. Podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) SSP ,Najvyssi sud kona a rozhoduje o kasa¢nych
staznostiach vo vel’kom senate zloZenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat najvysSieho
sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, a vec uznesenim postlpil na rozhodnutie vel’kému
senatu*



23. Podla ustanovenia § 466 ods. 1 vety prvej SSP ,,Ak ma byt vec postipend na rozhodnutie
velkému senatu podla § 22 ods. 1 pism. a) a b), v uzneseni o postipeni musi byt uvedeny dévod
takéhoto postupu, a to pripadne aj s otazkou, ktorej posudenie je na rozhodnutie veci rozhodujuce.*

24. Predkladajuci senat konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.) predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S. s. p. preskiumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po prevereni splnenia procesnych podmienok na konanie
o predloZenej kasacnej staznosti predbezne preskiimal zavery napadnutého rozsudku krajského sudu a
dospel k prd&vnemu nazoru, ze obsah a procesnd vyuziteI'nost’ odpovede na inak opodstatnene podanti
ziadost’ 0 MVI nemd vplyv na Gcelnost’ vyuzitia tohto postupu spravcom dane a zdkonnost’ prerusenia
danovej kontroly za tymto uc¢elom; trvanie prerusenia daiiovej kontroly nie je viazané na lehoty podl'a
¢l. 10 nariadenia ¢. 904/ 2010; spravca dane v okolnostiach pripadu neprekrocil maximalnu lehotu
daiiovej kontroly. Tento nazor sa odliSuje od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v nizsie
uvedenych rozhodnutiach kasa¢ného stidu a preto st splnené podmienky pre postipenie veci zalozenie
pravomoci vel'kého senatu.

B) Opis odlisnych rozhodnuti kasa¢ného sudu

25. Konajuci senat kasacného sudu zo stidneho registra zistil, Ze o obdobnych kasacnych st'aznostiach
zalovaného uz kasa¢ny sud (v troch pripadoch Najvyssi std Slovenskej republiky - rozsudky sp. zn.
4S71k/29/2019 z 02.06.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:1016201880.1, sp. zn. 4Szfk/37/2019 z
06.10.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:1016201883.1, sp. zn. 10Szfk/56/2019 =z 24.11.2020,
ECLI:SK:NSSR:2020:1016201877.1, a naposledy Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 8Szfk/52/2019 z 28.06.2022, ECLI:SK:NSSSR:2022:1016201879.2) opakovane
rozhodoval, pricom vo vSetkych pripadoch kasaéné staznosti zamietol s prakticky totoznym
oddvodnenim.

26. Z najnovsieho rozsudku sp. zn. 8Szfk/52/2019 z 28. jiina 2022 kasacny sud cituje podstatnu Cast’
oddvodnenia:

»J1. ... Protokol z daiiovej kontroly ... obsahoval idaj o tom, Ze spravca dane zaslal Ziadost o MVI do
iného clenského statu, ako aj zaver o tom, Ze z odpovede na ziadost' 0 MVI nevyplynuli skutocnosti,
ktoré by mali vplyv na vysku danovych povinnosti uvedenych v danovych priznaniach k DPH za
kontrolované zdanovacie obdobia.

52. ... skutocnosti zistované spravcom dane ziadostou o MVI ... sa netykali obchodnych transakcii
zalobkyne v kontrolovanom zdanovacom obdobi september 2009. Obchodné transakcie zalobkyne v
kontrolovanom zdanovacom obdobi september 2009 sa tykali dodavatel'a BCA Autoauktionen GmbH
Rakusko. Spravca dane poziadal rakuskeho spravcu dane o MVI tykajucich sa obchodov so
spolo¢nostou BCA Autoauktionen, ale v roku 2010 a 2011 (ziadost’ ¢. 500/322/10896/10/Dur -
odpoved’ zo dna 13.07.1010, ziadost’ ¢. 500/322/1866/2011/FruM - odpoved’ zo dina 08.03.2011). Ani
v jednej zapisnici z miestnych zistovani neboli spravcom dane uvedené ziadne opatrenia a zavery
prijaté pri miestnom zistovani a nedoslo k ziadnemu upozorneniu ohl'adne DPH rezimu uplatneného
zalobcom k obchodom so spolo¢nostou BCA Autoauktionen GmbH. I ked’ spravca dane vykonaval
spolo¢nu danovi kontrolu za zdanovacie obdobia april 2009, maj 2009, jun 2009, jal 2009, august
2009, september 2009, november 2009 a december 2009 bol povinny pravomoc mu zverent zakonom,
uplatiiovat’ len v rozsahu, v akom mu bola zverena, t. j. postupovat v stlade so zdkonom a na zaklade
zakona. PreruSenim dainovej kontroly sice nedochadza k predlZzovaniu legalne vymedzeného Casu na
vykon danovej kontroly, ale absolutny Cas trvania danovej kontroly nepochybne narastd. Za tychto
okolnosti je potom nevyhnutné ustalit’, ¢i na prerusenie danovej kontroly za dany mesiac existoval
relevantny dovod.

[bod 57 - poznamka] ...Ak teda dojde k nezdkonnému preruSeniu daiovej kontroly o ¢as, po ktory bola
danova kontrola prerusend z dovodu ziskania informaécii, ktoré su bezpredmetné a nesuvisiace s
predmetom danovej kontroly, v ¢oho dosledku nemézu ziadnym sposobom prispiet’ k preukazaniu
skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo spravca dane pozaduje v ramci
medzinarodnej vymeny informéacii také informacie, ktoré uz boli predtym predmetom zistovania a
preverovania (v ramci tej istej danovej kontroly alebo pocas danovych kontrol za iné zdanovacie
obdobia medzi kontrolovanym danovym subjektom a totoznym obchodnym partnerom; pripadne aj na



zéaklade viacerych ziadosti, ktoré bolo mozné kumulovat’ do jednej Ziadosti), lehota na vykon danove;j
kontroly o takto vyuZity ¢as nemdze byt za ziadnych okolnosti prediZend (t. j. nemozno tito dobu
povazovat' za dobu, pocas ktorej bola danova kontrola prerusena v sulade so zakonom, v ¢oho
dosledku sa o tito dobu lehota na vykon danovej kontroly nepredlZzuje), a to aj ked’ navonok spravca
dane formalne zakonnu lehotu dodrzal.

58. Stazovatel' je nazoru, ze lehoty st urCené pre orgén, ktory je ziadany na vybavovanie
medzinarodného doziadania, ale nie st lehotami, ktoré stanovuju dobu - lehotu na prerusenie danove;j
kontroly, vykonavanej ziadajlicim organom. S ndzorom st'azovatel’a, ze pri ziadosti o MVI postupoval
v stilade s ¢lankami Nariadenia Rady EU & 904/2010 sa kasacny sud nestotoznil. Nemoze byt na
tarchu zalobcu, ak spravca dane nevykona medzinarodné vymeny informacii v lehote urcenej
Nariadenim Rady EU &. 904/2010. Takymto postupom spravcu dane dochadza k obchadzaniu zakona
a v pripade akceptovania takéhoto postupu by dafiova kontrola mohla trvat’ neobmedzeny cas.

59. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze napriek absencii stanovenia konkrétnych lehot, ako aj
blizsej Specifikacie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukazaniu moznosti prerusit’ danova
kontrolu, tuto nemozno chéapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v stuvislosti s opravnenim
spravcu dane preruSit’ datiova kontrolu je potrebné chépat’ ustanovenie § 44 Danového poriadku, v
zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej tcelu, o znamend, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone zbyto¢ne zatazovat
daiiovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom rozsahu, aby ¢o najpresnejsie a najobjektivnejsie
zistil potrebné skutoCnosti na splnenie jej Ucelu. Rozsah a spdsob danovej kontroly, ktory zvoli
spravca dane, musi spifiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a u¢elnosti. Predmetné ustanovenie
Danového poriadku je potrebné vykladat’” v spojeni so zdsadou danového konania vyjadrenou v § 3
ods. 2 Danového poriadku.

61. Pokial’ stazovatel’ v kasacnej staznosti tvrdil, ze spravca dane pri ziadosti o MVI postupoval v
sulade s ¢lankami Nariadenia Rady EU &. 904/2010, pretoze bez pozadovanych informécii nemohol v
danovej kontrole pokracovat’ z hladiska dovodu prerusenia uvedeného v rozhodnuti o preruSeni
datiovej kontroly, ako aj z hl'adiska ¢o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu v snahe spravneho
urcenia dane a naplnenia zékladnej podstaty dainiovej kontroly uvedenej v § 44 ods. 1 Daiového
poriadku, kasa¢ny sid poukazuje na skuto¢nost, ze v danom pripade z odpovede na ziadost o0 MVI
nevyplynuli Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by ovplyvnili vysku danovych povinnosti Zalobcu
uvedenych v danovych priznaniach.

62. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze spravca dane nepostupoval v
preskiimavanej veci v sulade s uvadzanymi zasadami daiiového konania, teda vykon daiiovej kontroly
v danom pripade nezodpovedal zasade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality)
zdsahov spraveu dane smerujucich voéi dafiovému subjektu. Dizka dafiovej kontroly napriek
skutocnosti, ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinni st¢innost, prekrocila zakonom
stanovent maximalnu diZku jej trvania, protokol z takejto dafiovej kontroly predstavuje nezakonne
ziskany dokazny prostriedok, ktory v dailovom konani nesmie byt pouzity. Preto vydaniu rozhodnuti
danovych organov tykajucich sa zdanovacieho obdobia september 2009 predchadzal nezakonny
postup.*

C) Nesuhlasny pravny nazor predkladajuceho senatu

27. Predkladajtici senat k ndzoru citovanému v bode 58 (najmé jeho tretej vete) rozsudku sp. zn.
8Szfk/52/2019 z 28.06.2022 povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na zaver rozsudku Stdneho
dvora EU z 30. septembra 2021 C-186/20 vo veci HYDINA SK, EU:C:2021:786, v zmysle ktorého
,.&lanok 10 nariadenia Rady (EU) ¢&. 904/2010 ... v spojeni s jeho odovodnenim 25 sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie méze ovplyvnit zédkonnost' prerusenia
danovej kontroly stanoveného pravom ziadajiceho ¢lenského $tatu dovtedy, kym zZiadany ¢lensky $tat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.*

28. Lehoty stanovené nariadenim ¢. 904/2010 pre organy finan¢nej spravy v suvislosti so ziadostou o
medzinarodni vymenu informacii nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy (§ 46 ods. 10
Datového poriadku) a vo vdzbe na uplatnenie inStititu preruSenia danovej kontroly z dovodu ziadosti



o medzinarodnti vymenu informacii vykladat’ tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekro¢enie by zakladalo
nezakonnost’ rozhodnuti a poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného datiového
subjektu.

29. Vzhl'adom na vysSie uvedené nemozno obmedzit’ trvanie prerusenia danovej kontroly lehotami
podrla nariadenia ¢. 904/2010.

30. Pokial’ ide o vyhodnotenie ucelnosti a dovodnosti prerusenia danovej kontroly z dévodu
medzinarodnej vymeny informacii, ako aj primeranosti samotnej dizky prerusenia daiiovej kontroly,
predkladajlici senat sa stotoziluje s ndzorom uvedenym v citovanom rozsudku, Ze ,je potrebné
postupovat’ ucelne a efektivne, t. j. pozadovat’ taky druh informécii, ktory bezprostredne suvisi s
danovou kontrolou, nezistovat’ informacie opakovane, resp. zistovat’ totozné informacie opakovanym
doziadanim, ¢i ziadat' informécie po castiach (tzv. kaskovanie Zziadosti).“ Tieto pravne zavery
potvrdzuje aj dal$ia judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn.
5Sztk/3/2018 z 21. februara 2019; uznesenie sp. zn. 5Sz£/15/2016 z 30. maja 2017 a rozsudok sp. zn.
4S7fk/53/2018 z 2. jila 2019) a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. IV. US
370/2020 zo dna 25. augusta 2020, body 33 az 35).

31. Spravca dane v danom pripade preveroval nadobudnutie tovaru Zalobcom od dodavatela
KAPITAL SYSTEM s. r. o., Praha, Ceska republika, v zdafiovacich obdobiach september 2009,
november 2009 a december 2009, ktoré boli predmetom rovnakej danovej kontroly ako v aktudlne
sudenej pravnej veci, a tiez vo veciach, o ktorych kasa¢ny sud rozhodol uz vysSie zmienenymi
rozsudkami (pozri bod 25 tohto rozsudku). Preverovanie tychto obchodnych transakcii Zalobcu
ziadostou 0 MVI zo diia 18. decembra 2013 do Ceskej republiky bolo dovodom prerusenia dafiovej
kontroly od 23. decembra 2013 do 16. juna 2015. Zo ziadosti pritom vyplyva, Ze to boli prave rozpory
medzi udajmi zo systému VIES, kde dodavatel' vykazal IC dodanie tovaru zalobcovi a tvrdenim
zalobcu, ze sa jednalo o nakup tovaru v osobitnom rezime zdanovania, ¢o viedlo spravcu dane k
prevereniu najmé predmetu tejto dodavky a aplikovaného rezimu zdanovania. Bez vyznamu nie je tiez
skutocnost’, Ze spravca dane opakovane zasielal zahrani¢nému spravcovi dane urgencie, priCom okrem
tohto postupu nema iné nastroje na docielenie vybavenia medzinarodnej vymeny informacii.

32. Niet teda pochyb o tom, Ze spravca dane ziadal o taky druh informacii, ktory bezprostredne stvisi
s daniovou kontrolou, nezistoval informacie opakovane, ani o tieto neziadal po castiach. Z odlisnych
rozhodnuti, na ktoré predkladajici senat poukazuje, sa navyse ani v naznakoch neda vy¢itat, ktorym, z
tam opakovane citovanych dévodov netcelnosti a neefektivnosti (pozri bod 30 tohto rozsudku), bola
ziadost’ spravcu dane poznacena.

33. Ziskana odpoved’ napokon nemala vplyv na vysku danovych povinnosti zalobcu (jej obsah bol
ovplyvneny najmi nekontaktnostou ¢eského dodavatela), na ¢o kasa¢ny sud opakovane poukazal.
Vzhl'adom na obsah odovodnenia odlisnych rozhodnuti kasa¢ného sudu, ktoré okrem vseobecnych
teoretickych vychodisk pri ustal'ovani svojho zaveru poukazovali jedine na nevyuzite'nost’ odpovede,
sa mozno domnievat, Zze prave tato skutoCnost viedla kasaény sid k vysloveniu zaveru o
neefektivnosti a neucelnosti postupu spravcu dane.

34. Podl'a mienky predkladajuceho senatu je vSak celkom neprijatel'né uvazovat’ o tom, Ze by spravca
dane vopred mohol predpokladat’ zavaznost’ a relevanciu skuto¢nosti zistenych z postupov MVI (ked’
dovodom ich vyuzitia je logicky prave jeho neznalost/pochybnosti o skuto¢nostiach tykajucich sa
cezhrani¢nych transakcii danového subjektu). Spravca dane pochopite'ne nevie v pripade podania
ziadosti o MVI predvidat vystupy z tohto tkonu a ich dopad na vysledok konania. Samotné
skutoCnosti a z nich vyplyvajice a neodstrdnené pochybnosti spravcu dane si najmi pri
intrakomunitarnom dodani riadnym titulom na podanie ziadosti 0 MVI. Preto ucelnost’ tohto postupu
mozno hodnotit’ jedine vo vztahu k obsahu Zziadosti (porovnaj bod 30), t. j. najmi ¢i vzhladom na
okruh dopytovanych informacii bolo mozné od Ziadosti objektivne ocakavat prinos pre danova
kontrolu a jej vysledky, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa tieto oakavania naplnili. Iba pochybenie v tomto
smere ma relevanciu pri prieskume zakonnosti rozhodnuti danovych organov a mohlo by tak viest’ k
neakceptovaniu prerusenia lehoty na vykonanie danovej kontroly.

35. Pokial’ teda nadobudol spravca dane dovodné pochybnosti o obchodnych transakciach danového
subjektu s osobami z inych c¢lenskych Statov, plni tym svoje ulohy vyplyvajiice mu zo zakona pre
naplnenie ucelu spravy dani, ked’ overuje podklady potrebné pre spravne a uplné zistenie dane. Ide o
zakonom predpokladant ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej ziskava informacie o
zahrani¢nom odberatel'ovi/dodavatel'ovi tovaru.



36. Len zo samotnej skutoc¢nosti, Ze celkovy ¢as danovej kontroly od jej zacatia az po jej skonéenie
(teda az po zohl'adneni obdobia jej preruSenia, pocas ktorého vSak lehota spoc¢iva podla § 46 ods. 10 v
spojeni s § 61 ods. 5 Danového poriadku) presahuje jeden rok, nemozno doévodit’ nezakonnost’
protokolu o jej vysledku ani rozhodnutia vydaného v danovom konani. PoCas preruSenia danovej
kontroly za tufelom medzindrodnej vymeny informécii spravca dane nevstupuje do sukromnej
autondmie danového subjektu, neuplatiiuje voci nemu svoje kontrolné opravnenia a ani nevyzaduje od
neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucely danovej kontroly.

37. Pre podporu svojho odli§ného pravneho nazoru senat 2S poukazuje na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 726/2016 zo diia 25. oktobra 2016, z ktorého pre moznost
zasahov do zakladnych prav a slobdd kontrolovaného danového subjektu vyplyvaju najma tieto pravne
zavery:

»-.. dafiovd kontrola trvajica dlhsie, ako zidkon dovoluje, nartiSa stlad jej prdvne vyznamného
vysledku so zakonom nie kvoli jeho formalnemu nereSpektovaniu, ale z dovodu intenzity danovej
kontroly ako materialneho zasahu do individualnej sféry kontrolovaného danového subjektu tvorenej
jeho zakladnymi pravami a slobodami.

pocas prerusenia danovej kontroly nemozno uvazovat’ o realizacii kontrolnych tikonov spravcu dane,
ktoré svojou podstatou kontrolovany danovy subjekt zatazuji, a tym ho v jeho slobode a zadkladnych
pravach obmedzuju.*

38. Vyssie uvedené dovody viedli predkladajici senat k zdveru o tom, Ze na ucely posudenia G¢inkov
preruSenia danovej kontroly a jej vykonania v stlade so zasadou zakonnosti a s principom
proporcionality i/ prekroCenie lehot podla clanku 10 nariadenia ¢. 904/2010 nemdze ovplyvnit
zakonnost’ prerusenia danovej kontroly, ii/ je potrebné vychadzat’ z obsahu Ziadosti 0 medzinarodni
vymenu informacii a iii/ obsah odpovede na ziadost o medzinarodnl vymenu informacii nie je

relevantny.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



