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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.. W. A., narodeny dia X. Y.
XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. W.; proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Presov, Slovenska 40, Presov; v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaPO
4N 21210/2017, CRZ: 126917/2017 zo dita 27. decembra 2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 85/57/2018-69 zo dna 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

Senat 3Sp o stupuje vec velkému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I
Vymedzenie predkladanej otazky

1. Senat 3S NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predkladajuci senat®)
rozhodol podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) o postapeni predmetnej veci velkému senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,velky senat™) po tom, o pri posudzovani kasacnej st’aznosti zalobcu dospel k
pravnemu ndzoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZ0/371/2015 zo dna 29. novembra 2016, sp. zn.
2S7k/11/2019 zo dna 26. juna 2019, sp. zn. 4Szk/20/2019 zo dna 5. novembra 2019, sp. zn.
3S7k/4/2020 zo dna 26. februara 2020 a v rozhodnutiach Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szk/58/2020 zo dna 29. septembra 2021 a sp. zn. 4Szk/3/2021 zo dna 16. decembra
2021.

2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chce predkladajuci senat odchylit od predchadzajuce;j
rozhodovacej Cinnosti spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a NajvysSicho
spravneho stdu Slovenskej republiky je, ¢i je rozhodnutie spravneho organu ukladajice povinnost
zaplatit’ urcitl sumu taky predmet konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno vy¢islit v
peniazoch na ucely § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni



v

zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zékona €. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci®).

Il.
Opis preskimavanej veci

3. Zalobca ziadostou zo diia 18. decembra 2017 poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1566485/2016 zo dna 28. septembra 2016 v spojeni s rozhodnutim obce Studenec €. 197/2015 zo dia
17. juna 2016, ktorymi bola Zzalobcovi vyrubena dan z nehnutel'nosti na rok 2015 vo vyske 67,85 €,
vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 7S/117/2016.

4, Zalovany rozhodnutim ¢&. KaPO 4N 21210/2017, CRZ: 126917/2017 zo diia 27. decembra 2017
(dalej len ,,zalované rozhodnutie*) podla § 10 ods. 5 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o
poskytovani pravnej pomoci nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, ked’Ze hodnota
sporu, s ktorym sa zalobca na zalovaného obratil (vo vyske 67,85 €) neprevysuje hodnotu minimalnej
mzdy (v danom Case 435 €).

5. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 8S/57/2018-69 zo dna 10.
septembra 2020 (d’alej len ,,napadany rozsudok*) zamietol spravnu zalobu zZalobcu proti zalovanému
rozhodnutiu. Spravny sud vyslovil pravny néazor, s odkazom na rozhodovaciu ¢innost' spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze v predmetnej veci iSlo o rozhodovanie o naroku na
pravnu pomoc, ktorého predmetom je taky predmet administrativneho konania, ktory je mozné
vy¢islit’ a posudit’ v peniazoch. Preto bol postup Zzalovaného spravny, pokial’ s ohl'adom na hodnotu
sporu (67,85 €) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

6. Proti napadanému rozsudku podal Zalobca - stazovatel kasacnu staznost, v ktorej namieta
porusenie jeho prava na spravodlivy proces v ddsledku uskuto¢nenia pojednavania a rozhodnutia v
jeho nepritomnosti napriek doru¢enému ospravedlneniu (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP), ako aj nespravne
pravne posudenie spravneho sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Namieta, ze podmienky pre priznanie
pravnej pomoci splnil, poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz0/70/2016 zo dna 28. septembra 2017 vychadzajuce z pravneho ndzoru o neocenitel'nosti predmetu
konania v spravnom sudnictve na ucely § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej pomoc,
pricom s tymto rozhodnutim sa podl'a nazoru stazovatela spravny sid nevysporiadal. Osobitne dal do
pozornosti, Zze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zk/11/2019 zo dia 26.
juna 2019 bolo vydané az po podani jeho ziadosti.

7. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory zastdva nazor, ze napadany rozsudok spravneho
sudu je v sulade s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou kasacného sudu, pricom sa ohradil voci tvrdeniu
stazovatel'a, ze mu nikdy v ziadnom konani neposkytol pravnu pomoc.

8. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na kasacnej staznosti a argumentacii v nej obsiahnutej, ktort
roz§iril o vyhrady ku kvalite pravnych sluzieb poskytovanych advokatmi v minulosti uréenymi
zalovanym v roznych jeho veciach.

9. V priebehu kasa¢ného konania, diia 1. janudra 2021, nadobudla u¢innost’ novela Ustavy Slovenskej
republiky, ustavny zakon ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny std Slovenskej
republiky (1. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane prerokiivanej veci (¢l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a§ 8aods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V stilade s rozvrhom prace NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S zo sudkyn



JUDr. Katariny Benczovej (predsednicka senatu), Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyna)
a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a je v kasatnom konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

1.
Argumentacia predkladajuceho senatu

10. Predkladajuci senat zistil, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustna (§ 439 SSP), a ze kasaCna staznost’ ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP).

11. Pri skiimani dévodnosti podanej kasacnej staznosti predkladajuci sendt zistil, ze pre rozhodnutie
bude rozhodujtiice zodpovedanie kIi€ovej pravnej otdzky nastolenej stazovatel'om, ¢i je rozhodnutie
spravneho organu ukladajuce povinnost’ zaplatit’ urciti sumu, taky predmet spravneho sudneho
konania, ktorého hodnotu mozno vy¢islit’ v peniazoch na tcely § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci.

12. V ramci rozhodovacej cinnosti kasacného sudu predkladajuci senat identifikoval starSiu
rozhodovaciu ¢innost’, ktora vychadzala z pravneho nazoru, ze predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve je v zasade zakonnost' spravneho rozhodnutia, opatrenia ¢i postupu spravneho
organu, €o je vo svojej podstate peniazmi neoceniteny predmet konania. Spravne sudnictvo nie je
zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urCovania ich spornej vysky
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8570/70/2016 zo dna 28. septembra
2017).

13. Od tejto sa vSak novsia prax odchylila a ustalila na pravnom nazore, Ze hoci predmetom konania v
spravnom sudnictve je posudenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit’ v
peniazoch, ,,v pripade ak vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne urent, fixni vysku
penazného plnenia, tito mozno pre ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c) zadkona o poskytovani pravnej
pomoci vnimat’ ako hodnotu sporu® (rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7k/58/2020 zo dia 29. septembra 2021, sp. zn. 4S7k/3/2021 zo dna 16. decembra 2021, ako
aj rozhodnutia spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo
diia 29. novembra 2016, sp. zn. 257k/11/2019 zo dia 26. juna 2019, sp. zn. 45zk/20/2019 zo dna 5.
novembra 2019, sp. zn. 3Szk/4/2020 zo dna 26. februara 2020).

14. Predkladajtci senat dospel k zaveru, ze od pravnych nazorov vyjadrenych v aktudlnej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti kasacného sudu (bod 13 tohto uznesenia) je potrebné sa odchylit’.

15. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci sa tento zakon vztahuje na
poskytovanie pravnej pomoci Vv obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vnutrostatne spory®).

16. Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez financnej €asti, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit’ v peniazoch.

17. Predkladajici senat nespochybiiuje doterajSie Ciastkové pravne tvahy vychadzajice z ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, a teda ze s ohl'adom na § 3 ods. 1 pism. a) zadkona o poskytovani
pravnej pomoci je potrebné pod pojmom ,,spor” v § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej
pomoci chapat’ aj konanie pred spravnym stdom.

18. V rozpore s poslednou rozhodovacou ¢innost'ou kasaéného sudu predkladajici senat vSak zastava
nazor, ze na ucely § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné v spravnom



sudnictve vycislit’ hodnotu sporu ani v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim spravneho organu
na zaplatenie urcitej sumy, a to z nasledujticich dévodov.

Predmet konania/sporu v spravnom sudnictve

19. Pre potreby moznosti vyc€islit hodnotu sporu v spravnom sudnictve je podla nédzoru
predkladajiiceho senatu potrebné skiimat’, ¢o je predmetom konania v spravnom sudnictve. Primarnou
ulohou spravneho sudnictva je poskytovat’ ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Tato ochranu vSak spravne stidnictvo
nezabezpecuje tym, Ze priamo rozhoduje o subjektivnych pravach ucastnikov stdneho konania, ale
tym, ze preskiimava vysledky Cinnosti organov verejnej spravy, ktorymi dochadza k zasahom do
zékladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob (§ 2 ods. 2 SSP). Predmetom konania/sporu v
ramci spravneho sudnictva je teda ,,zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovanie ochrany pred necinnostou a
rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zakonom (§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany predmet
sporu/konania pred spravnym sudom nie je podla nazoru predkladajuceho senatu mozné vycislit’ v
peniazoch, hoci sa mdze tykat’ aj konkrétnej finan¢nej povinnosti.

20. Podl'a predkladajuceho senatu je predmetom sporu preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu (ktoré je peniazne neocenitelné), pricom len sekundarne je spravnym stdnym konanim
dotknuta aj konkrétna a vymedzena finan¢né povinnost’ uloZzena administrativnym rozhodnutim.

21. Podporne povazuje predkladajuci sendt za potrebné uviest’, Zze predmet konania pred spravnym
sudom sa povazuje bezvynimoc¢ne za neocenitel'ny aj na ucely vypoctu nahrady trov konania. Na tcely
uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa totiz aplikuje § 11 ods. 4
vyhléasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenéch a ndhradach
advokatov, a nie § 10 predmetnej vyhlaSky, vychadzajuci z hodnoty sporu. Rovnako sa sudny
poplatok urcuje v spravnom sudnictve pevnou sumou (priloha 1, polozka ¢. 10 zakona o stdnych
poplatkoch) a nie sumou vypocitanou z hodnoty predmetu konania (priloha 1, polozka ¢. 1 zdkona o
sudnych poplatkoch).

Umysel zakonodarcu

22. Predkladajuci senat zastadva tiez nazor, ze nebolo ani cielom a ani imyslom zakonodarcu, ktoré
boli pretavené do § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, aby bol predmet sporu v
spravnom sudnictve vy¢islovany v peniazoch.

23. Z dovodovej spravy k zédkonu o poskytovani pravnej pomoci (osobitna Cast’ k § 6 az 8) mozno
vyvodit, ze prechod od bezplatného pravneho poradenstva k poskytovaniu pravnej pomoci na zaklade
vymedzenych podmienok ,,predstavuje zlepienie minimalnej pravnej ochrany, ktort zakotvuje Ustava
Slovenskej republiky. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na stidnu a inl pravnu
ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavidzok vo vztahu k obfanom v ntdzi, a to v
rozsahu, ktory je prijateI'ny z hl'adiska dlhodobej udrzateI'nosti.“. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci
zékonodarca previazal s troma podmienkami (i) stavom materialnej ntidze ziadatela, (ii) absenciou
zrejmej bezspesnosti sporu a (iii) hodnotou sporu prevysujiucou minimalnu mzdu v pripade sporov s
ocenite’nou hodnotou sporu.

24. Pri podmienke hodnoty sporu ,,navrh predkladatela vychadza z logickej premisy, aby naklady,
ktoré §tatu vzniknua v stvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavnom negativnom pomere
k celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, ze v takychto pripadoch by ucastnik ani inak nevyuzil
odbornt pravnu pomoc, a to z hl'adiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vynaté st spory, v ktorych nie
je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.®.

25. Uvedenu uvahu zéakonodarcu je podla predkladajuceho senatu potrebné vnimat z kontexte
principu bezrozpornosti pravneho poriadku. V obc¢ianskopravnych sporoch totiz zékon zakotvuje len
fakultativne pravne zastupenie (§ 24 az § 28 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok, d’alej
len ,,OSP*; ¢l. 13 ods. 1 a 2 a § 89 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len



,,CSP*). Inymi slovami, neposkytnutie pravnej pomoci osobe v nidzi v beznych civilnych sporoch s
ohladom na hodnotu sporu nespdsobuje nemoznost narok uplatnit’ na side, a teda neobmedzuje
pristup k sudu. Ale reflektuje na logicku uvahu, ze ide o spor, kde by si bezny ob¢an pravdepodobne
nezvolil pravne zastipenie z dovodu neefektivnosti a svoj narok by pripadne uplatnil na side bez
vyuzitia prdvneho zastipenia. Pravna uprava umozitujuca obcanovi uplatnit’ jeho narok nizsej hodnoty
na sude i ked’ bez pravneho zastipenia, pokial’ pre nezastipenti osobu garantuje primerané procesné
ulahéenia (poucovacia povinnost), nevytvara diskonformitu s &l. 46 ods. 1 Ustavy (OROSZ, L.;
SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentéar. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR
s.r.0., 2021, str. 603).

26. V spravnom sudnictve je vSak situacia odlisné, ked’ze poziadavka pravneho zastipenia je a bola aj
v minulosti vo vicS§inovej agende obligatdrna (§ 250a OSP; § 49 ods. 1 SSP). Nesplnenie povinnosti
pravneho zastiipenia v konani pred spravnym siidom je pritom sankcionované odmietnutim zaloby (§
98 ods. 1 pism. f) SSP). Obcan v nidzi preto nema pred sebou rozhodnutie, ¢i svoj narok uplatni s
alebo bez vyuzitia pravnej pomoci. Nejde teda o ekonomickt tvahu ¢i tivahu zalozenu na principe
efektivity. Neposkytnutie prdvnej pomoci pre osobu vo finan¢nej nidzi v spraévnom sudnictve de facto
znamena stratu moznosti zalovat’ - branit’ svoje pravo a zamedzuje sa mu tym pristup k stdu.

27. Vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné v spravnom sudnictve podmieniovat’ poskytnutie pravnej
pomoci hodnotou sporu a v kone¢nom désledku znemoznit’ Gc¢astnikovi konania aspon jeden stupeii
sudneho prieskumu, by tak bol podl'a ndzoru predkladajiiceho senatu v rozpore so zakonodarcom
deklarovanym cielom (i) zlepSenia minimalnej pravnej ochrany obCanov v nudzi, (ii) negativne by
zasahoval do prava na stidnu a inu pravnu ochranu ob¢anov v nudzi a (iii) odkazoval by na predpoklad
a ekonomickll uvahu/rozhodnutie, ktoré ucastnici konania v spravnom sudnictve bez rizika straty
sporu (a tym akceptovania zasahu do svojich zakladnych prav a slobod) nemaju.

Ustavné principy a interpretaéné vychodiska

28. Za rozhodujuci argument povazuje predkladajici senat tistavny rozmer predmetnej pravnej otazky
a poziadavku ustavne konformného vykladu § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Ustavné principy a vychodiska totiz predstavujii relevantné interpretaéné vychodiska, ktoré zakladajt
povinnost’ ustavne konformného vykladu vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v pripade dvoch
rozdielnych, ale rovnocennych jazykovych alternativach vykladu (rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 306/2010 zo diia 8. decembra 2010, sp. zn. I. US 212/06 zo diia 28.
juna 2006, sp. zn. II. US 142/2015 zo dita 10. marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015).

29. Vychadzajiic z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo na pristup k sadu. Toto pravo je &l. 46 ods. 2
Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k sidu opravnenému preskamat’ zakonnost’
rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom z pravomoci sidu nemoze byt vylicené preskimanie
rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobdd. Pravo na pristup k sadu vymedzené v ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy bliz§ie vymedzuju osobitné pravne predpisy (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto
pravo moze podliehat’ roznym obmedzeniam, ktoré viak musia spiiiat’ prisne Gistavné poziadavky -
musia sledovat’ legitimny ciel’, musia byt primerané a nesmu odopierat’ podstatu a zmysel ustavne
garantovanych prav (&l. 13 ods. 4 Ustavy). Podstatou prava na pristup k sidu v ramci spravneho
sudnictva vymedzeného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je pritom umoznit’ tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, ak sa takéto rozhodnutie tyka
zékladnych prav a slobod. Teda umoznit’ dotknutej osobe branit’ sa voci zasahu do svojich zakladnych
prav a slobdd vykonom verejnej moci zo strany organov verejnej spravy.

30. V pravnom poriadku mozno najst’ viacero obmedzeni tykajucich sa prava na pristup k sudu. Vo
vSeobecnosti ide najmé o sudne a iné poplatky (zakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov; d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®), ¢i pravnu Gpravu lehdt (napr. §
181 ods. 1 az 4 SSP). Spravne sudnictvo je v porovnani s inymi Castami siudnej sustavy (civilné a
trestné sudnictvo) Specifické aj osobitnym obmedzenim pristupu k sudu - Siroko formulovanou
povinnostou pravneho zastipenia (§ 49 ods. 1 SSP). Obligatérne pravne zastipenie sa pritom v
podstatnej Casti sudnych sporov v ramci spravneho sidnictva nevztahuje len na konanie o kasacnej



staznosti (ako osobitného opravného prostriedku smerujuceho najvysSej stdnej inStancii v ramci
spravneho sudnictva), ale uz aj na prvoinStan¢né konanie pred spravnym sudom.

31. Predkladajtci senat si je vedomy skutocnosti, Ze poziadavka obligatorneho pravneho zastiipenia
nie je samoucelna, ale ,,... vyplyva z povahy spravneho stidnictva, v ktorom sa preskiimava zékonnost’
rozhodnuti spravnych organov. V prejednavanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho
zastupenia dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom konani, pricom tato legitimna
poziadavka ma prispiet’ k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav zalobcu,
resp. stazovatel’a, ako ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujuce;j
miere rieSia pravne otdzky a medzi ucastnikmi je ¢asto spornym len vyklad pravnych predpisov*
(rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/29/2019 zo diia 11. decembra
2019, bod 18, obdobne tiez rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/28/2019
zo dna 11. jula 2019, sp. zn. 5S8zfk/27/2018 zo dna 12. septembra 2019 a iné). Hoci samotna
poziadavka pravneho zastupenia v spravnom sudnom konani, i ked’ obmedzujica pristup k sidu, nie je
rozpornd s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), moze sa takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatiiovania
bez ohladu na fou sledovany legitimny ciel, podmienku primeranosti a poziadavku zachovania
podstaty prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo dia 23. septembra 2021, staznost’ &. 12210/14, body 41 az 42,
45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti Belgicku zo dna 21. septembra 2021, staznost’ ¢.
7420916 a 3 dalsie, body 85 az 88).

32. Pokial’ zakonodarca zavadza poziadavku obligatorneho pravneho zastipenia v sudnom konani,
Setriac podstatu prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (teda zachovanie efektivnej a realnej moznosti
pristupu ucastnika konania k stdu), vznikd mu pozitivna povinnost’ zabezpecit' potrebni pravnu
pomoc osobam, ktoré si ju nemdzu dovolit. Teda musi zabezpecit, aby poziadavka pravneho
zastupenia (¢i pravneho vzdelania) nezabranovala osobam nedisponujucim dostatkom finanénych
prostriedkov doméhat’ sa svojich prav na side (HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA,
M. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1058;
OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentéar. Zvizok I. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2021, str. 603-604).

33. V tomto smere predkladajuci senat opakovane poukazuje na skuto¢nost’, ze nesplnenie podmienky
obligatdrneho pravneho zastiipenia ma v spravnom sudnictve za nasledok odmietnutie spravnej zaloby
(§ 98 ods. 1 pism. f) SSP). Vyklad vylu€ujici moznost’ priznat’ pravnu pomoc obanom v nudzi s
ohl'adom na tvrdent nizku hodnotu predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie
spravodlivosti vo vztahu k tymto osobam a znemoznenie ich pristupu k sudu. A to nie len pri
osobitnych opravnych prostriedkoch v spravnom sudnictve (pri podani kasa¢nej st’aznosti), ale odnima
im moznost vObec Zalovat zakonnost' rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav je podla
predkladajiiceho senatu protitistavny. Zasahuje do podstaty prava na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych organov, ktorymi dochadza k
ukladaniu penaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto os6b na majetok podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy. Navyse posudzovanie hodnoty sporu v spravnom sidnom konani v zavislosti od vysky
urcitej a jasnej penlaznej povinnosti ulozenej spravnym rozhodnutim vyvolava tieZ nepripustné napitie
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru osobitne v sprdvnom trestani. A to z toho dovodu, ze v kontexte vyssie
uvedeného moze viest’ k znemozneniu efektivneho stidneho prieskumu (a pristupu k spravnemu, resp.
kasa¢nému sudu) rozhodnuti ukladajticich pokutu ¢i intt finanéni sankciu osobam v nudzi v zavislosti
od jej vysky.

34. V kontexte uz uvedenej argumentacie dava predkladajici senat do pozornosti, ze narok na
bezplatni pravnu pomoc mdze vzniknmit' len osobam v nudzi. Teda osobam, ktorych prijem
nepresahuje 1,4-nasobok zivotného minima a nemoézu si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit
svojim majetkom (§ 6 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci). Suma zivotného minima
s u¢innost'ou od 1. jula 2022 je 234,42 € (§ 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 227/2022 Z. z. o Gprave sum zivotného minima), teda limit prijmu pre



poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci je s uinnostou od 1. jula 2022 vo vyske cca 328,18 €.
Minimélna mzda v roku 2022 predstavovala sumu 646 €, pricom toto je aj hranica hodnoty sporu, pod
ktorh nemozno priznat’ bezplatni pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani
pravnej pomoci.

35. Z vyssie uvedenych udajov je zrejmé, Ze posudzovanie predmetu sporu v ramci spravneho
sudnictva podla vysky finan¢nej povinnosti uvedenej v spravnom rozhodnuti moéze viest k
zamedzeniu pristupu k sidu osobdm v nudzi aj v takych konaniach, v ktorych ukladana financna
povinnost’ spravnym organom takmer dvojndsobne prevySuje maximalny povoleny mesacny prijem
takejto osoby. Z pohladu osoby v niidzi méze ist' o netnosnu finan¢nu zataz a existennu zataz,
potencidlne zasahujucu do jej garantovanych zékladnych prav a slobod, ktorej zdkonnosti sa s
ohl'adom na stavajucu judikatiru nemdze bez advokata domoct. Takyto stav je preto len stazka
akceptovatelny.

36. Predkladajtci senat si je vedomy skuto¢nosti, Ze hodnota sporu (jeho bagatelnost) moéze byt
dovodom pre limitované obmedzenie pristupu osob k stidu. Z hladiska principu primeranosti je to
vSak odévodnené len pri mimoriadnych stdnych opravnych prostriedkoch - dovolanie ¢i kasac¢na
staznost’. Pre porovnanie ddva predkladajuci senat do pozornosti, Ze v civilnom sporovom konani je
hodnota sporu z hladiska pristupu k stdu relevantna len pre mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie (§ 422 CSP). Limituje pritom podanie dovolania vo vztahu k rieSenym pravnym otazkam (§
422 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP), nie v§ak podanie dovolania vo vztahu k pripadnym vadam
zméitoc¢nosti (a contrario § 422 v spojeni s § 420 CSP).

37. Vyssie popisany ustavny kontext spornej pravnej otdzky vedie podla nazoru predkladajuceho
senatu k potrebe takého vykladu § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, v zmysle
ktorého nie je mozné vycislit’ hodnotu sporu v spravnom sudnictve v peniazoch. A to bez ohl'adu na
to, ¢i preskimavané rozhodnutie spravneho organu priamo uklada alebo neukladd nejaka penazni
povinnost’. Ddsledky odlisného, alternativneho vykladu su totiz podl'a ndzoru predkladajuceho senatu
ustavne nekonformné.

V.
Zaver

38. Vzhl'adom na (i) predmet konania v spravnom sudnictve, (ii) imysel zakonodarcu a (iii) ustavny
kontext prava na pristup k sudu (osobitne v oblasti spravneho sudnictva) zastava predkladajuci senat
nazor, ze je potrebné sa odchylit’ od judikatirou kasa¢ného sudu zastavaného vykladu § 6 ods. 1 pism.
¢) zékona o poskytovani pravnej pomoci vo vzt'ahu k otazke (ne)ocenitelnosti predmetu sporu/konania
v spravnom sudnom konani. Preto predkladajuci senat rozhodol o predlozeni veci vel'kému senatu na
rozhodnutie, ktory z prezentovanych pravnych nazorov, ¢i ten vychadzajici z uz ustdlenej
rozhodovacej praxe (bod 13 tohto uznesenia), alebo konkurujuci pravny nazor prezentovany
prekladajucim senatom, bude aplikovany v d’alSej rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$Sieho spravneho sidu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






