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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatel’ky): F.. Q. S., F.., S.
X, O., pravne zastapenej: JUDr. Dusan Hudak, advokat, AK Starova 20, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 34726/2018/153/RK zo dna 21. decembra 2018, v
konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/55/2019-83
zo dna 5. augusta 2020, takto

rozhodol:

Senat 3Spostupuje vec vedent pod sp. zn. 6Asan/5/2021 na prejednanie a rozhodnutie vel’kému
senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

l.

Vymedzenie predkladanej otazky

1. Senat 3S Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej ,,predkladajuci senat™) rozhodol
podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ,,SSP“) o
postiipeni veci vedenej pod sp. zn. 6Asan/5/2021 velkému sendtu NajvysSSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej ,,velky senat®) po tom, ¢o pri posudzovani kasacnej staznosti zalobkyne
dospel k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 452/21/01 z 25. septembra 2001, publikovaného v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov SR 1/2004 pod ¢. R 11/2004, ako aj v d’alSich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, ktoré tento judikat citovali (napr. sp. zn. 2Asan/1/2016 z 24. oktobra 2019, sp.
zn. 2S7p/19/2012 z 31. jila 2013).

2. Od 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky. Vychadzajuc z ucelu
zabezpecenia kontinuity rozhodovacej ¢innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani
zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 2 ods. 1 az 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov) sa
predkladajici senat nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou c¢innostou spravneho
kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Z tohto dévodu, aj ked ide o odklon od rozhodnuti



Najvyssicho siudu Slovenskej republiky, povazuje predkladajici senat za dovodné vec predlozit
velkému senatu. Sucasne, predkladajicemu sendtu nie je zndme rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ani Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktoré by zavery judikatu
R 11/2004 prelomilo.

3. Pravnou otézkou, pri ktorej rieSeni sa chce predkladajuci sendt odchylit’ od judikatu R 11/2004 je, ¢i
na posudzovanie zachovania subjektivnej jednorocnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie za
spravny delikt postacuje, aby spravny organ v danej lehote koneéné rozhodnutie vydal, alebo toto
rozhodnutie musi v tejto lehote aj nadobudnit’ pravoplatnost’.

Il.
Opis preskimavanej veci
4. Krajsky sud Krajského sudu v Bratislave (d’alej ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k.: 2S/55/2019-83 zo
dna 5. augusta 2020 (d’alej ,,napadany rozsudok* alebo ,,rozsudok spravneho sudu‘) zamietol spravnu
zalobu stazovatel’ky proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 34726/2018/153/RK zo dia 21. decembra 2018,
ktorym stazovatel'ku, zapisani v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, uznal vinnou zo
spachania 6 spravnych deliktov na useku vykondvania znaleckej ¢innosti a ulozil jej thrnnu sankciu.
5. Zalovanému bolo dorugenych viacero podnetov, na zaklade ktorych vykonal dohl’ad a zadal spravne
konanie vo veci vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt. Prvym z
doruCenych podnetov bolo podanie P.. L. M., dorucené diia 15.11.2017, oznacené ako ,Ziadam
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej Republiky o okamzité preskiimanie znaleckého posudku ¢.
67/2017 z 12.10.2017 F.. Q. S., F..“. Podavatel'ka podnetu poukazala na nedostatky v znaleckej
¢innosti stazovatel’ky pri vypracovani znaleckého posudku €. 67/2017 z 12.10.2017.
6. V suvislosti s vypracovanim tohto znaleckého posudku zistil Zalovany porusenia deklarované v
bode 4 napadnutého rozhodnutia (formalne chyby v znaleckom posudku, nepreskiimatel'nost’ zaverov
znaleckého posudku), a Ciasto¢ne aj v bode 1 napadnutého rozhodnutia, ktory sa tykal poruSeni
povinnosti pri vedeni dennika v 170 zdznamoch do 30. maja 2018, t.j. zrejme aj zdznamov tykajtcich
sa ukonov suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 67/2017.
7. V zalobe stazovatel'ka okrem iného namietala uplynutie prekluzivnej lehoty zodpovednosti za
spravny delikt:
- spravny organ sa o tvrdenom poruseni povinnosti vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 67/2017
dozvedel z podania P.. L. M., mu bolo doruc¢ené dia 15.11.2017 s naslednym doplnenim zo dia
21.11.2017;
- dnom, kedy sa spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti, bol teda 15.11.2017, najneskor
21.11.2017;
- od tohto dia plynula spravnemu organu lehota na ulozenie sankcie, ktord uplynula najneskér
21.11.2018;
- zalovany rozhodol v druhom stupni rozhodnutim zo dna 21.12.2018, teda zjavne po uplynuti
zakonnej 1-rocnej prekluzivnej lehoty;

kedze prekluzivna lehota uplynula v case medzi rozhodnutim prvostupiiového organu a
druhostupnového organu, bolo povinnost'ou zalovaného konanie v tejto Casti zastavit’ podl'a § 30 ods.
1 pism. h) Spravneho poriadku.

8. Spravny sud nédmietky k uplynutiu prekluzivnej subjektivnej lehoty neakceptoval a konstatoval:

- sankciu za iny spravny delikt podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
»ZZTP*) v zneni Gcinnom do 30. juna 2018, t.j. v ¢ase rozhodnom pre toto konanie, mozno ulozit’ do
jedného roka odo dna zistenia porusenia povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dna porusenia
povinnosti;

- za uloZenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade
kone¢né a ktorym bola pravoplatne ulozena povinnost’ plnit’; az pravoplatnost'ou takého rozhodnutia
bola priamo dotknuta pravna sféra povinného subjektu (R 11/2004);

- treba definovat’, kedy spravny orgén zistil poruSenie povinnosti ako pravnu skutocnost’ pravne
vyznamnu pre zaciatok plynutia lehoty na rozhodnutie o delikte. Aby to spravny orgédn mohol
konstatovat’, musi posudit’ relevantné podklady, ktoré porusenie preukazuji;



- nemozno sa stotoznit’ so zalobkyfou, Ze tymto dfiom je den, kedy bol spravnemu organu doruceny
podnet na konanie opisujtci porusenie pravnych predpisov. Hoci v urcitych pripadoch tomu tak moze
byt, napriklad pri deliktoch s jednoduchym priebehom alebo jednoduchym zadokumentovanim, vo
vacsine pripadov moze spravny organ konstatovat’ porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zakona az
po dokladnom posudeni vsetkych relevantnych podkladov, o zvicsa trva dlhSie a nie je mozné tak
urobit’ v def, kedy napr. spravny organ vykonal kontrolu alebo mu bol doruc¢eny podnet na konanie;

- podanie podnetu alebo oznamenia o poruSeni povinnosti nie je mozné stotozilovat so zistenim
porusenia povinnosti. Jedinou zistenou skutocnost'ou je len to, Ze bol podany podnet a tym pre spravny
organ zalozena povinnost sa podnetom zaoberat. Nevyhnutnou (minimalnou) podmienkou na
konstatovanie porusenia povinnosti je preskimanie pravdivosti tvrdeni uvedenych v podnete;

- zalovany teda nemohol konstatovat’ (zistit’) porusenie povinnosti, pokial’ nedisponoval rovnopisom
namietaného znaleckého posudku, neposudil ho z hl'adiska oznamovatel'om tvrdenych skutocnosti a
neoboznamil sa s vyjadrenim zalobkyne, az po preStudovani vSetkych potrebnych podkladov a
potrebnej tivahe dochadza k momentu, Ze spravny organ zistil porusenie povinnosti, ¢o sa zvicsa
uskuto¢ni v ¢asovom odstupe od podania podnetu;

- od spravneho organu sa vSak vyZaduje, aby Setrenia vykonal v ¢o najkratSom case, teda bez
zbyto¢nych prietahov. V stidenej veci Zalobkyna tato skuto¢nost’ nenapadala. Zakonodarca ustanovil
na zanik zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu aj objektivnu prekluzivnu lehotu aj z dévodu,
aby spravny organ nemohol trestat’ za spravny delikt v neobmedzenej dobe.

9. Zalobkyna (stazovatel’ka) v podanej kasa¢nej staznosti zotrvala na svojej argumentacii a namietala
nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k posudeniu uplynutia subjektivnej 1-rocnej lehoty podla § 27
ods. 7 ZZTP uc¢inného do 30.06.2018.

- podl'a nej tato lehota zacala plynut’ diiom nasledujicim po dni zistenia porusenia spravnym organom,
ktorym je deni dorucenia podnetu vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 67/2017, t.j. 15.11.2017, resp.
deii doplnenia podnetu 21.11.2017. Lehota na uloZenie sankcie teda uplynula marne diiom 21.11.2018;
- existuju aj dalSie okolnosti, ktoré¢ svedCia o prekluzii: zo Ziadneho z rozhodnuti nevyplyva, Ze
spravny organ prvého stupiia nemal znalecky posudok ¢. 67/2017 k dispozicii v Case, ked’ mu dosiel
podnet, nie je ustalené, ze podavatel’ka podnetu tento posudok k podnetu sama neprilozila, aj keby ho
bol spravny organ ziskal az stazovatelkinou su¢innost'ou, tito poskytla 21.12.2018. Najneskor v
tomto Case mal spravny organ moznost disponovat’ rovnopisom posudku, k pravoplatnému ulozeniu
sankcie vSak doslo az 18.01.2019;

- spravny organ mal podklady pre zacatie konania uz v decembri 2017, konanie zac¢al az v juni 2018,
vyjadrenie stazovatelky mal k dispozicii 6. augusta 2018. Rozhodnutia organov oboch stupnov
vychadzali v podstatnej miere z podkladov, ktoré mali k dispozicii uz v decembri 2017, vo vztahu k
znaleckému posudku €. 67/2017 sa nevykonavalo ziadne dokazovanie ani istne pojednavanie;

- doslo k popretiu G¢elu procesnych lehdt (rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz/51/2010 z 22. juna 2011);

- zastavenie konania v Casti tykajlcej sa tohto skutku by malo mat’ vplyv aj na vysku sankcie.

10. Ku kasacnej staznosti stazovatel’ky sa vyjadril aj zalovany a k uplynutiu subjektivnej lehoty
uviedol:

- trvanie spravneho konania bolo ovplyvnené tym, Ze bolo vedené vo veci 6 skutkov, Co je
neporovnatel'né so zistenim napr. len jedného formalneho nedostatku;

- kompletné podklady boli doru¢ené az dorucenim posledného vyziadaného rovnopisu znaleckého
posudku k poslednému z podnetov;

- neslo o umelé predlZzovanie vykonu dohl'adu, okrem subjektivnej lehoty je upravena aj objektivna 3-
ro¢na lehota;

- stazovatel’ke bolo vyhovené, ked’ poziadala o vyrazné predizenie lehoty;

- rozsudok R 11/2004, ktory akcentuje vyznam nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, je v s€asti v
rozpore s neskor$im rozsudkom sp. zn. 6Sz/51/2010 z 22. juna 2011, kde je kladeny doraz na aktivnu
¢innost’ spravneho organu, ktory nema ako ovplyvnit’ datum doruéenia rozhodnutia.

I
Argumentacia predkladajuceho senatu



11. Predkladajuci senat zistil, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustna (§ 439 SSP), a ze kasacna staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP).

12. Relevantnou pravnou upravou je § 27 ods. 7 ZZTP v zneni G¢innom do 30.06.2018 cit: ,,Sankciu
za iny spravny delikt podla tohto zdkona mozno ulozit do jedného roka odo dna zistenia porusenia
povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dna porusenia povinnosti.®.

13. Predkladajici senat zo spisového materialu identifikoval nasledovné datumy, podstatné pre
posudenie skutkov, ktoré boli zalovanému ozndmené v podnete p. Hnatic:

- 15.11.2017 - p. M. dorucila zalovanému podnet, bez priloZenia znaleckého posudku;

-21.11.2017 - p. M. dorucila zalovanému opravu chyby v pisani vo svojom podnete;

- 06.12.2017 - zalovany stazovatel’ke dorucil vyzvu, aby sa k podnetu vyjadrila;

- 21.12.2017 - stazovatel’ka zalovanému dorucila svoje vyjadrenie a prilozila vyziadany rovnopis
znaleckého posudku ¢. 67/2017

- 21.03.2018 - pravna zastupkyna stazovatel’ky sa zalovaného dopytovala na postup vo veci;

- 19.04.2018 - stazovatel’ka doplnila z vlastnej iniciativy na svoju podporu rozsudok v merite veci, v
ktorej podala znalecky posudok €. 67/2017;

- 28.05.2018 - stazovatel’ka doplnila z vlastnej iniciativy podklad ,,Doplnenie posudku 67/2017° na
svoju podporu;

- 22.06.2018 - stazovatelke bolo doruené ozndmenie o zaCati spravneho konania vo vztahu ku
vSetkym spravnym deliktom, vratane deliktu, ktory vyplynul z podnetu p. M.;

- 20.07.2018 - stazovatel’ka poziadala Zalovaného o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k ozndmeniu o
zacati konania z dovodu zmeny pravneho zastupcu;

- 06.08.2018 - stazovatel’ka sa vyjadrila k oznameniu o zac¢ati spravneho konania

- 26.09.2018 - vydanie prvostupiiového rozhodnutia;

- 21.12.2018 - vydanie druhostupiiového rozhodnutia zalovaného;

- 18.01.2019 - nadobudnutie pravoplatnosti druhostupiiového rozhodnutia zalovaného.

14. Predkladajuci senat v prvom rade konstatuje, Ze hoci zalovany viedol jedno spravne konanie a
vydal jedno rozhodnutie, posudzoval v fiom viaceré samostatné skutky. Tieto spolu, s vynimkou bodu
1 rozhodnutia, tykajiiceho sa vedenia dennika, nesuviseli. Neobstoji teda argumentécia zalovaného, Ze
trvanie spravneho konania bolo ovplyvnené tym, ze sa viedlo vo veci 6 skutkov. Spolo¢né
posudzovanie viacerych skutkov v jednom konani je vecou hospodarnosti vedenia konania, ale nema
vplyv na plynutie prekluzivnych leh6t na posudenie jednotlivych skutkov a ulozenie sankcii za ne.
Podobne rozhodol Najvyssi sud napr. v rozhodnuti sp. zn. 2Asan/1/2016 z 24. oktdbra 2019 cit: ,,Pri
rozhodovani o uloZeni sankcie za spravny delikt je v prvom rade potrebné kazdy jeden skutok
podriadit’ pod konkrétnu skutkovu podstatu spravneho deliktu. Po tejto kvalifikacii je potrebné pri
kazdom jednom skutku (spravnom delikte) posudit’ plynutie prekluzivnych leho6t, s ktorymi zdkon
spaja zanik prava spravneho organu ulozit' sankciu za spravny delikt. Az nasledne sa potom rozhoduje
o ulozeni sankcie, pri ktorom sa predpoklada primerané aplikovanie zakladnych zasad ukladanie
trestov v zmysle trestného prava. V tomto kontexte skuto¢nost’, Ze sa rozhoduje o ukladani trestov za
viacero spravnych deliktov nesposobuje zanik zakonnej povinnosti posudzovat’ plynutie prekluzivnej
lehoty na uloZenie sankcie za kazdy jednotlivy spravny delikt samostatne.*

15. Pokial’ ide o pocitanie 1-ro¢nej lehoty, ZZTP v § 32 stanovuje cit: ,,Ak nie je ustanovené v tomto
zakone inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.*

16. Podl'a § 27 ods. 2 Spravneho poriadku cit: ,,Do lehoty sa nezapoditava den, ked’ doslo ku
skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujice;j
zaCiatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konéi sa lehota poslednym dnom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na deni pracovného pokoja, je poslednym dinom lehoty najblizsi
budici pracovny den.*

17. Pre ucely stdenej veci je potrebné vylozit’ pojem ,,den zistenia poruSenia povinnosti a pojem
,ulozit’ do jedného roka* a aplikovat ich na vzniknuta situaciu.

LA
K pojmu ,,den zistenia poruSenia povinnosti‘



18. Predkladajuci senat akceptuje argumentaciu zalovaného aj spravneho sudu, ze na to, aby spravny
organ mohol konStatovat’ porusenie povinnosti, musi posudit’ relevantné podklady. Nie je mozné bez
dalSieho uzavriet, Ze diiom, kedy spravny organ zistil porusenie povinnosti, je rovnaky den, kedy bol
spravnemu organu doruceny podnet. Zalezi totiz od kvality podnetu, jeho vierohodnosti, obsahu,
zlozitosti problematiky, na ktort sa poukazuje, pod. Nevyhnutnou (minimalnou) podmienkou na
konstatovanie poruSenia povinnosti je preskiimanie pravdivosti tvrdeni uvedenych v podnete, ¢o sa
spravidla udeje vyziadanim vyjadrenia toho, kto sa mal tvrdené¢ho porusenia dopustit’.

19. Pokial' by predkladajuci senat akceptoval argumentaciu zalovaného a spravneho sudu, Ze na
naplnenie pojmu ,zistenie poruSenia“ bolo potrebné vyhodnotit podnet a konfrontovat ho s
vyjadrenim stazovatel’ky, diiom, kedy sa spravny organ obozndmil so stazovatel’kinym vyjadrenim,
bol deii 21. december 2017. Treba dodat’, ze v nadviznosti na toto podanie uz spravny orgén prvého
stupiia nevyzadoval ziadne d’alSie vyjadrenia, ani nevykondval dokazovanie. Aplikujic ustanovenia o
pocitani lehdt, poslednym dilom 1-roc¢nej lehoty tak bol 22. december 2018. V tejto lehote teda
zalovany stihol vydat' druhostupiiové rozhodnutie, toto vSak nadobudlo pravoplatnost az po jej
uplynuti dita 18. januara 2019.

1n.B

K pojmu ,,ulozit’ do jedného roka*

20. Predkladajuci senat konStatuje, Ze hoci stazovatelka v konani pred spravnym sudom
argumentovala rozhodnutim R 11/2004 a tvrdila, ze k uplynutiu 1-ro¢nej lehoty doslo medzi vydanim
prvostupnového a druhostupiiového spravneho rozhodnutia (ak by sa za relevantny datum povazoval
den doruéenia podnetu p. M.), alebo pred nadobudnutim pravoplatnosti druhostupniového rozhodnutia,
spravny sud argumentoval v§eobecne a neuviedol, odkedy sa malo plynutie 1-ro¢nej lehoty pocitat’ a
kedy teda doslo k jej uplynutiu.

21. Hoci v oddvodneni rozsudku spravny sud sam poukazoval na rozhodnutie R 11/2004, svoj zéver o
neuplynuti lehoty na ulozenie pokuty oprel o neuplynutie objektivnej lehoty. Zdoraznil, Zze sa od
spravneho organu vyzaduje, aby Setrenia (zistovanie porusenia povinnosti) vykonal v ¢o najkratSom
Case a tym, ze zakonodarca ustanovil na zanik zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu aj
objektivnu prekluzivnu lehotu. Spravny organ teda nemdze trestat’ v neobmedzenej dobe, poukazujic
na moznost’ akejkol'vek diZky zistovania poruSenia povinnosti Gi¢astnika konania. K uplynutiu 3-
ro¢nej objektivnej lehoty nedoslo.

22. Zmienend veta o potrebe pravoplatnosti rozhodnutia nebola pravnou vetou, pre ktoru bolo
rozhodnutie R 11/2004 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov SR.
Tento zaver je uvedeny v odovodneni a kladie doraz na to, Ze za uloZenie sankcie za spravny delikt
mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade konecné a ktorym bola pravoplatne
uloZena povinnost’ plnit’; az pravoplatnostou takého rozhodnutia bola priamo dotknuta pravna sféra
povinného subjektu.

23. So zaverom o tom, Ze az pravoplatné rozhodnutie je kone¢nym, ktorym bola dotknuta pravna sféra
povinného subjektu, mozno suhlasit. Sporné je, ¢i je tento zdver vyuZziteIny na posudzovanie
dodrzania prekluzivnej lehoty na ulozenie sankcie spravnym organom.

24. Spravny organ sice zodpoveda za riadne dorucenie rozhodnutia, av§ak nema moznost ovplyvnit’
jeho dizku. DiZka dorugovania totiz moze zavisiet od mnohych nepredvidanych okolnosti - napr. ¢ sa
adresat na adrese dorucovania zdrziava, Ci je potrebné nahradné dorucCovanie, ¢i a kedy si ulozenu
zasielku vyzdvihne a pod. Spravny poriadok preto v § 24 a § 25 zakotvuje aj fikcie dorucenia.
Podobne zakotvuju fikcie doruCenia aj osobitné predpisy, ktoré obsahuji Specialnu upravu
doruCovania (napr. § 23 zakona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

25. Spravny organ teda nevie predvidat’, kol’ko ¢asu si ,,ma rezervovat™ na doruéenie, aby rozhodnutie
stihlo v lehote nadobudnut’ pravoplatnost. Datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia nevie
spravny organ ovplyvnit'. Sti¢asne moze dochadzat’ aj k obstrukciam pri dorucovani zo strany adresata
pravne s ciel'om dosiahnut’ marne uplynutie lehoty na uloZenie sankcie.

26. Ak by si aj spravny organ Cas na dorucovanie ,rezervoval“, ale rozhodnutie by nadobudlo
pravoplatnost’ az po uplynuti prekluzivnej lehoty, nemal by uZ moznost’ sanovat’ nezdkonnost’ uloZenia
pokuty a rozhodnutie zrusit, zmenit’ ¢i zastavit’ konanie. Spravny sud by v takom pripade vzdy musel
na zaklade spravnej Zaloby rozhodnutia rusit,, a to aj vtedy, ak by to nebolo namietané, ked’ze ide o



vadu, na ktor(i je povinny prihliadnut’ z Gradnej povinnosti. Spravny sud by tak vzdy nahradzal
rozhodovanie spravneho organu, ¢o nie je jeho prvoradou ulohou a javi sa ako neefektivne.

27. Napokon, pripadné obstrukcie pri doru¢ovani by mohli viest' k zmareniu ucelu sankénych konani.
28. Ugelom prekluzivnych lehdt v spravnom trestani je jednak zabezpedenie ochrany subjektivnych
prav pachatela spravneho deliktu a tiez zakotvenie mechanizmu obmedzujuceho prietahy v
administrativnom konani (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Sz{/51/2010 z 22. juna 2011,
publikovany Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov SR 2/2013 pod ¢. R/19).
Absencia prietahov ulahcuje spravnemu organu zistit’ uplny a skutoCny stav veci a v€as ulozena
sankcia plni vo zvySenej miere svoju spolocensku funkciu.

29. Predkladajtci senat zastava nazor, Ze na ucely zachovania prekluzivnej lehoty postacuje, aby
spravny organ konec¢né rozhodnutie v lehote vydal. V tomto momente mozno ustalit’, ze spravny organ
vykonal vSetky povinnosti, ktoré v danom konani mohol ovplyvnit’ a z jeho strany ide vo vztahu k
ucastnikovi konania o kone¢ny vystup. Sucasne, vydané druhostupiiové rozhodnutie je pre spravny
organ zavizné a nie je mozné ho uz menit’ inak, nez na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
alebo na zaklade sudneho prieskumu. Takyto pristup neprotire¢i rozhodnutiam NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zdorazitujucim aktivnu Cinnost spravnych organov (napr. rozsudok sp. zn.
6Sz£/51/2010 z 22. jina 2011). Podobnl argumentaciu mozno badat’ aj v nedavnom rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 55zk/25/2019 z 28. oktobra 2021, publikovaného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu SR ako R/2022, tykajuceho sa plynutia lehoty pre
podanie zaloby opomenutého ti¢astnika.

30. Predkladajuci senat v8ak povazuje za potrebné vyhodnotit’ aj rizika situacie, ked’ by na zachovanie
lehoty postacovalo vydanie rozhodnutia. Zatial ¢o pri pravoplatnom (konecnom) rozhodnuti je
vyznamnym faktorom pravna istota pachatel’a, ktorému je znama definitivna sankcia, pri rozhodnuti,
ktoré este nie je konecné, modze nastat’ dlh$i casovy odstup medzi vydanim rozhodnutia a
nadobudnutim pravoplatnosti. Daldim rizikom méZe byt pochybnost o presnom ditume vydania
rozhodnutia, ked’ze spravne organy nevyhlasuju ani nevydéavaju svoje rozhodnutia verejne. Na druhe;j
strane datum nadobudnutia pravoplatnosti je jednoznacne overitelny spravidla prostrednictvom
dorucenky/iného dokladu o doruceni.

V.

Zaver

31. Predkladajtci senat sumarizuje, ze ulohou vel'kého sendtu bude najst’ primeranti rovnovahu medzi
efektivnym plnenim loh organov verejnej spravy, ktorych ulohou je ochrana verejného zaujmu, a
zaujmom na pravnej istote pachatela spravnych deliktov. Sucasne je potrebné vyhodnotit’ rizikd a
prinosy oboch rieseni. Predkladajuci senat je toho nazoru, ze je potrebné sa odchylit’ od rozhodnutia
kasa¢ného sudu R 11/2004.

32. Predkladajuci senat si je vedomy, ze v stdenej veci doslo s ucinnostou od 1. jina 2018 k
prediZeniu lehot stanovenych v § 27 ods. 7 ZZTP, uvedena formulacia sa v§ak nachadza v mnohych
pravnych predpisoch a zaver velkého senatu bude vSeobecne vyuzitelny. Preto predkladajuci senat
rozhodol o predlozeni veci velkému senatu, aby rozhodol, ktory z prezentovanych pravnych nazorov
bude aplikovany v d’al$ej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

33. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






