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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: HOLZ-PRODUKT, s.r.o0., so
sidlom Ruskéa Nova Ves 244, ICO: 36478377; pravne zastupenej: Advokatska kancelaria SD LEGAL,
s..0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice, ICO: 51717395; proti Zzalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101548539/2018 zo diia 9. augusta 2018, o kasacnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k. 15/4/2018 - 177 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Senat 3Spostupuje vec vedent pod sp. zn. 6Sztk/26/2020 na prejednanie a rozhodnutie vel'kému
senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

l.
Vymedzenie predkladanej otazky

1. Senat 3S Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predkladajuci senat®)
rozhodol podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3SP“) o postupeni predmetnej veci velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vel’ky senat) po tom, ¢o pri posudzovani kasa¢nej staznosti zalobkyne dospel k
pravnemu nazoru odlisnému od pravneho nédzoru vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo diia 27. januara 2021 a v rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/22/2020 zo dna 9. decembra 2021.

2. Pravnymi otazkami, pri ktorych rieSeni sa chce predkladajiici sendt odchylit’ od predchadzajucich
rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky s, (i) ¢i sa na doruCovanie zamestnancami spravcu dane (ale aj na akékol'vek iné
dorucovanie) bezpodmienecne vztahuje § 30 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,Danovy poriadok™) a (ii) ¢i
odmietnutie prevzatia zasielky v pripade doruCovania zamestnancami spravcu dane na iné miesto
dorucenia nez stanovuje § 30 ods. 5 Daiového poriadku, moze mat’ ucinky dorucenia.



.
Opis preskimavanej veci

3. Danovy trad PreSov (d’alej ako ,,sprdvca dane*) vykonal u Zalobkyne kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie m4j az november 2014. Danova kontrola zacala diia 17. oktobra 2016.

4. Spravca dane vydal dna 27. septembra 2017 protokol ¢. 102046117/2017 (d’alej ako ,,protokol*),
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorucoval zalobkyni na
adresu trvalého pobytu konatel'ov Zalobkyne zamestnancami spravcu dane. O priebehu doru¢ovania
uvedenych dokumentov bol spisany uradny zaznam ¢. 102050807/2017 zo dia 27. septembra 2017, v
ktorom zamestnanci spravcu dane uviedli, Ze protokol a vyzvu dorucovali na adresu trvalého pobytu
konatel'ov zalobkyne; ze konatelia dokumenty neprevzali, lebo ide o sikromnu adresu a poziadali o
dorucenie postou; ze poucili konatel'ov o skutocnosti, Ze ak odmietnu pisomnost prevziat, tato sa
povazuje za dorucent aj napriek tomu, ze dorucenie neprebehlo v mieste sidla spolo¢nosti.

5. Dna 2. oktobra 2017 konatelia zalobkyne nahliadli do administrativneho spisu, z ktorého si urobili
képie, okrem iného aj z protokolu, o ¢om bol vyhotoveny uradny zadznam ¢. 102081169/2017.

6. Spravca dane povazoval protokol za doruCeny diiom 27. septembra 2019 z dévodu, ze konatelia
odmietli protokol na uvedenej adrese prevziat’.

7. Zalobkyna sa k protokolu vyjadrila podanim zo diia 3. oktobra 2017. Spravca dane rozhodnutim ¢&.
101010132/2018 zo dna 22. maja 2018 (d’alej ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vyrubil Zzalobkyni
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014 v sume 8.048,68 Eur.

8. Zalobkyiia podala proti prvostupiovému rozhodnutiu véas odvolanie a namietala jednak
nezakonnost’ dorucenia protokolu ako aj nespravnost zaverov spravcu dane o nezdkonnosti
odpocitania dane. K odvolaniu prilozila kopiu komunikacie so zamestnancom zalovaného zo dia 4.
oktobra 2017, ktory cez portal podpora.financnasprava.sk zalobkyni odpovedal, ze v pripade, Ze
pisomnost’ nie je doruCovana elektronicky alebo do sidla pravnickej osoby, povazuje sa za
nedorucenu.

9. Zalovany rozhodnutim ¢&. 101548584/2018 zo dia 9. augusta 2018 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane.

10. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna spravnu zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,,spravny sud®), ktorou ziadala zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie.

11. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 1S/4/2018 - 177 zo dna 16. januara 2020 (d’alej len ,napadany
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zru$il rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Uvedeny rozsudok vydal
spravny sud podla § 140 SSP, ked’ odkazal na rozsudok spravneho sudu pod sp. zn. 2S/85/2018 zo dia
7. novembra 2019.

12. Spravny sud sa v rozsudku sp. zn. 25/85/2018 zo dna 7. novembra 2019 stotoznil s nazorom
zalobkyne, ze protokol jej nebol ucinne doruceny. Uviedol, ze zakon stanovuje podmienky, ktoré je
potrebné naplnit’, aby bolo mozné dorucenie pisomnosti vyhodnotit’ ako Gc¢inné, teda ako dorucenie s
pravnymi u¢inkami. Podl'a spravneho stidu dorucovanie nebolo vykonané v sulade s § 30 ods. 5 v
spojeni s § 31 ods. 3 Danového poriadku, ked’ze spravcovi dane vyplyvala povinnost” dorucit’ protokol
elektronickymi prostriedkami, k ¢omu nedoslo. Aj za predpokladu, Ze by spravca dane povazoval
doruCovanie zamestnancami spravcu dane za ucelné, teda nedorucoval by elektronickymi
prostriedkami, nemozno dorucovat’ pisomnosti v rozpore s miestom dorucenia, ktoré vyzaduje
zakonné ustanovenie v § 30 ods. 5 Danového poriadku. Spravca dane bol povinny teda dorucit’



protokol na adresu sidla Zalobkyne. Spravny sud d’alej uviedol, ze zakonna lehota na ukoncenie
daiiovej kontroly nebola zo strany spravcu dane dodrzana, kedze do dne$ného dna nedoslo k
ucinnému doruceniu protokolu.

13. V ostatnej ¢asti rozsudku spravny sud posudzoval otdzku zdkonnosti samotného odpoctu dane zo
strany Zalobkyne.

14. Na zéver spravny sud dodal, Ze v d’alSom konani bude tlohou spravnych organov najskor sa
vysporiadat’ s namietkou Zzalobkyne tykajlicou sa nedodrzania zakonnej jednoro¢nej lehoty na
vykonanie danovej kontroly a iba v pripade, ak spravne organy dospeju k zaveru, ze v dosledku
neposkytnutia suc¢innosti Zalobkyne doslo k nedoruc¢eniu protokolu v zdkonom stanovenej jednorocne;j
lehote, bude nasledne ich tlohou doplnit’ dokazovanie o zalobkyiiou navrhnuté dokazy.

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - stazovatel kasacnu staznost z dovodu
nesprdvneho pravneho posudenia veci spravnym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Ziadal zrusit’ napadany rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

16. Stazovatel’ namietal pravny nazor spravneho sudu o nezakonnom doruceni protokolu a tym aj
zaver, ze by danova kontrola nebola ukoncena v lehote stanovenej zakonom (podl'a neho trvala od 17.
oktobra 2016 do 27. septembra 2017). Tvrdil, ze ustanovenie § 30 ods. 5 v spojeni § 31 ods. 3
Danového poriadku neukladd povinnost’ spravcovi dane dorucovat’ pisomnosti daniovym subjektom
elektronickymi prostriedkami. TieZ nesuhlasil, ze by sa s touto namietkou zalobkyne v napadanom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal, pricom poukazal na samotné rozhodnutie. Podl'a jeho nazoru
Danovy poriadok stanovuje, Ze pisomnosti v ramci spravy dani su dorucované réznymi spdsobmi,
pri¢om st prednostne doru¢ované elektronickymi prostriedkami alebo zamestnancami spravcu dane. V
posudzovanom pripade zamestnanci spravcu dane vzhladom k povahe pisomnosti - protokolu z
datiovej kontroly spolu s vyzvou, vyuzili druhy spésob dorucovania v stilade s platnou legislativou z
dovodu, Ze to bolo mozné, ucelné a hospodarne. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z vSeobecného
elektronického vykonu moci bola vynata agenda Finan¢nej sprav SR, v ktorej elektronicka
komunikacia prebieha prostrednictvom portalu Financ¢nej spravy (PFS).

17. V kasacnej staznosti d’alej stazovatel uvadzal, ze v danom pripade v stlade s § 31 ods. 3
Danového poriadku zamestnanci spravcu dane dorucovali zasielky opravnenym osobam - konatel'om
zalobkyne, ktori protokol odmietli prevziat. Podla stazovatela bol vykon dorucovania protokolu
zrealizovany slusnym a zakonnym sposobom na adrese trvalého bydliska konatelov zalobkyne. Z
uradného zaznamu ¢islo 102050807/2017 zo dna 27. septembra 2017 vyplyva, Ze zamestnanci spravcu
dane poucili Zalobkyfiu o skutocnosti, ze ak odmietne pisomnost’ prevziat, tato sa povazuje za
dorucenu aj napriek tomu, Ze dorucenie neprebehlo v mieste sidla spoloc¢nosti. Podl'a § 30 ods. 4
Danového poriadku ak konatelia odmietli zasielku prijat’, doslo tak podla jeho nazoru k jej doru¢eniu.
Tiez doplnil, ze zalobkyna nahliadla dia 2. oktobra 2017 do spisu a vyhotovila si z neho fotokopiu.

18. Podla stazovatel'a vzhl'adom k tomu, ze ustanovenie § 30 ods. 4 Datnového poriadku vyslovne
neviaze osobnu formu dorucenia pisomnosti na miesto dorucenia, v pripade, ak adresat odmietne
pisomnost’ prijat, povazuje stazovatel’ tito za dorucent, aj napriek tomu, Ze pokus o osobné dorucenie
neprebiehal v mieste dorucenia. Nesthlasil teda so zaverom spravneho sudu, ze pisomnosti nemozno
dorucovat’ v rozpore s § 30 ods. 5 Danového poriadku, ked’ze podla jeho nazoru spravca dane
dorucoval v predmetnom pripade podl'a § 30 ods. 1 v nadvéznosti na § 30 ods. 4 Danového poriadku.

19. Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III US 24/2010-57 zo diia 29. juna 2010, kde
ustavny std uviedol, ze zakaz prekrocit’ asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne
len za podmienky, Ze kontrolovany daiiovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykondvajucemu danovi
kontrolu potrebnu sucinnost. Stazovatel v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze Zalobca svojim
obstrukénym konanim nebol su¢inny k spravcovi dane pri preberani protokolu a tym konal v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 8 Danového poriadku. Tiez doplnil, ze predmetny nalez riesil ini podstatu



ukoncenia danovej kontroly, ktora sa podl'a stazovatel'a neda jednozna¢ne pouzit’ na preskimavany
pripad. Podl'a stazovatela je tiez zaver rozsudku spravneho stdu rozporny, ked’ sdm nespochybnil
neposkytnutie si¢innosti, ku ktorej doslo zo strany zalobcu v procese dorucovania protokolu.

20. V dalSej Casti kasaCnej staznosti stazovatel namietal vyhodnotenie spravneho sudu z hladiska
zakonnosti uplatnenia prava na odpocitanie dane zo strany Zalobcu.

M.
Argumentacia predkladajuceho senatu

21. Predkladajtici senat zistil, Ze kasacnd staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustna (§ 439 SSP), a ze kasaCna staznost’ ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP).

22. Pri skiimani dovodnosti podanej kasacnej staznosti predkladajuci senat zistil, Ze pre jeho
rozhodnutie bude rozhodujice zodpovedanie kliovej pravnej otazky nastolenej stazovatelom, ¢i sa
na doru¢ovanie zamestnancami spravcu dane (ale aj na akékol'vek iné doruovanie) bezpodmienecne
vztahuje § 30 ods. 5 Danového poriadku. Rovnako, vzhl'adom na prejednavanu vec, je dolezité ustalit’,
¢i odmietnutie prevzatia zasielky v pripade doruovania zamestnancami spravcu dane na iné miesto
dorucenia nez stanovuje § 30 ods. 5 Danového poriadku, méze mat’ ¢inky dorucenia.

23. V ramci rozhodovacej Cinnosti kasacného sidu predkladajuci senat identifikoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo dia 27. januara 2021, v ktorom senat
formuloval v obdobnej veci stazovatel’ky, s rovnakym rozsudkom spravneho stidu, nasledujtci pravny
nazor:

16. (...) Zo ziadneho ustanovenia zdkona (rozumej daniového poriadku a zakona o egovernmente)
nevyplyva zaver, Ze by pravny ukon spravcu dane, t.j. dorucovanie protokolu prostrednictvom spravcu
dane, mal za nasledok jeho neplatnost’ a to aj v pripade, Ze sa nedoruc¢ovalo v sidle danovnika, u
ktorého bola vykonana daiiova kontrola, ale v mieste kde sa opravnené osoby zdrziavali. Kasa¢ny sud
musel preto namietke stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci v Casti tykajicej sa
povinnosti doruc¢ovat’ protokol vyluéne elektronickym spoésobom vyhoviet, nakol’ko spravca dane
modze dorucovat’ pisomnosti bud’ elektronicky, alebo aj prostrednictvom svojich zamestnancov,
nakol’ko mu to umoznuje ust. § 30 ods. 1 danového poriadku, pricom oba spésoby dorucenia su
rovnocenné. Pokial’ ide o samotné meritum veci kasa¢ny sid odkazuje na svoju doterajSiu Sirokl a
dostato¢nu judikattiru.

24. Tiez Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5Szfk/22/2020 zo diia 9. decembra
2021 v obdobnej veci stazovatel’ky, s rovnakym rozsudkom spravneho sudu, uviedol nasledujuci
pravny nézor:

»34. Kasacny sud konstatuje, ze primarnou, predbeznou otazkou pre posudenie predmetnej veci je
preukazanie dorucenia protokolu o vykonani danovej kontroly. Len pripadny zaver spravneho stdu o
tom, ze dafiova kontrola bola vykonand v zakonnej lehote jedného roka, diva opodstatnenie na
nasledny meritorny prieskum rozhodnutia spravneho organu. V predmetnej veci plati, ze az po
jednozna¢nom zavere, Ze bol Protokol diia 27.09.2017 zalobcovi za vysSie opisaného skutkového
zéveru doruceny, je mozné zaoberat’ sa naslednou otazkou o naplneni podmienok pre uplatnenie si
odpoctu DPH a unesenim ddkazného bremena zo strany Zalobcu. V pripade zaveru o neltcinnosti
dorucenia protokolu o vykonani danovej kontroly, v désledku ¢oho by bola prekro¢ena zakonna lehota
jedného roka, sa d’alSie skiimanie rozhodnutia spravneho organu javi ako nadbyto¢né.

35. Hoci krajsky sud v bodoch 67-74 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze bol Protokol doruceny
nezakonne, a teda neufinne, v zavereCnom usmernenie pre spravny organ v bode 89 napadnutého
rozsudku uviedol: ,,V d’alSom konani bude ulohou spravnych organov najskdr sa vysporiadat’ s
namietkou zalobcu tykajucou sa nedodrzania zékonnej jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej
kontroly a iba v pripade, ak spravne organy dospeju k zaveru, ze v désledku neposkytnutia suc¢innosti
zalobcu doslo k nedoruc¢eniu Protokolu v zakonnom stanovenej jednoro¢nej lehote, bude nasledne ich
ulohou doplnit’ dokazovanie o Zalobcom navrhnuté dokazy a to doplnit’ dokazovanie o vysluch osob



oznacenych ako zamestnanci spolo¢nosti RM MART, s.r.o. a vysporiadat’ sa s navrhom Zalobcu na
vysluch svedka..., resp. tieto dokazy vykonat’.“ Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud si v napadnutom
rozsudku sam odporuje, ak najprv povazoval danovi kontrolu za neukoncenti a Protokol riadne
nedoruceny a nasledne ulozil spravnym organom tulohu vysporiadat’ sa s namietkou tykajiicou sa
nedodrzania zakonnej lehoty. V zmysle ust. § 191 ods. 6 je organ verejnej spravy v dalSom konani
viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku. Kasaény sud
zdoraziuje, krajsky sud sa mal sam jednoznacne vysporiadat’ s namietkou tykajucou sa nedodrzania
zékonnej lehoty a toho, ¢i doslo k nedoru¢eniu Protokolu v zakonnom stanovenej jednoro¢nej lehote v
dosledku neposkytnutia sucinnosti zalobcu.

36. Krajsky sud v napadnutom rozsudku najprv uviedol, Ze Protokol nemozno povazovat’ za doruceny
a nasledne uviedol, Ze orgén verejnej spravy ma vo veci dalej postupovat’ tak, ze sa vysporiada s
namietkou o dorucenie tohto Protokolu. Krajsky sid rovnako nepresvedcivo vysvetlil dovody, preco
nemozno povazovat® Protokol za doruceny podla § 30 ods. 4 Danového poriadku, ked’ najprv
konStatoval, Zze spravca dane bol povinny Protokol dorucovat’ elektronicky a nasledne uviedol, ze
spravca dane mal Protokol dorucovat’ v sidle dafiovnika, u ktorého bola vykonana daiiova kontrola.

37. Kasacny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny,
nepresvedcivy, zmito¢ny a vnutorne si vzajomne odporujuci.®

25. Predkladajuci senat dospel k zaveru, ze od pravnych nazorov vyjadrenych v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo dia 27. januara 2021 je potrebné sa
odchylit’.

I11.A K doru¢ovaniu zamestnancami spravcu dane

26. Podl'a § 30 Danového poriadku

(1) Spravca dane dorucuje pisomnost elektronickymi prostriedkami. Ak je to ucelné a mozné,
pisomnosti doruc¢uju zamestnanci spravcu dane.

(2) Ak pisomnost’ nie je mozné dorucit’ spésobom podl'a odseku 1, spravca dane dorucuje pisomnost’
prostrednictvom

a) poskytovatel'a postovych sluzieb,

b) iného organu, ak to ustanovuje osobitny predpis,

¢) verejnej vyhlasky.

(3) Ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy dani, doruCuje sa pisomnost len
tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne pri sprave dani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’
jemu aj jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté dorucenie pisomnosti ulozenim podla § 9 ods. 2 a 11.
(4) Ak adresat bezdovodne odmietne prijat’ pisomnost, je tdto dorucend diiom, ked’ bolo prijatie
odmietnuté; o tom musi dorucovatel’ adresata poucit’.

(5) Ak nejde o dorucovanie elektronickymi prostriedkami, dorucuje sa pisomnost’ na adresu na tzemi
¢lenského Statu, ktoru danovy subjekt oznamil spravcovi dane; inak sa dorucuje pisomnost’ fyzickej
osobe na adresu trvalého pobytu a pravnickej osobe na adresu sidla (d’alej len "miesto dorucenia");
ustanovenie § 9 ods. 11 tym nie je dotknuté.

27. Predkladajtici senat nespochybiiuje, ze ustanovenie § 30 ods. 1 Danového poriadku umoznuje
dorucovanie pisomnosti, ak je to i¢elné¢ a mozné, zamestnancami spravcu dane. Teda je na spravcovi
dane, aby sa v pripade odévodnenej ucelnosti a moznosti rozhodol, ze nebude pisomnosti doru¢ovat’
elektronicky (primarny sposob dorucovania), ale prostrednictvom svojich zamestnancov. V suvislosti s
touto problematikou odkazuje predkladajici senat napr. na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/45/2019 zo dia 27. oktobra 2021.

28. Na rozdiel od senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8S vSak predkladajici sendt povazuje
vSetky sposoby doruéenia za rovnocenné (§ 30 ods. 1 a 2 Danového poriadku) v tom, ze na nich
vztahuju nasledujice ustanovenia § 30 ods. 3 az 5 Danového poriadku upravujiuce podmienky
dorucenia (okrem vynimiek, bliz§ie pozri bod 31).

29. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V stlade s tymto zakladnym principom



fungovania pravneho S$tatu, ktory jednak vytvara pravnu istotu pre subjekty sukromného prava, ze
organy nebudu voc¢i nim konat’ v rozpore so svojou prdvomocou, tiez nastol'uje pravnu istotu medzi
organmi verejnej moci ohladne pravomoci, ktord maju priznani a zakladd prezumpciu Ustavnosti
spravania organov verejnej moci, pristipil prekladajuci senat k vykladu ustanovenia § 30 Dafnového
poriadku. NavySe jasne vymedzené opravnenia a tomu koreSpondujuce povinnosti st obzvlast’ délezité
v oblasti spravy dani, kde sa realizuju finanéné zaujmy Statu a rozhodovanie moze mat’ vyrazny zasah
do majetkovej sféry danovych subjektov.

30. Z ustanovenia § 30 ods. 1 a 2 Dailového poriadku podla predkladajuceho senatu jasne vyplyva,
aké spOsoby dorucenia moéze spravca dane pouzit pre dorucovanie pisomnosti. Ide o taxativny
vypocet, pricom sposoby dorucenia podla odseku 2 moze pouzit spravca dane iba v pripade, ze
pisomnost’ nie je mozné dorucit’ sposobom podl'a odseku 1. Doruc¢ovat pisomnosti inym spoésobom
zakon spravcovi dane neumoziuje.

31. Nasledne v rovnakom ustanoveni § 30 Danového poriadku zdkonodarca v odsekoch 3 az 5
upravuje podmienky dorucenia, ktoré sa pouzitim systematického vykladu podla predkladajuceho
senatu jednoznacne tykaju vsetkych spdsobov doru¢ovania podla ¢l. 30 ods. 1 a 2 Danového poriadku,
pokial’ zakonodarca vyslovne pre urcity spdsob doruovania neupravuje odlisné podmienky. Ak totiz
zékonodarca mienil niektory zo spésobov dorucovania upravenych v ¢l. 30 ods. 1 a 2 Danového
poriadku vynat’ z nasledujucich ustanoveni o podmienkach dorucenia, tak takto aj ucinil - v ustanoveni
§ 30 ods. 5 Danového poriadku vynal z povinnosti doru¢ovania na miesto dorucenia dorucovanie
elektronickymi prostriedkami, rovnako osobitne upravil podmienky dorucovania v pripade
doruCovania verejnou vyhlaskou v § 35 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Vzhladom na to, Ze
zakonodarca pre doruCovanie pisomnosti zamestnancami spravcu dane (osobne) neustanovil vynimky,
prekladajuci senat je toho nazoru, Ze ustanovenia § 30 ods. 3 az 5 Danového poriadku sa vztahuji aj
na doruc¢ovanie zamestnancami spravcu dane podla § 30 ods. 1 Danového poriadku.

32. Ak by predkladajici senat pristapil na vyklad poskytnuty vo veci sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo dna 27.
janudra 2021, vystavil by danové subjekty pravnej neistote, ked’ by spravcovi dane ako Stdtnemu
organu priznal vynimoc¢né postavenie pristupovat’ k spdsobom dorucenia a ich podmienkam podla
vlastného uvazenia a vykladu, priCom danovy subjekt (pripadne jeho Statutarny organ) by si nemohol
byt isty ani na dovolenke ¢i v nemocnici, ¢i v pripade doru¢ovania pisomnosti na tomto mieste ide o
dorucenie s pravnymi u¢inkami.

33. Zékonodarcom zvolend limitacia miesta a podmienok dorucovania podla § 30 ods. 3 az 5
Danového poriadku reSpektuje skutocnost, ze pravnickd osoba a jej konatel’ nie si z pravneho
hl'adiska totoznou osobou, ale dvoma samostatnymi subjektmi s limitovanymi vzajomnymi vztahmi.
Rovnako ma podl'a predkladajuceho senatu vyznam v tom, Ze upravuje primeranu rovnovahu medzi
pravom na sukromie zastupcov pravnickych osdb a verejnym zaujmom na plynulom priebehu
danového konania na strane druhej. Za postaCujice institity pre zabezpeCenie plynulého priebehu
danového konania, aj v pripade pasivity danového subjektu, povazuje predkladajaci senat
zékonodarcom upravené institity fikcie dorucenia (§ 31 ods. 3 Danového poriadku) a dorucenia
odmietnutim prevzatia zasielky (§ 30 ods. 4 Danového poriadku). Zakonnou a zakladnou tlohou
spravcu dane vyuzivat zakonné institity doruCovania a organizovat’ danového konanie tak, aby bolo
ukoncené v zakonnej lehote. Zanedbanie plnenia zikonnych tuloh spravcom dane nemozno
ospravedliiovat’ a ani rieSit’ akceptovanim porusovania zakonnych noriem obsiahnutych v Danovom
poriadku a zakonnych pravidiel doruc¢ovania pisomnosti v neprospech ucastnika konania.

34. Predkladajtici senat je preto toho nazoru, Ze ustanovenie § 30 ods. 5 Danového poriadku,
upravujuce miesto dorucenia, sa tyka vSetkych sposobov dorucenia, ak zakonodarca vyslovne
neupravuje inak (ako je tomu v pripade elektronického dorucovania ¢i dorucovania verejnou
vyhlaskou). Ustanovenie § 30 ods. 5 Danového poriadku sa preto vztahuje aj na doruCovanie
zamestnancami spravcu dane. Ak teda spravca dane dorucuje pisomnost’ v rozpore s § 30 ods. 5
Danového poriadku mimo zakonom predpokladaného miesta dorucenia - pravnickej osobe mimo
adresy sidla alebo adresy na Gizemi ¢lenského statu, ktorti danovy subjekt oznamil spravcovi dane - ide



o dorucenie v rozpore so zakonom a s takymto doru¢enim nemozno bez d’alSicho spajat’ pravne ucinky
dorucenia (s vynimkou, ak danovy subjekt s doru¢enim mimo miesta dorucenia sthlasi, k tomu vid’
blizsie bod 40 tohto uznesenia).

35. Nevyhnutnost’ postupovat’ striktne podl'a zakona, teda povinnost’ dorucovat’ vSetky pisomnosti na
miesto dorucenia upravené v § 30 ods. 5 Danového poriadku ma podla predkladajiceho senatu
vyznamny dopad na G¢inky dorucovanej pisomnosti. Navyse, ak v prejednavanej veci ide o dorucenie
protokolu z danovej kontroly, s ktorého doru¢enim Danovy poriadok spéja okamih ukoncenia dafnovej
kontroly (§ 46 ods. 9 pism. a) Dailového poriadku), ktort nie je mozné ako dokaz podla ustdlenej
judikatiry kasa¢ného sudu pouzit’ vo vyrubovacom konani, ak trvala dlhSie ako jeden rok (napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/40/2019 zo dna 10. decembra 2019,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
43/2021).

36. Predkladajici senat ma za to, ze dorucenie mdze mat’ zdkonom stanovené pravne ucinky len vtedy,
ak pisomnost’ bola dorucend (i) spdsobom predpokladanym Datniovym poriadkom, (ii) na mieste
dorucenia stanovenom Danovym poriadkom a (iii) adresatovi alebo osobe nim splnomocnenej podla
Danového poriadku. V opa¢nom pripade sa doruovanie povazuje za neulinné a je potrebné
doruCovanie zopakovat’ (nemozno hovorit’ o doruceni). Uvedené jasne vyplyva aj z Danového
poriadku, ked’ podl'a § 31 ods. 3 pisomnosti, ktoré st ur¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je
opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je
flou poverend na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste dorucenia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju dorucovatel’ vhodnym spdsobom, ze pisomnost’ pride
dorucit’ znovu v urceny deii a hodinu (...). Dorucovanie do vlastnych ruk (protokol z danovej kontroly
je dorucovany do vlastnych rik) moze byt teda uéinné len v mieste doruCenia a osobe na to
opravnenej, pricom akykol'vek iny postup je potrebné povazovat’ za rozporny s Daflovym poriadkom s
potencialnym nasledkom neucinnosti dorucovania z dovodu nedodrzania zakonnych podmienok pre
nadobudnutie pravnych ucinkov dorucenia. Ked'Zze s doru¢ovanim pisomnosti v daiovom konani st
spajané vyznamné ucinky na samotnu dafiovi kontrolu alebo nasledné vyrubovacie konanie, je
nevyhnutné, aby okamih dorucenia vyplyval priamo zo zakona, a teda bol daiovym subjektom
predvidatel'ny a nemohol byt podl'a potreby spravcom dane ovplyviiovany.

37. Vyssie uvedené ma vplyv aj na posudzovanie pripadného odmietnutia prevzatia pisomnosti mimo
miesta dorucenia podla § 30 ods. 5 Danového poriadku. Podla predkladajuceho senatu fikciu
dorucenia podla § 30 ods. 4 Daiového poriadku je mozné aplikovat iba v pripade zakonného postupu
doruCovania, teda dorucovania, ktoré je spdsobilé mat uclinky dorucenia (ak by nedoslo k
odmietnutiu).

38. K obdobnej situacii sa uz vyjadroval Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1MCdo/2/2010 zo dia 29. februara 2012, kde uviedol, Zze pravna fikcia doruéenia - pouzita aj v
ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. - ako nastroj odmietnutia reality pravom je nastrojom vynimocnym. Aby
fikcia dorucenia mohla naplnit’ svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty), musi respektovat vsetky
nalezitosti, ktoré s iou zakon spéja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, nie je sid opravneny
naplnenie fikcie doru¢enia konstatovat’ (porovnaj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 2 ods.
2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ktora je uvedena ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb.).

39. V zmysle uvedeného, ak danovy subjekt odmietne prevziat’ pisomnost’, ktorej doru¢ovanie nie je v
sulade so zakonom (v posudzovanej veci nebola pisomnost dorucend do miesta dorucenia),
odmietnutie prevzatia v takejto situacii nema za nasledok vznik fikcie dorucenia. Rovnako aj
ustanovenie § 30 ods. 4 Danového poriadku, upravujuce moznost odmietnutia pisomnosti, je
nevyhnutné vykladat’ v stilade s ostatnymi ustanoveniami Danového poriadku o dorucovani a z toho
dovodu moze fikcia dorucenia vzniknut’ len v pripade zadkonného dorucenia tak ako je to uvedené v
bode 35 tohto rozhodnutia.



40. Predkladajuci senat v8ak povazuje za dolezité doplnit’ (hoci to nebola situacia posudzovanej veci),
ze vysSie opisany pristup k dorucovaniu pisomnosti, ktory je povazovany za tzv. formalny, musi
niekedy pri posudeni konkrétnych okolnosti ustipit’ tzv. materidlnemu pristupu vnimania pravneho
institdtu dorucovania, ktorym je v sulade s jeho zmyslom a u¢elom predovsetkym oboznamenie sa
ucastnikov konania s doru¢ovanou pisomnostou. Akokol'vek je totiz tento institit v pravnom poriadku
vyznamny a su s nim spojené vyznamné nasledky (ako napr. fikcia dorucenia) a pravne ucinky, nie je
mozné prehliadat’ fakt, Ze svojou podstatou ide o komunikacny prostriedok, ktory ma sluzit' na
oznamenie ucastnikom konania o tikonoch spravnych organov, v tomto pripade datiovych.

41. V tomto zmysle je preto dolezité nachadzania rovnovahy medzi prirodzenou a logickou ochranou
procesnych prav ucastnikov a medzi snahou §tatu o efektivne doruCovanie tak, aby sa ucastnici
dozvedeli o tikonoch prisluSnych organov. Pre materidlny pristup k doruovaniu pisomnosti je preto
podstatné to, ¢i sa adresat mohol s doru¢ovanou pisomnostou zoznamit’ a tak bolo zachované jeho
pravo na podanie efektivnych opravnych prostriedkov alebo na stidnu ochranu. V takom pripade uz
posudzovanie zakonnosti doru¢ovania nie je potrebné skiimat a nemoéze mat vplyv na zavery o
ucinkoch dorucenia, ked’ze poziadavka materidlneho dorucenia bola dodrzana. V zmysle uvedeného
preto, hoci aj doruCovanie pisomnosti vykazuje znaky nezakonnosti, ale uCastnik konania sa
preukazatelne s obsahom dorucovanej pisomnosti obozndmil (o oboznidmeni sa nesmu byt
pochybnosti), a spésob dorucenia mi nezabranil v€as a ucinne realizovat’ jeho procesné prava, je
potrebné tito povaZovat' za riadne dorucent. To plati napr. vtedy, ak ucastnik véas poda opravny
prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, ze obsah doruCovanej pisomnosti je mu znamy, a teda nedoslo k
realnemu zasahu do jeho procesnych prav. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat’ na posudzovanu vec,
ked’ze protokol bol doru¢ovany v rozpore so zdkonom mimo miesta dorucenia a Statutdrny organ sa z
dovodu odmietnutia prevzatia tejto pisomnosti s jej obsahom neoboznamil.

42. Aplikujuc vyssie uvedené vychodiska na prejednavanu vec, predkladajici senat je toho nazoru, ze
ustanovenia § 30 ods. 3 az 5 Danového poriadku sa vztahuji na vSetky sposoby doruc¢ovania podla §
30 ods. 1 a 2 Danového poriadku, pokial’ zdkonodarca vyslovne neupravuje inak. Ustanovenie § 30
ods. 5 Danového poriadku sa teda vztahuje aj na doruCovanie zamestnancami spravcu dane. Z toho
dovodu aj zamestnanci spravcu dane su pri osobnom dorucovani viazani § 30 ods. 5 Danového
poriadku a st povinni pisomnosti dorucovat’ na miesto dorucenia, u pravnickej osoby na adresu na
uzemi Clenského Statu, ktoru dafiovy subjekt oznamil spravcovi dane alebo na adresu sidla. V pripade
dorucenia na iné miesto, hoci aj Statutarnemu organu pravnickej osoby, nemozno takému doruceniu
bez d’al$ieho pripisat’ pravne u¢inky doruéenia a takéto doruCovanie je preto v zasade neaéinné, pokial’
napriek zistenym vadam dorucovania nedoslo k preukazatelnému oboznameniu sa i¢astnika konania s
obsahom dorucovanej listiny spdsobom umoziujiucim mu uplatnit’ d’al§ie procesné opravnenia a
opravné prostriedky. V takom pripade sa moment materialneho oboznamenia tcastnika konania s
obsahom dorucovanej listiny stiva momentom jej dorucenia. K aplikacii fikcie podla § 30 ods. 4
Danového poriadku (dorucenie listiny bez moznosti oboznamenia sa s jej obsahom) pritom méze dojst’
len vtedy, ak doslo k bezdévodnému odmietnutiu prijatia pisomnosti za predpokladu, ze samotné
doruCovanie pisomnosti bolo zakonné. Pokial ucastnik konania odmietne prijat’ pisomnost
dorucovanu v rozpore so zadkonom, nie je mozné povazovat’ za preukazané splnenie predpokladov na
uplatnenie fikcie podla § 30 ods. 4 Danového poriadku.

ITI1.B K nepreskiimatel'nosti rozhodnutia spravneho sudu

43. Z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo diia 27. januara
2021 a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti 5Szfk/22/2020 zo dna 9.
decembra 2021 vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho sudu, ktoré je identické s rozhodnutim v
posudzovanej veci, ma byt rozporné a nepreskimatelné. Uvadzaji, ze hoci spravny sud dospel k
zaveru, ze bol Protokol doruceny nezakonne, a teda neti€inne, v zdverenom usmerneni pre spravny
organ uviedol: ,,V d’alSom konani bude tlohou spravnych organov najskor sa vysporiadat’ s namietkou
zalobcu tykajucou sa nedodrzania zékonnej jednoro¢nej lehoty na vykonanie daniovej kontroly a iba v
pripade, ak spravne organy dospeju k zaveru, ze v dosledku neposkytnutia suc¢innosti zalobcu doslo k
nedoruceniu Protokolu v zdkonnom stanovenej jednoro¢nej lehote, bude nasledne ich tlohou doplnit’
dokazovanie o Zalobcom navrhnuté dokazy a to doplnit’ dokazovanie o vysluch 0sdb oznacenych ako



zamestnanci spolo¢nosti RM MART, s.r.o0. a vysporiadat’ sa s navrhom Zalobcu na vysluch svedka...,
resp. tieto dokazy vykonat’.® Uvedeny zaver spravneho sudu vSak predkladajici senat nepovazuje za
rozporny, ale naopak, v stlade s judikatarou ustavného sudu.

44. Ustavny sud v rozhodnutiach sp. zn. III. US 726/2016 zo diia 25. oktobra 2016 totiz k lehote na
vykonanie dafiovej kontroly uviedol, Ze ak dizka danovej kontroly napriek skuto¢nosti, Ze
kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinnu sucinnost’ organu danovej spravy, prekrocila
zédkonom ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol z takejto dafiovej kontroly predstavuje
nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dailovom konani nemdze byt pouzity. Podmienka
vyjadrena v citovanej pravnej vete, podl'a ktorej trvat’ na re$pektovani zakonného limitu dizky danovej
kontroly je potrebné vtedy, ak ,.kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinnii su¢innost’ organu
dafiovej spravy* sa podl'a ndzoru predkladajuceho senatu spravne pretavila do rozhodnutia spravneho
organu. Ak ten totiz dospel k zaveru, ze bola prekrocend lehota na vykonanie danovej kontroly (z
dovodu nezakonného dorucovania protokolu), spravne inStruoval spravny organ aby posudil, ¢i k
nedodrzaniu lehoty nedoslo z dovodu nesucinnosti na strane daniového subjektu, ktora by v stlade s
citovanou judikaturou tstavného stdu bola sposobild poziadavku na striktné trvanie daiiovej kontroly
ospravedInit’.

V.
Zaver

45. S ohl'adom na vysSie uvedené predkladajuci senat rozhodol o predlozeni veci velkému sendtu na
rozhodnutie, ktory z prezentovanych pravnych nazorov, ¢i ten vychadzajuci z rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo diia 27. januara 2021 (bod 23 tohto uznesenia),
alebo konkurujici pravny nazor prezentovany prekladajucim senatom (bod 41 tohto uznesenia), bude
aplikovany v d’alSej rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



