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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: SP-STAV BI, s.r.0., ICO: 46 653 686,
Dlhy rad 7, Bardejov, zastipené¢ho: JUDr. Ladislav Miklos, advokat, TyrSovo nabrezie 1679/7,
Kogice-Staré Mesto, proti zalovanému: In$pektorat prace Zilina, Hlavna 2, Zilina, o preskiimanie
protokolu z 25. aprila 2018, ¢. [ZA-40-51-2.2/P-A22, 24, 25-18, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30 S 53/2018-56 z 21. janudra 2020 takto

rozhodol:

Vec sa postupuje vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I

Postup Zalovaného a konanie pred spravnym sidom

1. Zalobkyiia je obchodna spolo¢nost, ktora na zaklade Zivnostenského opravnenia podnika v
stavebnictve. V januari 2018 takto svojimi zamestnancami vykonavala ur€ité prace na stavbe Areéalu
polikliniky v Kysuckom Novom Meste. Na tomto mieste vo¢i nej Zalovany prostrednictvom svojich
inSpektorov 17. januara 2018 vykonal in$pekciu prace, zameranii na dodrziavanie rdéznych
pracovnopravnych predpisov za obdobie rokov 2017 a 2018. V ramci inSpekcie inSpektori vyzvali
zalobkynu, aby predlozila urcité vntitorné predpisy a pracovnopravnu dokumentéciu, ktora sa vztahuje
na vykonavané prace. In§pekcia prace tak pokraovala eSte 7. marca a 18. a 25. aprila 2018.

2. Zavery in$pekcie Zalovany zhrnul v preskimavanom protokole. Zalobkyni v fiom vytkol tieto
nedostatky, ktoré povazoval za poruSenie roéznych pravnych predpisov: 1. nekontroluje riadne
pouzivanie ochrannych prostriedkov; 2. neposudila riziko pri kazdom druhu ru¢nej manipulacie s
bremenami; 3. nevymenovala zastupcu pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci; 4. nedostatok
odbornych zamestnancov na preventivne a ochranné sluzby; 5. nevyskolila dostatoény pocet
zamestnancov na poskytovanie prvej pomoci; 6. neurcila bezpeéné pracovné postupy pre niektoré
pracovné ¢innosti; 7. nema vnutorny predpis na dodrziavanie pitného rezimu; 8. nepredlozila doklady
o kontrolach na pozivanie alkoholickych napojov na pracovisku; 9. pracovnym miestam niektorych
zamestnancov nepriradila stupefi naro¢nosti prace; 10. v pracovnych zmluvach niektorych
zamestnancov chyba stru¢na charakteristika pracovného miesta. V zavere protokolu Zalovany podl'a §



12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni uc¢innom do 28. februara 2019
nariadil zalobkyni, aby do 30 dni odstranila zistené nedostatky, a podl'a § 14 ods. 2 cit. zak. jej ulozil,
aby prijala opatrenia na odstranenia zistenych nedostatkov. InSpektori 25. aprila 2018 prerokovali
protokol s konatel'om Zalobkyne, ten vSak nevzniesol ziadne vyhrady proti jeho obsahu a zaviazal sa
odstranit’ vytknuté nedostatky. Naslednym dodatkom z 22. novembra 2018 (po podani spravnej
zaloby) Zalovany z protokolu vypustil zistenie uvedené v bode 4, pretoze sa dodatocne ukazalo
nespravne, ¢o konatel’ zalobkyne vo vyjadreni vzal na vedomie.

3. Zalobkyha sa spravnou Zalobou domahala preskiimania tohto protokolu. Predovietkym vytkla
zalovanému, ze v nom celkom chyba opis vytykanych skutkov, aby nemohli byt zamenené s inym
deliktom, ako aj zoznam dokladov, ktoré od zalobkyne v ramci inSpekcie ziadal. Nasledne sa
zalobkyna podrobne vyjadrila k jednotlivym kontrolnym zisteniam, pri¢om podstatou vacSiny jej
namietok bolo, ze inSpektori zalovaného jasne neuviedli, ¢o od nej pozaduju, a preto nemohli dospiet’
k zaveru, ze prislusnu dokumentaciu nema. Opis kontrolnych zisteni tak Zalobkyiia povazovala za
nejasny a nepreskiimatel’ny, takze nie je zrejmé, aké nedostatky ma odstranit’. UloZené opatrenia st
podl'a Zalobkyne sankciou, avSak su neurcité, ked’ze nie je zrejmé, ako sa maju zistené nedostatky
odstranit’. Preto su tieto opatrenia aj nepreskiimatelné. Zalovany sa vo vyjadreni podrobne vyjadril k
jednotlivym kontrolnym zisteniam a zopakoval, pre¢o ich povazoval za poruSenie predpisov na
zabezpecenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

4. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢. k. 30 S 53/2018-56 zalobu Zzalobkyne zamietol.
Zdoraznil, ze inSpekcia prace podl'a zakona €. 125/2006 Z. z. je faktickou ¢innost'ou a protokol z nej je
len opisom zistenym skutoc¢nosti. Podl'a judikatury protokol nie je rozhodnutim; za (fiktivne)
rozhodnutie ho mozno povazovat’ len v rozsahu, v akom sa vyrovnava s pripadnym nesuhlasnym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu a v akom kontrolovanému subjektu ulozil opatrenia. Vo zvysnej
Casti tak spravny sud nemal pravomoc preskumat’ protokol, a tym ani jednotlivé namietky zalobkyne,
ktoré sa viazali prave k jednotlivym zisteniam v protokole. Pokial’ ide o vyjadrenie Zzalobkyne (jej
konatel'a), ten s obsahom protokolu suhlasil, Zzalovany vSetky zistenia riadne zadokumentoval a ich
opis je zrozumitel'ny. Protokol nemusi Specifikovat’ jednotlivé opatrenia, aké ma kontrolovana osoba
prijat, a lehotu 30 dni povazoval spravny sid za primerant v zmysle § 12 ods. 1 zékona ¢. 125/2006
Z.z.

.

Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

5. V¢as podanou kasacnou st'aznost'ou sa Zalobkyna domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Na uvod namietla rozpor v dovodoch rozsudku, ked spravny std najskor
konstatuje, ze nema pravomoc skumat’ protokolu, potom vSak preskumava jednotlivé zistenia a
vyslovuje, ze st zrozumitelné. Ak takyto ndzor vyslovil, potom povinnostou spravneho sidu bolo
vyrovnat’ sa s namietkami Zalobkyne proti obsahu protokolu. Zalobkyfia totiz nad’alej nevie, aké
opatrenia ma prijat’ na odstranenie zistenych nedostatkov. Rozsudok povazovala aj za nestladny s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Namietla tiez, ze rozsudok spravneho
sudu je neodévodneny a ze predstavuje odklon od ustalenej sudnej praxe, ktora sa tyka preskiimania
protokolu.

6. Zalovany navrhol kasaén@i staZnost zamietnuf a vo vyjadreni zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach. Zopakoval, ze podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektor nebol
opravneny urcit’ zalobkyni spdsob, ako ma odstranit’ vytknuté nedostatky, ¢o potvrdzuje aj judikatuira.
V dosledku toho je opatrenie, ktorym sa jej vSeobecne ulozilo odstranit’ vytknuté nedostatky,
dostatocne jasné a zakonné.

Il

Postidenie veci senatom kasa¢ného sudu

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon stidnictva z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni neskorSich predpisov), preskiimal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj predchadzajice konanie pred spravnym sidom bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu uplatnenych kasa¢nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).



8. Predmetom prerokuvanej veci je preskiimanie protokolu z inSpekcie prace. InSpekcia prace je podla
§ 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 125/2006 Z. z. v podstate dozor nad dodrzZiavanim pravnych predpisov,
ktoré upravujii pracovnopravne a Statnozamestnanecké vztahy (Zakonnik prace, zakon €. 55/2017 Z.
z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov), pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci (zékon ¢&. 124/2006 Z. z.), pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (zakon ¢. 85/2005 Z. z), d’alej zavazkov z kolektivnych
zmluv, ako aj urcitych d’alSich Specifickych povinnosti. Vykonavanie inSpekcie prace zabezpecuje
podla § 7 ods. 3 zdkona €. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace ako organ S§tatnej spravy v oblasti
inSpekcie prace, a to prostrednictvom inspektorov prace (§ 7 ods. 11 cit. zak.). Ustanovenie § 12 ods. 1
cit. zdk. vymedzuje opravnenia inSpektora prace pri samotnom vykone inSpekcie a ustanovenie § 12
ods. 2 upravuje jeho oprdvnenia v nadvéznosti na vysledky inSpekcie prace. Podla uvedeného
ustanovenia je inSpektor prace opravneny a) navrhnut’ technické, organizacné a iné opatrenia potrebné
na zlepSenie zisteného stavu, b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotach
nim urenych, c) nariadit, aby pritomné osoby ihned’ opustili priestory, v ktorych je bezprostredne
ohrozend ich bezpecnost a zdravie, d) zakdzat pouZzivanie pracovnych a prevadzkovych objektov,
priestorov a pracovisk, strojov, zariadeni a inych technickych zariadeni a pracovnych prostriedkov,
pracovnych postupov, latok a vykondvanie Cinnosti a prac, ktoré bezprostredne ohrozuji bezpecnost’ a
zdravie zamestnancov a ostatnych osob zdrZiavajicich sa v priestoroch alebo na pracovisku
zamestnavatel'a s jeho vedomim, e) zakazat' pouzivanie motorového vozidla v pripadoch uvedenych v
osobitnom predpise (zakon ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného Casu v doprave), f) zakazat
pracu tehotnych zien, matiek do konca deviateho mesiaca po poérode, dojciacich zien, fyzickych osdb
mladsSich ako 18 rokov veku a iné prace a Cinnosti, ak sa vykonavaji v rozpore s osobitnymi
predpismi, g) nariadit’ zachovanie pracoviska alebo jeho casti v pévodnom stave az do skoncenia
vysetrovania alebo zadokumentovat’ stav pracoviska alebo jeho Casti, h) nariadit’ vykonanie merani,
kontrol, skiSok a inych tkonov potrebnych na vykon inSpekcie prace, i) nariadit’ zverejnenie
informacii podl'a osobitnych predpisov na mieste u zamestnavatel'a obvyklom a volne pristupnom, j)
podat’ navrh na zacCatie konania o odnati urcitych opravneni, ulozeni urcitych zakazov a ulozeni
pokuty. Podl'a § 12 ods. 4 moze opatrenia podl'a pismena c) a g) oznamit’ Gstne; podl'a § 12 ods. 3 cit.
zak. moze na vykonanie uvedenych opatreni urcit’ primeranu lehotu.

9. Vystupom z inSpekcie prace moze byt protokol alebo zaznam. Podla § 13 ods. 2 zakona C.
125/2006 Z. z. pripade zistenia nedostatkov u kontrolovanej osoby je inSpektor prace povinny
vypracovat’ protokol a ten s nou prerokovat’; ak nezistil porusenie povinnosti, podl'a § 13 ods. 3 cit.
zak. vypracuje zaznam z inSpekcie. Podla § 14 ods. 2 cit. zak. v protokole inSpektor prace navrhne
opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi
povinnost’ kontrolovanej osobe a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a
zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a ich pri¢in, b) dorucit’ in§pektoratu prace v urcenej
lehote pisomn( spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zaviazkov
vyplyvajtcich z kolektivnych zmluv a ich pric¢in. Opatrenia uvedené v § 12 ods. 2 pism. d) az f)
zakona ¢. 125/2006 Z. z. moéze inSpektorat prace ulozit' len samostatnym rozhodnutim vydanym v
spravnom konani podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok; porov. § 21 ods.
3 zékona ¢. 125/2006 Z. z.). AvSak bez ohl'adu na to, ¢i boli opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b) az i)
cit. zak. ulozené v protokole alebo samostatnym rozhodnutim, ich nesplnenie je podla § 19 ods. 2
pism. b) spravnym deliktom, za ktory moze inSpektorat prace ulozit’ pokutu od 300 do 100.000 €.

10. DoterajSia judikatura najvysSieho sudu k otazke, ¢i je protokol z inSpekcie prace aktom
preskiimatelnym v spravnom sudnictve, vyslovila rozlicné nazory. V rozsudku sp. zn. 8 Szk 6/2016
najvyssi sud vyslovil, ze protokol (o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu) je preskiimatelny len v
rozsahu, v akom obsahuje autoritativne a vynutitel'né uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu
(opatrenia podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z.); spravny std nemoze preskimavat’ celu skalu
pri¢in pracovného Urazu uvedent v protokole. V rozsudku sp. zn. 2 Szk 3/2016 (uverejnenom v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 39/2021) najvyssi sud tento nazor zopakoval, dodal vsak, Ze
opravnenia in§pektora maji preventivny, nie sankény charakter. Vyvodzovanie zodpovednosti patri
in$pektoratu prace podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z., ktory pri tom nie je viazany zisteniami v



protokole. V d’alSom rozsudku sp. zn. 3 Szk 22/2017 najvyssi sud vysiel z rovnakych vychodisk, avSak
za rozhodujuci dévod, preco spravne stidy musia preskimavat’ opatrenia ulozené podla § 12 ods. 2 cit.
zak., povazoval prave moznost’ uloZenia sankcie v pripade ich nesplnenia (cit. § 19 ods. 2 cit. zak.).
Preto povazoval za ,nesporné, ze predmetny protokol a jeho zavery do subjektivnych prav a
povinnosti zalobcu zasahuje, a je z tohto dévodu preskiimatel'ny sidom*. Zdoraznil, Ze je irelevantné,
¢i konanie o uloZeni sankcie aj bolo zacaté, pretoze uz samotné zavery protokolu zasahuju do
subjektivnych prav a povinnosti Zalobcu. V uzneseni sp. zn. 4 Szk 17/2018 vsak najvyssi sud obiter
dictum vyslovil nazor, Ze ,,protokol o vysledku inSpekcie mozno charakterizovat’ iba ako podkladové
rozhodnutie, ktoré nie je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu a... nepredstavuje spdsobily predmet sidneho prieskumu v ramci spravneho stdnictva, pokial
neukladd kontrolovanému konkrétnu sankciu®.

11. Judikattra tunajsiecho stidu za obdobie od zaciatku jeho ¢innosti (1. augusta 2021, porov. uz cit. §
101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) takisto nie je celkom jednoznacna. Senat 7 S v rozsudku sp. zn.
1 Szk 54/2020 z 30. marca 2022 nadviazal na judikatiru najvyssieho stidu a vysiel z ndzoru, ze sudny
prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, ze obsahuje autoritativne a vynutitelné ulozenie
povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré smeruju k naprave zistenych nedostatkov. V danej veci
tunajsi sud povazoval za vadu protokolu, ak po jeho prerokovani podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006
Z. z. inSpektor prace dodatkom k protokolu rozsiril zistené nedostatky o d’alsie, ktoré v pévodnom
protokole neboli uvedené. Protokol vSak aj po tejto zmene ukladal len vSeobecné opatrenie ,,odstranit’
zistené nedostatky“ v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Z rovnakych vychodisk
judikatiry najvysSieho sudu vysiel aj senat 6 S vo svojom rozsudku sp. zn. 10 Szk 44/2019 z 9.
februara 2022. V jeho odovodneni zdoraznil, Ze preskimatelnymi v spravnom sudnictve je aj
vSeobecne formulované opatrenie podla cit. § 12 ods. 2 pism. b). Podl'a nazoru senatu 6 S totiz zakon
¢. 125/2006 Z. z. neuklada inSpektorovi prace uviest’ konkrétne opatrenia, teda inSpektor prace nie je
povinny za kontrolovany subjekt vyriesit’ sposob, ako mé zistené nedostatky odstranit’. Naproti tomu
senat 4 S - bez toho, Ze by aktivoval velky senat podla § 22 ods. 1 pism. a) a § 466 Spravneho
sudneho poriadku - vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Szk 11/2021 z 8. juna 2022 s odkazom na judikat R
53/2018 vyslovil, ze sudny prieskum protokolu insSpekcie prace je pripustny, len ak v fiom boli
kontrolovanému subjektu ulozené konkrétne povinnosti (nie len abstraktné s odkazom na zistené
nedostatky). Ak protokol takéto konkrétne uloZzené povinnosti neobsahuje, potom ho mozZno
povazovat’ za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku predbeznej povahy,
ktoré v§ak nemo6ze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach. Zaroven senat 4 S skonstatoval,
ze Zalobu o preskiimanie protokolu, ktory takéto konkrétne povinnosti neukladd, mal spravny sud
odmietnut’ podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, nie ju vecne zamietnut’.

12. Na dokreslenie systematickych suvislosti treba poukazat’ aj na judikatiru tunajsieho sudu, ktoré sa
tyka pripustnosti sudneho prieskumu podobnych protokolov o kontrolach v inych odvetviach prava.
Senat 3 S sa v pomerne obsiahlo odovodnenom uzneseni sp. zn. 2 Szfk 45/2020 z 24. novembra 2021
zaoberal pripustnostou prieskumu protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj zapisnice o prerokovani tohto protokolu. Odkazal v iom na uz citovany judikat R
53/2018, ako aj na rad d’alSich rozhodnuti, v ktorych najvyssi sud dospel k zaveru, ze akty, ktoré su
vysledkom kontrolnej ¢innosti (protokoly, zapisnice), su aktami predbeznej povahy a nie su spdsobilé
zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd, a preto nemozu byt predmetom preskimania v spravnom
sudnictve. Zdoraznil vsak, ze v judikatire sa vyvija otazka, ¢i predmetom preskimania mézu byt
opatrenia, ktorymi sa len uklada odstranit’ zistené nedostatky [teda podobného druhu ako su upravené
v § 12 ods. 2 pism. b) zdkona €. 125/2006 Z. z.]. Senat 3 S zdoraznil, Zze minimalne pre protokol o
vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani bolo uznesenim najvyssieho sudu sp.
zn. 4 Szfk 56/2018 (a nadvdzujucou judikatirou) ustalené, ze formalne uloZenie vSeobecne
formulovanych a fakticky nevykonatel'nych povinnosti (napr. povinnosti odstranit’ zistené nedostatky)
nie je spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav kontrolovaného. Senat 4 S sa zasa v uzneseni sp. zn.
5 Szk 2/2020 z 18. novembra 2021 zaoberal pripustnostou prieskumu opatreni uvedenych v zdzname z
vykonu stavebného dozoru podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Napadnuté opatrenie malo
povahu vyzvy, aby stavebnik zastavil prace na optickych vedeniach. Podl'a § 106 ods. 1 pism. ¢)
stavebného zakona pritom za nesplnenie tejto vyzvy moze stavebny urad ulozit’ pokutu az do vysky



400.000 byv. Sk (13.277,56 €). Napriek tomuto riziku sankcie senat 4 S konStatoval, ze vyzva
obsiahnutd v zdzname je aktom predbeznej povahy, ktory je podla § 7 pism. e) SSP vyluceny zo
sudneho prieskumu. Okolnost’, Ze za nesplnenie vyzvy mozno ulozit’ pokutu, senat 4 S povazoval za
podpornii argumentaciu pre svoj zaver, pretoze prave v konani o takejto sankcii by sa predbezne
posudzovala zdkonnost’ samotnej vyzvy. Sama ,hrozba rizika potencialnej sankcie za nedodrzanie
Vvyzvy nie je spdsobild viest' ku klasifikacii takéhoto zaznamu ako rozhodnutia podliehajiiceho
sudneho prieskumu®.

13. Predkladajtici sendt sa viacSinovo stotozituje s tymito posledne vyjadrenymi ndzormi. Podl'a § 3
ods. 1 pism. c) SSP sa opatrenim organu verejnej spravy rozumie spravny akt vydany v
administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby. Nie je sporné, Ze zalovany je podla § 3 a § 7 ods. 1
zakona ¢. 125/2006 Z. z. organom §tatnej spravy, teda organom verejnej spravy v zmysle § 4 pism. a)
SSP. Takisto nie je sporné, ze opatrenia ukladané v protokole z inSpekcie prace uklada zalovany v
rdmci vykonu verejnej spravy na useku inSpekcie prace podla citovaného zikona. Citované
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP vSak vyslovne vyzaduje, Ze opatrenie musi (byt sposobilé)
dotykat’ sa prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti priamo. Ur¢ity akt sa moze priamo dotknut’
prava urcitej osoby tym, ze Uplne alebo Ciastocne meni (modifikuje) obsah ¢i podmienky vykonu tohto
prava. Analogicky mozno charakterizovat’ aj akt, ktory sa priamo dotyka povinnosti. Priamost’ tohto
dotyku znamena, ze sa musi tykat’ prava alebo povinnosti prave danej osoby. Nepostacuje, ak je urcita
osoba dotknuta len sprostredkovane, napriklad tak, Zze sa akt dotyka prava alebo povinnosti druhej
osoby a zmena pravneho postavenia tejto druhej osoby meni moznosti, za ktorych moze prva osoba
uplatiovat’ svoje prava. Na ilustraciu: rozhodnutie, ktorym sa lekarovi ruSi opravnenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sa priamo tyka len tohto lekara, nie vSak jeho pacientov, hoci
sa im ru$i pristup k zdravotnej starostlivosti poskytovanej tymto lekarom. Problematické je
vymedzenie pojmu ,,pravom chranené zaujmy*, ked’ze pojmovo musi ist’ o nieco iné nez pravo alebo
povinnost’. Podl'a obvyklej definicie nejde o akykol'vek zaujem, ale len o zaujem, ktorému pravne
predpisy vyslovne poskytujii ochranu (napriklad Sobihard, J. Sprdvny poriadok. Komentar. [URA
EDITION : Bratislava 2004, s. 16 a 17). Ide teda o situacie, kedy pravo vyslovne poskytuje ochranu
zaujmu urcitej osoby, hoci tento zaujem nema charakter prava, ktoré by mohla priamo presadit’ voci
inej osobe (porov. zhodne uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 10 Szk 18/2020).

14. Opatrenia na napravu zistenych nedostatkov, ktoré moéze ulozit’ inSpektor prace na zaklade
vysledkov inSpekcie prace podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z., s su¢astou protokolu
z inSpekcie prace. Neukladaju sa vo forme rozhodnutia, na ktoré by sa vztahoval procesny postup
podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
ktoré by nadobudalo pravoplatnost’ alebo vykonatelnost’. In§pektor prace nema na presadenie tychto
opatreni ziadne prostriedky bezprostredného donutenia (vykon rozhodnutia, exektciu). Opatrenia
nijako nemenia (nemodifikuji, nerusia) akékol'vek pravo, ktoré kontrolovanému subjektu priznava
pravny poriadok. Rovnako mu nezakladaju ziadnu bezprostredne vynutiteI'ni povinnost’, ani nemenia
jeho uz existujiice povinnosti. Ulohou in$pekcie prace totiz podla cit. § 2 ods. 1 zakona &. 125/2006 Z.
z. nie je sama kontrola dodrziavania opatreni podl'a § 12 ods. 2 cit. zdk. Naopak, inSpekcia prace sa
vykonava na kontrolu dodrziavania povinnosti, ktoré vyplyvaji z pravnych predpisov, pripadne z
kolektivnych zmlav. V protokole in§pektor podla § 14 ods. 1 cit. zak. uvedie zistené porusenia
predpisov a zavidzkov vyplyvajlcich z kolektivnych zmlav a opatrenim podl’a cit. § 12 ods. 2 pism. b)
zaviaze kontrolovaného, aby ich odstranil v pripadne urcenej lehote. Z toho je zrejmé, ze zistené
nedostatky sa moézu tykat len (domnelych) poruSeni pravnych predpisov, resp. zaviazkov z
kolektivnych zmlav, a opatrenia tak len vo vSeobecnosti zavizuju kontrolovaného, aby obnovil, resp.
nastolil stav, ktory je v sulade s pravnymi predpismi, resp. kolektivnymi zmluvami. Obsahom
uvedenych opatreni tak v skutoCnosti je len vSeobecna vyzva dodrziavat tie pravne predpisy a
zavizky, ktoré kontrolovanému subjektu uz beztak (a aj bez takejto vyzvy) vyplyvaju z pravnych
predpisov. Hoci na nesplnenie ulozeného opatrenia je naviazana sankcia podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢.
125/2006 Z. z., zakladnym predpokladom jej ulozZenia vzdy zostava to, aby v Case, kedy inSpektor
prace opatrenie podla § 12 ods. 2 cit. zak. ulozil, zisteny nedostatok skutocne existoval a aby
predstavoval porusenie pravneho predpisu alebo kolektivnej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1 cit. zak.



Protokol a tam uvedené opatrenie tak mozu predstavovat’ nanajvys jeden z podkladov, z ktorého mdze
inSpektorat prace vychadzat' pri ukladani pokuty podla § 19 ods. 2 cit. zdk., samy osebe vSak
nepredstavuju akty, ktoré by priamo zasahovali do prava, povinnosti alebo pravom chraneného zaujmu
v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP.

15. Na uvedené ustanovenie potom nadvidzuje § 7 pism. e) SSP, podla ktorého spravne sudy
nepreskimavaji okrem iného rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej
alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania. Formulécia ,,nemohli mat’ za nasledok® (a nie ,,nemali za nasledok*) podla kasa¢ného sudu
jasne napoveda, ze zo sudneho prieskumu su vylacené len také rozhodnutia a opatrenia, u ktorych je
vylucend akdkol'vek moznost’, ze by mohli zasiahnut’ do subjektivnych prav Gcastnika. Inak povedané,
len rozhodnutia predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ktoré su celkom jasne nespdsobilé
zasiahnut’ do akéhokol'vek subjektivneho prava, su vylic¢ené zo siidneho prieskumu podla § 7 pism. e)
SSP. Naopak, ak takéto rozhodnutia alebo opatrenie je svojim obsahom, teda tym, ¢o uklada alebo
zakazuje, objektivne sposobilé do takého prava zasiahnut’, potom jeho preskimanie spravnymi sadmi
nemoze byt objektivne vylucené podla § 7 pism. ¢) SSP (porov. judikat ¢. 2/2022 Zbierky NSS).

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP sa v spravnom sudnictve poskytuje ochrana pravam a pravom chranenym
zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Podla odseku 2 toho istého
paragrafu sa méze tejto ochrany domahat kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené uré¢itymi aktami organu verejnej spravy. Dalej podl'a § 177 ods. 1 SSP plati, Ze
zalobca sa moZe spravnou zalobou domahat ochrany svojho subjektivneho prava. Z uvedenych
ustanoveni je zrejmé, Ze spravne sudnictvo ma sluzit’ na ochranu subjektivnych prav, na ktorych bol
zalobca podla svojho tvrdenia ukrateny. Takymto subjektivnym pravom moéze byt bud’ hmotné pravo,
napriklad narok na urcité plnenie, alebo aj procesné pravo, napriklad narok na urcity procesny postup.
Ukratenie Zalobcu na prave musi viak byt aspoii potencialne mozné. Ulohou spravneho sidu pri
skiimani podmienok konania uvedenych v § 98 ods. 1 pism. g) je posudit,, ¢i takéto subjektivne pravo
zalobcovi vobec moze patrit’ a ¢i je napadnuty akt organu verejnej spravy vobec spdsobily zalobcu na
tomto subjektivnom prave ukratit. Ak je zrejmé, ze Zzalobcom tvrdené subjektivne pravo nemoze
existovat’ alebo ze rozhodnutie organu verejnej spravy nie je spoOsobilé do tohto prava zasiahnut,
spravna zaloba o jeho preskimanie nemdze byt pripustna (porov. v tomto zmysle cit. judikat ¢. 2/2022
Zbierky NSS alebo uznesenie sp. zn. 7 Ssk 87/2021).

17. Ako uz bolo odévodnené, samotné opatrenie podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z.,
ktorym sa kontrolovanému subjektu uklada ,,odstranit’ zistené nedostatky* a ktoré je obsiahnuté v
protokole z in§pekcie prace, nie je sposobilé nijako zasiahnut’ do prav, povinnosti alebo opravnenych
zadujmov a tym menej do subjektivneho prava kontrolovaného. Toto opatrenie totiz nijako nemeni jeho
pravne postavenie, neodobera mu Ziadne pravo, nezuzuje jeho rozsah ani spésob jeho vykonu. Takéto
opatrenie je v zasade len upozornenim inSpektora prace na to, Ze kontrolovany subjekt ma svoje
spravanie do stuladu s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju zo samotnych pravnych predpisov alebo
kolektivnych zmlav. Tym vSak samozrejme nie je vylucené, aby takéto opatrenie malo urcité
nasledky, ktoré sa mézu dotknut’ kontrolovaného subjektu. Kontrolovany subjekt sa méze napriklad
rozhodnut’ dobrovol'ne podriadit’ pravnemu zaveru inSpektora prace, aj ked’ nie je presvedceny o jeho
spravnosti, a splnit’ uloZzen¢ opatrenia, s ¢im mozu byt spojené urcité naklady. Kontrolovany subjekt
sa takto mdze rozhodnut’ napriklad preto, Ze nepovazuje za Gcelné alebo vhodné podnikat’ d’alSie
pravne kroky proti uloZenym opatreniam, napriklad v zaujme zabraneniu reputacného rizika alebo aj
zo zaujmu udrzat’ ,,dobry vzt'ah* s i. Podla jasného znenia ustanoveni § 3 pism. c), ale aj § 7 pism. e)
SSP vsak charakteristika opatrenia, ako aj charakteristika vyluky zo sidneho prieskumu smeruju k
tomu, Ze rozhodna je ujma (dotknutie) na subjektivnych pravach, resp. vSeobecnej$ie na pravnom
postaveni (pravnych zaujmoch). Nesta¢i teda nepriamy vplyv na ekonomické, socialne alebo iné
podobné postavenie ¢i zaujmy, akym je napriklad vynalozenie nakladov na dobrovolné splnenie
(nespravne) ulozeného opatrenia alebo hrozba reputa¢ného rizika pre pripad ich nesplnenia.

V.

Zaver

18. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvys$si spravny sid kona a rozhoduje o kasa¢nych st'aznostiach
vo vel'kom senate, zloZenom z predsedu a Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom rozhodovani k



pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho (spravneho) sudu. Podl'a judikatiry k totozne znejucemu § 48 ods. 1 CSP, ktord je tak
pouzitel'na aj pri vyklade § 22 ods. 1 pism. a) SSP, musi troj¢lenny senat postupit’ vec na prejednanie a
rozhodnutie vel’kému senatu nielen v situacii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadren¢ho v
rozhodnuti iného senatu, ale aj v situacii, kedy pri rozhodovani o uréitej otazke existuje rozdielna
rozhodovacia prax. Ulohou velkého senatu je nielen rozhodovat v pripade odklonu od skorsej
(ustalenej) rozhodovacej praxe, ale predovsetkym zjednocovanie judikatiry samotného najvyssicho
(spravneho) sudu (porov. uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 1 VObdo 1/2020, ako aj nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 189/2021, ktorym bolo zrugené uznesenie najvyssicho sidu
sp. zn. 1 VCdo 3/2019 s opacnym nazorom).

19. Ked'Ze uvedené pravne otdzky boli v doterajSej judikature rieSené nejednotne, predstavovalo by
priklonenie sa senatu ku ktorémukol'vek z tychto rieSeni odklon od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti kasa¢ného sudu. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak su splnené podmienky podla
citovaného § 22 ods. 1 pism. a) SSP, aby bola tito vec postipend velkému sendtu. V zaujme
hospodarnosti senat kasa¢ného sudu navrhuje, aby sa velky senat neobmedzil na zodpovedanie jedne;j
otazky, ale aby podl'a § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol o kasa¢nej st'aznosti.

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1 a podl'a § 465 SSP sa k nemu pripéja odlisné
stanovisku sudcu JUDr. Michala Matulnika, PhD.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



