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Najvyssi spravny sud 7Szsk/110/2020
Slovenskej republiky ICS: 3020200059

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGS spol. s r.o.,
so sidlom v Prievidzi, Priemyselna &. 14, ICO: 31 618 375, pravne zast.. JUDr. Milanom
Ragasom, advokdtom a konatelom WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Dolnd ¢ 6, ICO: 47 257 164, proti zalovanej: Socidlna
poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 13. februara 2020, cislo 0004431002020, o kasacnej
st'aZnosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. jala 2020, ¢.k. 25Sa/4/2020-

60, takto
rozhodol:
Senat Najvyssicho spravneho sadu Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 pism. a/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku postupu je vec vedent na tunajSom
sude pod sp. zn. 7Szsk/110/2020 na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu Najvyssieho

spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odoéovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,krajsky sud‘) napadnutym rozsudkom z 23. jula
2020, ¢.k. 25Sa/4/2020-60 postupom podl'a § 190 zakona €. 162/2015 Z.z.- Spravny sudny

poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) ako nedovodnt zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal

preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 13. februara 2020, ¢islo 0004431002020,
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ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.) zamietla odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza zo 07. januara 2020, Ccislo
0004431002020. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podl'a § 178 ods. 1
pism. a/ bod devdtnasty a § 225j ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na zaklade pravoplatného
a vykonateIného exekucného titulu upovedomil Zalobcu ako povinného o zacati vymahania
pohladavok prikdzanim pohladavky zGctu vedeného v banke alebo pobocke zahranicnej

banky.

2. Pravoplatny a vykonatel'ny exekucny titul predstavovalo rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza z 02. decembra 2019, Cislo: 700-1010860919-GC04/19, ktorym
tato postupom podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty a § 240 zakona ¢. 460/2003 Z.z.
predpisala Zalobcovi za obdobie december 2018 penale v sume 49,96 eur, vypocitané z dlZne;j
sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného
na Urazové poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie
V nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy deni omeskania odo diia splatnosti poistného a povinnych prispevkov do diia, ked’ bola

dlzna suma poukazana na i¢et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici.

3. Krajsky sud namietku Zalobcu tykajucu sa nezakonnosti vymahania pohladavky
v dosledku zacatia reStrukturalizacie zalobcu s poukazom na to, Ze pendle ako sankcia majt byt
predpisané ku ditu zacatia reStrukturalizacného konania a prihlasené do reStrukturalizacie, inak
sa stant voc¢i dlZznikovi nevymahatel'nymi vyhodnotil ako nedovodnt. Z § 240 ods. 1 zékona
¢. 461/2003 Z.z. vyplyva povinnost, nie moznost predpisat’ penale kazdému platitelovi
poistného na socidlne poistenie, ktory porusuje svoje zdkonné odvodové povinnosti. Penéle
je zékladnym, zdkonom ustanovenym pravnym nésledkom nesplnenia zékonnej odvodove;j
povinnosti, t.j. jej nesplnenia véas, nesplnenia v spravnej vyske alebo nesplnenia vobec. Pravo
Socialnej poistovne vymahat predpisané penale vznikd na zdklade prévoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia. Pred predpisanim penale neexistuje ziadna povinnost’, ktorti by

mohol ucastnik konania plnit’ a Socidlna poistoviia nema Ziadnu pohl'adavku, ktorti by si mohla
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vo¢i ucastnikovi konania uplatnovat. Penale upravené osobitnym pravnym predpisom,
t.j. zédkonom ¢. 461/2003 Z.z., sa nepovazuje za prisluSenstvo istiny (poistného a prispevkov),
penale vznikd samostatne a stava sa pohl'adavkou az jeho predpisanim, ktord je mozné vymahat’
na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia. Socidlna poistovia bola opravnena
predpisat’ pendle Zalobcovi aj po zacati reStrukturalizacného konania, pretoze predmetné penale
vzniklo ako pohladavka az po zacati reStrukturalizécie, a teda s poukazom na uvedenu
skuto¢nost’ ide o prednostni pohl'adavku, na ktora v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 zdkona
¢. 7/2005 Z.z. nepodsobia ucinky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa nezahfiia
do restrukturalizaéného planu. Podl'a ndzoru sudu sa s uvedenym spravne organy dosledne
vysporiadali, ak vyslovili zaver, Ze nie je mozné pendle spdjat’ s prisluSenstvom pohl'adavky,
ani s peflaznymi sankciami. V zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohl'adavky su troky,
uroky z omeskania, poplatok z omesSkania a néklady spojené s jej uplatnenim. V sulade
s uvedenou zékonnou dikciou, pendle nie je prisluSenstvom pohladavky, ani sankciou
za neplnenie povinnosti, ale samostatnou pohl'adavkou, ktoru predstavuje nesplnenie zakonne;j

povinnosti.

4. Zalobca V nasledne podanej kasa¢nej staznosti vo vztahu k penéle uvadzal, Ze sa
jedna o urcita formu sankcie z omeSkania upravenu v zékone ¢. 461/2003 Z.z. pre ulely
socidlneho poistenia, pricom jediny rozdiel oproti inym sankcidm za omeSkanie spociva
Vv nazve, ktory Specificky pre zdkon ¢. 461/2003 Z.z. zakonodarca zvolil ako penale. Uviedol,
ze zalobca presiel procesom reStrukturalizacie, a teda je na mieste aplikovat’ Specidlnu Gpravu
zakona ¢. 7/2005 Z.z. ako lex specialis, nakol'’ko zakon ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje osobitnti
a komplexni pravnu upravu, ktord by sa v pripade vyskytu takejto situdcie aplikovala.
Nezakonne predpisané penale z primarnej pohl'adavky, ktorou je poistné za obdobie december
2018, od ktorej sa predpisanie odvija, ato po zacati reStrukturalizatného konania, nema
a nemo6ze mat oporu v platnom prave, nakol’ko celkom zjavne odporuje ucelu zakona ¢. 7/2005
Z.z. asamotnej reStrukturalizacii a vyznamnym sposobom nartsa legitimne ocakavanie
zalobcu. Nakolko ucel reStrukturalizacie je ozdravenie podniku dlznika a pomerné
uspokojovanie veritel'ov pri zachovani podniku a podnikania dlZnika, a teda urcité usporiadanie

pravnych vztahov skutkovo spadajucich pred urcity okamih, st obdobné rozhodnutia ako
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exekucny titul, upovedomenie, druhostupiiové rozhodnutia a rozsudok krajského sudu celkom
zjavne v rozpore s legitimnym o¢akavanim, ku ktorému sa hlasi i Ustavny sud Slovenskej
republiky, nakol’ko v kone¢nom désledku v rozpore s pravnymi predpismi stanovuju povinnost’
zalobcovi uhradzat’ pohl'adavky neprihlasené do restrukturalizacie, i ked po stranke skutkove;j
vznikli pred reStrukturalizaciou, ateda podliehaju rezimu zakona ¢. 7/2005 Z.z. Zotrval
na nazore, ze v danej veci bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Vv kontexte § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z., z coho jednoznacne vyplyva zaver, ze i ked
spravny organ je povinny ukladat’ povinnosti vylu¢ne rozhodnutim, je tak opravneny vykonat’
iba do zacatia restrukturalizacného konania s oh'adom na skuto¢nost’, ze primarna pohl'adavka
(predpis poistného) mé& nesporne charakter pohladavky spadajicej do obdobia pred
reStrukturalizaénym konanim a takyto charakter ma vsetko na fu viazuce sa prisluSenstvo.
Exekuc¢ny titul o predpisani penale tak podla Zalobcu nemal byt’ nikdy vydany, respektive mal
byt vydany do zacatia restrukturalizacného konania. Ak bol vydany v rozpore s uvedenym,
nemala byt’ pohl'adavka z takéhoto rozhodnutia vymahatel'na. Primarna pohl'adavka, z ktorej
sa penale podl'a exekuéného titulu predpisalo, vznikla okamihom, kedy ju bolo mozné prvykrat
plnit, ¢o rovnako plati pre penale samotné, ktoré bolo mozné plnit’ najneskér prvy den
omeskania, t.j. den nasledujuici po splatnosti primarnej pohl'adavky. Nakol'ko teda moment
vzniku pohladavky nastal pred zacatim reStrukturalizacie Zalobcu, pohl'adavka sa spravuje
rezimom, kedy je potrebné ju v prihlasovacej lehote podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z.z. prihlésit
do restrukturalizacie vratane prisluSenstva k nej a bez ohladu na to, ¢i takéto prisluSenstvo
existuje ¢o do vycislitel'nej formy, alebo ako podmieneni pohl'adavku, ktora sice vznikne
po zacdati reStrukturalizaéného konania, ale jej vznik je zaloZeny na skutkovom deji spadajucom
do obdobia pred zacatim reStrukturalizaéného konania. Prvostupfiovému spravnemu orgénu
teda zanikla povinnost’ (moznost’) penale predpisat’ penale diiom 03. decembra 2019, kedy

nadobudlo G¢inky zacatie reStrukturaliza¢ného konania.

5. Dalej zalobca aj s poukazom na § 120 ods. 1-3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. uviedol, Ze na
zaklade diferencia¢ného kritéria Casu vzniku pohl'adavky v resStrukturalizacii mozno rozliSovat
dve zékladné skupiny pohladavok veritel'ov Zalobcu, a to 1/ pohl'adavky, ktoré sa uplatiuju
prihlaskou podla § 120 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z.z. a 2/ prednostné pohl'adavky podl'a § 120

ods. 2 menovaného zakona s tym, ze pohl'adavky uplatnované v restrukturalizacii prihlaskou



5 7Szsk/110/2020

predstavuju rozhodujucu skupinu pohladavok, ktoré st identifikované v zakone €. 7/2005 Z.z.
ako tzv. staré dlhy, ktorych modifikacia a nasledné (s)plnenie je v zasade kone¢nym ciel'om
(a vysledkom) restrukturalizacie, priCom ide o pohl'adavky, ktorych skutkové okolnosti vzniku
spadaju pred zaciatok reStrukturalizaéného konania a osoby opravnené z takychto pohl'adavok
su povinné v zdujme aspon Ciastocného uspokojenia ich prihlasit’ sposobom ustanovenym
zédkonom €. 7/2005 Z.z. do restrukturalizacie tym, ze pokial tieto prihlaskou uplatnené nebudu,
v dosledku potvrdenia restrukturalizacného planu sudom zanikne pravo tieto naroky voci
dlznikovi vymahat. Naopak, za prednostné pohl'adavky zdkon ¢. 7/2005 Z.z. povazuje také
pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizacného konania, t.j. po jeho zacati,
priom na ne nepdsobia UCinky zaCatia reStrukturalizatného konania aani sa spravidla
nezahfiiaju do reStrukturalizatného planu. Rozhodujucim kritériom pre uspokojovanie
penaznych pohladavok v restrukturalizécii je teda moment ich vzniku. V tejto stvislosti
zalobca poukézal na § 120 ods. 2 veta poslednd zadkona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni ucinnom
od 01. marca 2017, podl'a ktorého vznikom pohladavky zo stkromnopravneho vzt'ahu
sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podl'a § 488 Obcianskeho zakonnika bez ohl'adu
na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie
okamih, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny plnit’ takato pohl'adavku. Aj v zmysle dévodove;j
spravy k zdkonu ¢. 337/2016 Z.z. (po spravnosti zakon ¢. 377/2016 Z.z.; pozn. sudu), ktory
s u¢innostou od 01. marca 2017 novelizoval § 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.z. vyplyva,
ze splatnost’ pohl'adavky nie je podmienka vzniku pohladavky, ateda spravny postup pre
rozliSenie ,,starého* a ,,nového* dlhu st vylucne skutkové okolnosti vzniku pohladavky.
V tomto smere Zalobca uviedol, Ze pre vznik pohl'adavky nie je dolezité rozhodnutie, ktoré da
pohladavke (predpisanému penale) formu, ale dolezity je skutkovy vznik pohladavky,
vo vztahu k penale datovany k okamihu omeskania s thradou primarnej pohl'adavky. Podl'a
nazoru zalobcu nie je mozné vykladat § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ako to
presadzuju spravne organy a tiez krajsky std, nakolko by fakticky (ad absurdum) nemuselo
dojst’ k aplikacii tohto ustanovenia nikdy, nakolko by vSetko pendle bolo predpisované
rozhodnutiami a jediné, ¢o postacovalo, je, aby boli samotné rozhodnutia vydavané az po zacati
reStrukturalizaéného konania; inak povedané, postacuje, aby prvostupfiovy spravny organ
pockal do zacatia reStrukturalizaéného konania a tym sa vyhol aplikacii § 240 ods. 3 zdkona

¢.461/2003 Z.z.
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6. Vo vztahu k charakteru penale ako pohladavky (prislusenstva) Zalobca uviedol,
ze pohladavka plyntca z exekucného titulu bola, je a vzdy bude zavisiet' od inej, primarnej
pohladavky, a to ¢o do pravneho dévodu a vysky, a je teda vylucne prislusenstvom primarnej
pohladavky (istiny), ku ktorej méa podriadeny (akcesoricky) vztah z dévodu, Ze sa od tejto
odvija ako svojou existenciou (pravnym dovodom vzniku) tak vyskou (0,05 % denne z dlZne;j
sumy). Penale svojim obsahom predstavuje sankciu za riadne a v¢asné nesplnenie povinnosti
plnit, ¢o je podmienkou pre vznik ndroku na zaplatenie tejto sankcie, ktord ma naprie¢ pravnym
poriadkom rézny nazov - urok z omeskania, poplatok z omeskania, pendle, o v zasade zavisi
od aplikovaného pravneho predpisu. Rozhodnutie o predpisani pendle moze mat’ a v zasade
aj ma aj konstitutivne ucinky, avSak iba v rezime mimo reStrukturalizaéného konania, ktoré
stanovuje osobitny sposob nahliadania na vznik pohladavok prostrednictvom § 120 ods. 2

zakona ¢. 7/2005 Z.z.

7. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky primarne napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim a vec vrati prvostupniovému spravnemu organu na d’alSie konanie, alebo

sekundarne rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalovana sa V plnom rozsahu stotoznila s rozsudkom krajského stidu a zavermi
Z neho plynucimi; kasacntl st'aznost’ Zalobcu navrhla ako nedévodna zamietnut’. V suvislosti
so vznikom pohladdvky na penale poukédzala na § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podl'a
ktorého Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05 % z dlZnej sumy za kazdy den
omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobn¢ dochodkové sporenie do diia,
ked bola dlzna suma poukazana na téet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena
v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje
inak, ale nie napriklad do zacatia reStrukturalizacného konania. Penale je zdkladnym zakonom
stanovenym pravnym nasledkom nesplnenia zakonnej odvodovej povinnosti, t.j. jej nesplnenia
vcas, v spravnej vyske alebo nesplnenia vobec. Pred predpisanim penale neexistuje Ziadna

povinnost, ktort by mohol ucastnik konania plnit’ a Socidlna poistoviia pred pravoplatnostou
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a vykonatel'nost'ou rozhodnutia, ktorym bolo penale predpisané, nema ziadnu pohladavku,
ktoru by si mohla voc¢i Ucastnikovi konania uplatnovat’. Pravo vymahat predpisané penale
vznikéd na zédklade pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia. Pre podporu tychto tvrdeni
poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 393/2015
arozsudky Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7so0/36/2012, sp. zn.
4S7s0/5/2011, sp. zn. 9S7s0/10/2013, sp. zn. 9Szs0/84/2014 a sp. zn. 7Szsk/5/2019. Zotrvala
na nazore, ze Socidlna poistoviia je opravnend predpisat pendle aj po zacati
reStrukturalizacného konania, ateda ide o prednostni pohladavku. K poukazu Zzalobcu
na znenie § 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 01. marca 2017 uviedla,
7ze splatnost pohladavky nie je podmienkou okamihu vzniku pohladavky iba
zo sukromnopravneho vztahu, nie z verejnopravneho vztahu. Pohl'adavka je v oblasti
sukromného prava pravo osoby - veritela pozadovat' od inej osoby - dlznika konanie,
¢i nekonanie, tzv. plnenie, v rdmci zavizkového pravneho vzt'ahu, ktoré je v urcitej dohodnute;j
lehote splatné. Ide o realne plnenie s konkrétnou majetkovou hodnotou, kde podrla tretej vety
§ 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. nie je podmienkou vzniku pohladavky splatnost’ a je
jednoznacna. Podla stvrtej vety § 120 ods. 2 menovaného zdkona vznikom pohladavky
z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny plnit’ takato
pohladavku. O takomto prave mozno hovorit’ za splnenia urcitych podmienok, ktorymi su

- jasny adresat prava, respektive opravnenia, teda ten kto ho moze uplatnit’ s tym,
ze ucastnika konania do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia
0 predpisani prislusného penale nemoZzno povazovat’ za dlZnika,

- jasny obsah tohto prava (pohladavka, ktora vznika v predmetnom pripade
pravoplatnost'ou a vykonateI'nostou rozhodnutia, ktorym bolo penale predpisané),

- vynutite'nost’ prava (vymahanie pohl'addvky na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je
podla § 225b zakona €. 461/2003 Z.z. vykonatel'né rozhodnutie).

V tejto Casti uzavrela, Ze pravo, ktorému koreSponduje povinnost’ zaplatit' penale
dlZznikom ako pohl'adavku nevznikd automaticky Vv podobe vzniku omeSkania so zaplatenim
poistného a prispevkov, pretoze do diia predpisania penale nejde o pohl'adavku, ktora by bol
ucastnik konania opravneny plnit a ucastnik konania (zalobca) nie je vtomto okamihu
dlznikom. Ak by ufelom zakonodarcu bolo ustalit’ okamih vzniku pohladdvky bez ohl'adu

na splatnost’, aj pri pohl'adavke z verejnopravneho vztahu, urcite by tuto skutocnost’ vyjadril
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aj pre verejnopravny vztah, teda pre oba vztahy, ¢i stkromnopravny, alebo verejnopravny, bez

rozliSenia.

9. K hodnoteniu pendle ako prisluSenstva istiny, teda primarnej pohl'adavky uviedla,
ze penale vzniklo ako pohladavka pocas reStrukturalizacného konania (rozhodnutie
0 predpisani penale z 02. decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 24. decembra
2019), a teda sa jedna o prednostnu pohl'adavku, na ktort G¢inky zacatia restrukturalizaéného
konania podla § 120 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. nepOsobia aani sa nezahfiia
do restrukturalizacného planu. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su troky,
uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pendle teda nie
je prislusenstvom pohladavky, ani sankciou za nesplnenie povinnosti, ale samostatnou
pohladavkou, ktori predstavuje nesplnenie zakonnej povinnosti plynicej zo zakona
¢. 461/2003 Z.z., dosledkom ¢oho je osobitné rozhodnutie o predpisani penale. Za penaznu
sankciu mozno v pdsobnosti Socidlnej poistovne povazovat' iba ulozenie pokuty za poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 239 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pri ukladani ktorej ma Socialna
poistovila moznost, nie povinnost tuto pokutu ulozit. Penale vznikéd samostatne a stava
sa pohl'adavkou az jeho predpisanim, ktort je mozné vymahat az na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szs0/36/2012, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze penale
vyuCtované podla zdkona €. 461/2003 Z.z. nie je mozné povazovat za prisluSenstvo
pohladavky ako zakonom stanoveny Grok z omes$kania a nie je ani zavizkom akcesorickym,
narok na pendle nevznika priamo zo zdkona, ale porusenim stanovenych povinnosti vznika
Socialnej poistovni povinnost’ predpisat’ pendle. AZ predpisanim pendle vznikd Socidlnej
poistovni pohl'adavka, ktort méze ucastnik konania dobrovolne plnit’, alebo v pripade, ak nie
je dobrovolne uhradend, je tito moZzné vymahat’ na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného

rozhodnutia.

10. Vyjadrenie Zalovanej bolo dorudené zalobcovi diia 28. oktdbra 2020 na vedomie.
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V.

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) ako
sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP), na ktory od Ol. augusta 2021 presiel vykon sudnictva
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 1 a 2 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni zdkona ¢. 423/2020 Z.z.) po zisteni,
7ze kasacna staznost' bola podana v zakonnej lehote opravnenou osobou ajej podanie

je pripustné, posudzoval jej vecnu dovodnost’.

12. Zistil pritom, Ze v obdobnej pravnej veci pred 01. augustom 2021 uz rozhodol senat
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky rozsudkom z 29. januara 2020, sp. zn. 7Szsk/5/2019,
ktorym zamietol kasatni staznost’ Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 27. septembra 2018, ¢.k. 8Sa/20/2018-128. Krajsky sud ozna¢enym rozsudkom zamietol ako
nedovodnti spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal sudneho prieskumu rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie z 18. januara 2018, ¢islo 0307773002017, ktorym tato zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie z 05. decembra 2017, ktorym
Socialna poist'oviia, pobocka Poprad v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod devdtndst a § 225j ods.
7 zakona €. 461/2003 Z.z. upovedomila zalobcu o zaati vyméhania pohl'adavky vo vyske
40.554,09 eur. Vo vztahu k pendle, Socialna poist'oviia, Ustredie rozhodnutim z 02. jina 2016,
¢. 700-3011000316- GC04/16 predpisala Zalobcovi (respektive jeho pravnemu predchodcovi)
za obdobie januar 2016 az marec 2016 pendle z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné dochodkové
sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného
na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného
fondu solidarity v sume 154,48 eur a rozhodnutim z 02. juna 2016, ¢. 700-3011000416-
GCO04/16 predpisala zalobcovi za obdobie februar 2013 az december 2015 penale z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na trazové
poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti
a poistného do rezervného fondu solidarity v sume 38.855,99 eur. Obe rozhodnutia nadobudli

pravoplatnost’ diiom 22. juna 2016.
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13. Okresny sud Banskéd Bystrica uznesenim z 18. aprila 2016, ¢. k. 2R/2/2016-113
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 86/2016 dia 05. maja 2016 zacal reStrukturalizacné
konanie voci zalobcovi, nasledne uznesenim z 19. maja 2016, ¢.k. 2R/2/2016-117, zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 100/2016 dna 25. maja 2016, povolil restrukturalizaciu Zalobcu
a uznesenim z 27. februara 2017, ¢.k. 2R/2/2016-723, zverejnenim v Obchodnom vestniku diia

06. marca 2017, bol potvrdeny restrukturalizacny plan a ukonc¢ena restrukturalizacia.

14. Ako sporntl vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud )
otazku, ¢i zalovana mohla Zalobcovi po zacati restrukturalizaéného konania predpisat’ penale
za omesSkanie s platenim poistného a prispevkov alebo islo o pohl'adavku, ktora bola povinna

prihlasit’ do restrukturalizacného konania.

15. V tomto smere aj s odkazom na judikattiru najvyssieho sidu (rozsudok najvyssicho
sudu z 25. septembra 2013, sp. zn. 7SZs0/36/2012, rozsudok najvyssieho stidu z 28. aprila 2014,
sp. zn. 9S7s0/10/2013) najvyssi std uzavrel, ze pohladavka na penale nevznika v dosledku
samotného nesplnenia si povinnosti riadne a vcas odviest poistné a prispevky; vznikd az
pravoplatnost’ou rozhodnutia o predpisani penale. Kym pendle nie je predpisané pravoplatnym
rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemoZe uplatiovat’ ako existujicu pohladavku
v reStrukturalizacnom konani. Socidlna poistoviia preto uvedent pohl'adavku vzhl'adom na jej
neexistenciu nemohla prihlasit’ do restrukturaliza¢ného konania a z toho dovodu nemohlo dojst’
ani k zaniku tejto pohl'adavky podla ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. Penale
podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je prisluSenstvom pohladavky, ani nie je
akcesorickym zavdzkom a narok na pendle nevznikd priamo zo zékona, ale poruSenim
povinnosti zaplatit’ poistné vc€as a v spravnej vyske vznikd Socidlnej poistovni pravo
a povinnost predpisat’ penale a az okamihom ich predpisania dochadza ku vzniku pohl'adavky.
Z uvedeného dovodu, pohl'adavky Socidlnej poistovne z titulu omeskania platenia poistného
za januar 2016 az marec 2016 a za obdobie februar 2013 az december 2015 vznikli az ich
predpisanim - rozhodnutiami Socidlnej poistovne z 02. jina 2016, teda po zacati
reStrukturalizaéného konania. Vychéadzajiuc zo skutkovych zisteni dané¢ho pripadu v sulade
s § 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.z. sa pohladavky Socialnej poistovne voci zalobcovi

neuplatiiujt v reStrukturalizacnom konani prihlaSkou a nepdsobia na ne ucinky zacatia
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reStrukturalizaéného konania ani sa nezahtiiaju do restrukturalizaéného planu, ibaze by s tym
zalovana suhlasila. Najvyssi sud sa potom stotoznil s pravnymi zdvermi krajského sudu
o nedévodnosti namietky Zzalobcu tykajucej sa zaniku vyméhatel'nosti pohl'adavok z dovodov,

ze neboli riadne a vcas prihlasené do restrukturalizécie.

16. Pretoze senat najvysSieho spravneho sudu dospel pri svojom rozhodovani
k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od nazoru vysloveného vysSie oznaCenym senatom
najvyssieho sudu, v sulade s § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec na rozhodnutie velkému

senatu najvyssicho spravneho studu, a to z nasledujicich dévodov:

17. Podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., fyzickym osobam a prdavnickym
osobam povinnym odvddzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, V) ktoré

Y za pristusny kalenddrny

neodviedli poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie
mesiac vcas alebo ich odviedli v nizsej sume, Socidlna poist’oviia predpise pendle vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy denn omesSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov
na starobné déchodkové sporenie V) do dna, ked bola diznd suma poukdzand na vicet Socidlnej
poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti, zaplatend exekiitorovi alebo do diia

zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., socidalna poistovia pendle nepredpise,
ak ide o nevymdhatelnii pohladaviu podl'a osobitného predpisu.**?® [odkaz na zakon &. 7/2005
Z.2].

19. Podla § 241 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., na pokuty a na pendle platia
ustanovenia § 142 ods. 6 a 7, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.

20. Podla § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pravo predpisat poistné sa premlci

za desat rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 147 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pravo vymahat poistné sa premlci

za Sest' rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.
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22. Podla § 113 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., ak sud zisti, Ze navrh na povolenie
restrukturalizdcie spliia zdkonom predpisané ndleZitosti, najneskér do 15 dni od dorucenia
navrhu rozhodne o zacati restrukturalizacného konania. Inak navrh na povolenie

restrukturalizacie v rovnakej lehote uznesenim odmietne, uznesenie sud doruci navrhovatelovi.

23. Podla § 113 ods. 3 veta prva zdakona ¢. 7/2005 Z.z., o zacati restrukturalizacného
konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku,; zverejnenim

uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina restrukturalizacné konanie.

24. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
uplatinovat' svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii
riadne a véas neuplatnia prihldskou, pravo vymdhat tieto naroky voci diznikovi v pripade

potvrdenia restrukturalizacného planu sudom zanika.

25. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z., pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi
pocas restrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré ndrok vzmikol
za obdobie kalenddarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizacného konania,
odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatiiuju prihlaskou (dalej
len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky neposobia ucinky zacatia
restrukturalizacného konania ani sa nezahrnaju do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich
veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo siukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih
vzniku prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho zdakonnika bez ohladu na to, ¢i uz nastal cas
plnenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dlznik bol

prvykrat opravneny plnit takuto pohladavku.

26. V suvislosti s vymedzenim vztahu medzi zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. a zdkonom
¢. 7/2005 Z.z. je na prvom mieste potrebné uviest’, ze na pravne vztahy poistencov v stuvislosti
s vykonom poistenia je potrebné aplikovat zadkon ¢. 461/2003 Z.z., ktory v tomto smere
vychadza z ,idedlnej” situacie spocivajicej v tom, ze poistenec nie je v konkurze, alebo

v reStrukturalizécii. Za takéhoto stavu potom prichddza do uvahy zo strany Socidlnej poistovne
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ako vykonavatel'a socialneho poistenia plna a striktna aplikacia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vratane
vydania rozhodnutia o predpisani penale. Socidlna poistoviia teda V pripade omeSkania
s riadnym a v€asnym platenim poistného a povinnych prispevkov zo strany prislusného
subjektu pristupuje k predpisu penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie tak, ako to

predpokladé § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

27. Pravna situacia sa vSak zadsadne zmeni, ak na poistenca dopadnt ucinky zédkona
¢. 7/2005 Z.z., ktorého predmet spociva v Gprave rieSenia Upadku dlznika spefiazenim majetku
dlZnika a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov alebo postupnym uspokojenim veritel'ov
dlznika sposobom dohodnutym v reStrukturalizatnom plane. Vo vztahu k samotnej
reStrukturalizacii mozno uviest, ze sa jedna o osobitny druh civilného konania, v ktorom
si veritelia vymahaju svoje pohladavky, slizi na ekonomické ozdravenie podnikatel'skych
subjektov, ktorym umoziluje zbavit' sa Casti dlhov. Hlavnym ucelom je teda usporiadanie
majetkovych pomerov dlZnika v ipadku vo forme postupného (asponi ¢iastocného) uspokojenia
veritelov v sulade s reStrukturalizaénym planom, s primarnym cielom zachovania dlznika
a jeho podnikatel'skej Ginnosti (pozri napriklad uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 30. oktobra 2012, sp. zn. III. US 538/2012). Za tymto uéelom sa v prisne formalizovanom
a transparentnom procese upravenom predmetnym zakonom zistuje majetok dlznika, jeho
zaviazky a tiez spOsobilost opdtovného zaclenenia dlZznika do trhového prostredia
a pokracovania jeho podnikania, pri o najvysSej miere splatenia minulych zévizkov
(a priebezného uspokojovania novych). Rozsah a vyska zavdzkov dlznika voci veritelom
sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohl'addvok zo strany veritel'ov v stanovenej lehote s tym,
ze vcas neprihlasené pohl'adavky, ktoré sa skutkovo viazu k obdobiu do zverejnenia uznesenia
0 zaCati reStrukturalizacného konania v Obchodnom vestniku, sa stant voci dlZznikovi
nevymahatelnymi. To znamend, Ze na pohladavky existujice v case vyhlasenia
reStrukturalizdcie, ktoré neboli v ur€enej lehote prihlasené v reStrukturalizaénom konani,
sa v procese restrukturalizacie a ani v d’alSej budicnosti podnikatel'ského subjektu neprihliada.
Je teda vylucené, aby po ukonceni restrukturalizacie dlznika zat'azovali zavézky majiace pdvod
v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované

do restrukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky (rozsudok z 27. januara
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2021, sp. zn. 1Vs/3/2020). Vzhl'adom na takto vymedzené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze na
ucely vykonu socialneho poistenia je sice kI'iCovym a vSeobecnym pravnym predpisom zakon
¢. 461/2003 Z.z., avsak v pripade, ak do oblasti socialneho poistenia vstlpi tzv. ina pravna
skutocnost’, vtomto konkrétnom pripade zacatie reStrukturalizatného konania a nan
nadvizujuce jeho dalSie fazy, musi sa uprednostnit’ zakon ¢. 7/2005 Z.z. majici v takom
pripade postavenie Specialneho pravneho predpisu v zmysle starorimskej pravnej zasady ,,lex

specialis derogat legi generali.*

28. V predmetnej veci Okresny sud Trenéin uznesenim z 26. novembra 2019, sp. zn.
38R/4/2019 zacal voci zalobcovi reStrukturalizacné konanie (uznesenie zverejnené
v Obchodnom vestniku dna 02. decembra 2019) a uznesenim z 27. decembra 2019, sp. zn.
38R/4/2019 v prvej vyrokovej vete uznesenia povolil restrukturalizaciu zalobcu (uznesenie
zverejnené v Obchodnom vestniku dia 07. januara 2020). Z uvedenej a medzi ucastnikmi
nespornej skuto€nosti vyplyva, ze vSetkym pohladdvkam, ktoré wvznikli do zacatia
reStrukturalizaéného konania, t.j. V danom pripade do 02. decembra 2019, prisluchala zo strany
veritelov prihlasovacia povinnost. Jednalo sa o tzv. staré¢ pohladavky. Pohladavky, ktoré
vznikli od zverejnenia uznesenia 0 zacati restrukturaliza¢ného konania v Obchodnom vestniku,
maju charakter pohladavok prednostnych (tzv. nové pohladavky). Z toho je d’alej zrejmé,
ze kliCovym pojmom tykajucim sa samotnej existencie pohladavky ako takej, je vznik
pohladavky (tento pojem pouZziva zakon ¢. 7/2005 Z.z.) S tym, ze vznik pohl'adavky nemozno
stotoziovat’ s jej splatnostou. V tomto smere mozno poukazat’ na dévodovu spravu k zakonu
¢. 377/2016 Z.z. t¢innému od 01. marca 2017, novelizujicemu zékon ¢. 7/2005 Z.z., ktora
Vv osobitnej Casti k bodu 13 (§ 120 ods. 2) uvadzala, ze cit.: ,,Podnety aplikacnej praxe
signalizuju, ze "stary dlh" a "novy dlh" diZnika nie je uplne jasne rozlisitelny. Na rozdiel
od konkurzu, kde vyhlasenie konkurzu na majetok diznika ma za nasledok splatnost vsetkych
zavizkov dlznika, pri restrukturalizdcii jej povolenim takyto ndsledok nenastava. To vedie
aplikacnu prax k (sice nie castym, ale aj tak vyzmammnym) nespravnym zaverom,
Ze do restrukturalizacie sa so svojimi pohladavkami maju prihlasovat len taki veritelia, ktori
v Case povolenia restrukturalizacie maju pohladavky splatné a tie ktoré nie su splatné
sa do reStrukturalizacie maju prihlasovat ako pohladavky, ktorych vznik je viazany

na podmienku (t.j. ako podmienené). Splatnost pohladavky vsak nie je podmienka vzniku
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pohladavky a teda spravny postup pre rozlisenie "starého" a "nového dlhu" (v restrukturalizacii

prezentovaneho institutom prednostnej pohladavky) su vylucne skutkové okolnosti vzniku

pohladavky. Preto vznikom pohladavky zo sukromnoprdavneho vztahu sa rozumie okamih
vzniku prava na plnenie (§ 488 Obcianskeho zdkonnika) bez ohladu na to, ¢i uz nastal cas

plnenia (tj. splatnost) a vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih,

ked’ diznik bol prvykrat opravneny plnit takuto pohladavku.

29. Na ucely urcenia vysky pendle je podla postupujuceho senatu rozhodujicim
faktorom poznanie presného datumu splatnosti poistného a povinnych prispevkov, nakolko
nasledujucim diiom sa dostava fyzicka, respektive pravnickd osoba do omeskania s platenim
poistného a povinnych prispevkov, ktorej skuto¢nosti nasledne zodpoveda zo strany Socialnej
poistovne predpis pendle tak, ako to predpokladd vyssie citované ustanovenie § 240 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Z ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. nasledne vyplyva,
ze pre vznik verejnopravnej pohladavky v rezime zdkona ¢. 7/2005 Z.z. nie je rozhodny
okamih, kedy Zzalovand ulozi fyzickej osobe alebo pravnickej osobe (povinnej odviest’ poistné
a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktora neodviedla poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac véas alebo ich odviedla v niz$ej sume)
povinnost’ zaplatit’ pendle formou jeho predpisania (pravoplatnost’ rozhodnutia o predpisani
pendle), ale okamih, kedy tato fyzicka, respektive pravnicka osoba bola fakticky po prvykrat
opravnena svoju povinnost’ plnit, t.j. diom nasledujucim po dni splatnosti poistného
a povinnych prispevkov. Vznik pohl'addvky na pendle sa potom viaze na objektivne pravne
skuto€nosti, ktorymi st konkrétna vyska poistného a povinnych prispevkov za prislusné
obdobie, datum splatnosti poistného a povinnych prispevkov, nesplnenie povinnosti riadne
a v€as predpisané poistné a povinné prispevky zaplatit’, trvanie omeSkania so zaplatenim
poistného a povinnych prispevkov (plynutie ¢asu) a percentudlna sadzba stanovena za kazdy
defi omeskania, pricom od dizky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky.
V predmetnej veci rozhodnutie o predpisani poistného a povinnych prispevkov za mesiac
december 2018 bolo splatné 26. marca 2019, diilom nasledujucim (t.j. 27. marca 2019) sa dostal
zalobca do omeskania, poistné a povinné prispevky boli zo strany zalobcu uhradené dia
04. aprila 2019, teda zalobca sa dostal do omeSkania so zaplatenim poistného a povinnych

prispevkov celkovo v rozsahu devit’ (9) dni, Comu zodpovedalo vypocitané penale vo vyske
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49,96 eur pri zakonom stanovenom penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do diia,
ked’ bola dlzna suma poukazana na ucet Socidlnej poistovne (§ 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003

Z.2.).

30. V suvislosti s pravnou povahou penale postupujici sendt zastava nazor, ze penale
VO Svojej podstate a ucelu, ktory plni, predstavuje uréity zakonom predpokladany nasledok
postihujuci povinny subjekt pre pripad, Ze si svoje povinnosti nesplni riadne a v¢as; v tomto
konkrétnom pripade sa Zalobca dostal do omeskania s riadnym a véasnym platenim poistného
a povinnych prispevkov, ktorej skuto¢nosti nasledne zodpoveda povinnost’ Socialnej poistovne
plyntca z vyssie citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpisat’ penale
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dia, ked’ bola dlzné suma poukazana na ucet

Socialnej poistovne v Statnej pokladnici [cit.: ,, (...) Socidlna poistoviia predpise pendle

vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dein omeSkania odo dna splatnosti poistného
a prispevkov (...)*]. Odhliadnuc od toho, ako je tento in$titit pomenovany, postupujici senat
ma za to, Zze penale ma povahu sank¢ného uroku postihujuceho dlznika s plnenim svojej
povinnosti stym, ze jeho pravna existencia a siiCasne aj samotna vyska je plne zavisla
od pravnej existencie primarnej pohl'adavky - poistného a povinnych prispevkov, t.j. sleduje jej

osud.

31. Skutocnost’, Ze penale nebolo predpisané rozhodnutim, nebrani Socialnej poistovni
jeho riadnemu vy¢isleniu az do dna zacatia reStrukturalizacného konania a prihlaseniu tejto
pohladavky v uvedenom konani. Rozhodnutie o predpisani penéle predstavuje autoritativne
potvrdenie vySky pohladdvky a urcenie dna jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu
a sluzi predovSetkym na d’alSi postup Socidlnej poistovne pre pripad jej vymahania. Bez
rozhodnutia o predpisani pendle dlZznik nema sankcionovatelnu prdvnu povinnost’ penale
zaplatit’, avSak v pripade dopadu ucinkov zdkona €. 7/2005 Z.z. na konkrétny pripad podla
nazoru sudu niet prekazky, ktora by branila Socialnej poistovni uplatneniu takejto pohl'adavky
prihlaskou v restrukturalizaénom konani za obdobie po¢ntic splatnost’ou poistného a povinnych

prispevkov az do zacatia reStrukturalizacného konania. Konec¢na vyska a splatnost’ takto



17 7Szsk/110/2020

prihlasenej a v zmysle § 240 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. nepredpisanej pohl'adavky (penale)
sa urCi az v reStrukturalizatnom plane, z ktorého vyplynie konkrétny rozsah a sposob
uspokojenia veritel'a a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prislusného sidu stane zaviznym

pre vSetkych ucastnikov planu, tak ako to predpoklada § 132 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z.

V.

32. Len pre Uplnost’ najvyssi spravny sud uvadza, ze senat najvyssieho sudu, ktory
v skutkovo av pravne obdobnej veci rozhodol rozsudkom z29. januara 2020, sp. zn.
7S7sk/5/2019 je sice zhodny s oznacenim senatu postupujiiceho vec do velkého sendtu, avSak
sohladom na to, ze po¢niuc 01. augustom 2021 zacal ¢innost' najvyssi spravny sud,
zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z najvyssieho stidu na najvyssi spravny sud tak,
7e najvyssi spravny sud prebral z najvysSieho sudu vSetky ,.zivé™ veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i. Takouto ,.Zivou* vecou bola aj vec vedena pod sp. zn.
7Szsk/110/2020, ktort bol povinny dokoncit’ senat najvyssieho spravneho sudu pod pdvodnou
spisovou znackou a ktory vSak uz vykondva cinnost v zmenenom zlozeni v porovnani

so zloZzenim povodného senatu najvyssieho sudu do 31. jula 2021.

33. So zretelom na uvedené dospel predkladajici sendt najvyssieho spravneho sudu
k zaveru, ktory je ¢o do vecného posudenia odlisny od nazoru prijatého vo vysSie oznacenej
Veci, preto postipil vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu najvyssieho spravneho

sadu (§ 22 ods. 1 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139

0ds. 4 veta prvd SSP V spojeni s § 147 ods. 2 SSP).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriecdok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 12. januara 2023

JUDr. Viola Takacova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

JUDr. Michal Matulnik, PhD., v. r.
¢len senatu

JUDr. Martin Tiso, v. r.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Beata Veresc¢akova



