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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSove;j

a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. v pravnej veci Zalobcu (stazovatel'a): KOVOTVARY SPIS,
s..0., so sidlom Stefanikova 492/38, 053 04 Spisské Podhradie,

ICO: 44 789 815, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Magan s.r.o. so sidlom
Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, adresa pracoviska: Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101183992/2018 zo
dina 18.06.2018, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢.k. 2S/78/2018-136 zo
dna 24.09.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢na staznost' sazamieta.

Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

l.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny std*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101183992/2018 zo dna 18.06.2018
potvrdzujiceho rozhodnutie Danového uradu Presov ¢. 100441987/2018 zo dia 23.02.2018, ktorym
spravca dane podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 6 398,76 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014.



2. Krajsky stud rozsudok pravne odovodnil podl'a § 19 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, § 3 ods. 3, 6, § 24 ods. 1, 2, 4, § 63 ods. 5 Danového poriadku, § 2 ods. 1,2 a
§ 190 SSP.

3. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi dafiovych organov, priCom pri preukdzani
opravnenia v suvislosti s uplatnenim prava na odpocitanie dane na zaklade prijatych faktur od
spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. dospel k rovnakému zaveru ako danové organy s poukazom na tu
skutocnost’, ze tak z obsahu administrativneho spisu, ako aj sudneho spisu mal preukazané, ze zalobné
namietky Zalobcu, ktorymi argumentoval, neboli dostatocné. Tvrdenia zalobcu, Ze riadne
zargumentoval predlozené faktiry od danej spoloCnosti, a to uctovnou evidenciou, odbornym
vyjadrenim znalkyne pod €. 33/2017, ako aj dokladmi, ktoré predlozil na zdklade vyzvy spravcu dane,
ani spravny sud nepresved¢ili o realnom vykonani uvedenych prac a dodani tovarov deklarovanou
dodavatel'skou spolo¢nostou. Z predlozenych dokladov nevyplyvalo, Ze uvedené prace a dodané
tovary zo strany spoloc¢nosti tak, ako je to uvedené vo faktarach za november 2014, vykonané boli. Z
tychto dokladov nevyplyvala ani t4 skutocnost’, Ze tieto prace a dodanie tovaru vykonala prave
spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.o. Spravny sid dospel bezpochyby k zéveru, ze zalobca okrem faktur
nepredlozil ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazal redlne uskutoc¢nenie dodavok tak, ako ich
deklaruje vo fakturach od spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.0. za sporné zdanovacie obdobie. Dokazmi,
ktorymi argumentoval samotny spravca dane, ako aj Zalovany vo svojom rozhodnuti, a to konkrétne
preverovania, ¢i deklarované obchody boli redlne uskuto¢nené, miestnym zistovanim, nahliadnutim
do spisov inych danovych subjektov, ako aj samotnymi vypoved’ami konatel'a spolo¢nosti Zalobcu,
ako aj svedka S.. N., bol preukazany pravy opak.

4. Krajsky sud uviedol, Ze namietka zalobcu, ze pri hodnoteni skutkového stavu spravca dane a
zalovany nepostupovali v sulade s ustanovenim § 24 Danového poriadku nebola dévodna, pretoze
spravca dane v zaujme dostatocného zistenia skutkového stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie na
objasnenie uskuto¢iiovania obchodov s danou spolo¢nostou, ktora bola deklarovana ako dodavatel’ na
preverovanych fakturach. Dokazy ziskané z inych danovych kontrol boli pouzité v sulade so zakonom
a vzhl'adom na to, Ze sa obchody uskutociiovali vylu¢ne medzi zalobcom a dod4vatel'om spravca dane
dostatocnym spdsobom preukazal a z predloZzenych dokazov spravne vyhodnotil logicky postup, z
ktorého vychadzal pri zavere, ze zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil ziadnymi relevantnymi
dokazmi, na ktorych predloZenie bol vyzvany.

5. Pocas celej danovej kontroly podla nazoru spravneho sidu zalobca vystupoval pasivne,
nevyjadroval sa ku ziadnym predlozenym pripomienkam, nebol pritomny na vysluchu svedka,
nereagoval na vyzvy spravcu dane, ani sa nezucastnoval miestnych zisteni, nepredlozil vsetky
pisomnosti na zaklade vyzvy spravcu dane. Az na zaklade predlozeného plnomocenstva zo strany
pravneho zastupcu JUDr. Masana reagoval predlozenim U¢tovnej evidencie, predlozenim odborného
vyjadrenia, ktoré¢ doklady vSak v ziadnom pripade nepreukazali, ze k deklarovanym obchodom na
zaklade predlozenych faktur zo strany danej spolo¢nosti skutocne doslo. Preto aj spravny sid bol toho
nazoru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno s poukazom na prislusné ustanovenie § 24 Danového

poriadku.

6. Podl'a nazoru spravneho siidu bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajlcu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu svojej hospodarskej Cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v tzv. koloto¢i fiktivne
zdanitel'nych plneni, zneuzivajicich pravo poskytované zasadou neutrality vyplyvajucej zo zdkona o
dani z pridanej hodnoty. V danom pripade tiez nepostacovala iba kontrola na webovej stranke, ¢i
spolo¢nost’ funguje.

7. Ako konatel’ vobec nevedel, kto za spolo¢nost’” PreShov H+R, s.r.o. ma konat. On sam jednal,
osobne komunikoval s osobou S., ktoré¢ho splnomocnenie zastupovat’ tuto spoloc¢nost’ bolo falosné,
bola to iba kopia generalnej plnej moci, pricom faktiry za tovar a sluzby vyplécal v hotovosti. Preto je
to viac ako nepravdepodobné, aby si skuto¢nosti ohl'adom samotnych obchodov nepamétal. Avsak pri
konani so splnomocnenym zastupcom spolocnosti bolo jeho povinnostou ako konatel'a odberatel’a



vztah splnomocneného zastupcu spolognosti preverit. Oznadeny zivnostnik A.. C.A. vo svojej
vypovedi bezpochyby potvrdil iba to, ze poznd S., pre ktorého na zaklade dohody za hotové vykonaval
tyzdeni rd6zne pomocné prace na PD Remeniny. V roku 2014 nebol Zivnostnikom, pretoze bol
nezamestnany. Z uvedeného vyplyva, ze prace v prospech spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o.
nevykondval a tieto nasledne nemohla spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o. fakturovat zalobcovi v
novembri 2014.

8. Pokial’ zalobca argumentoval, Ze tovary, stroje, poskytnuté sluzby sa nachadzaji u neho, ze ich ma
riadne zaevidované v uctovnej evidencii, spravny sud existenciu tohto majetku a stavebnych prac
vykonanych u Zalobcu nepopieral, avSak popieral to, ze by zalobca dostatocnym spésobom preukézal,
ze uvedeny tovar dodala a stavebné prace vykonala spolocnost’ PreShov H+R, s.r.o. Za zalobcu bol
jedinym konatelom pan Kalinka a ked’ si nevie spomenut na skuto¢nosti ohl'adom deklarovanych
obchodov, tak verifikovanie obsahu tychto faktar je viac ako otazne.

9. Spravny sud d’alej zdoraznil aj t skutocnost’, ze konatel' Zalobcu sdm osobne preberal vykonané
prace, pricom nebol vedeny stavebny dennik a o odovzdani prac neexistuju pisomné dokazy. Takisto
sud poukazal na to, ze uzatvorena zmluva, ani objednadvky medzi Zalobcom a dodavatel'skou
spolo¢nostou dodanie tychto tovarov a vykonanych prac nepotvrdila.

10. Konanie S. na zéklade falosnych plnych moci za spolo¢nost’

PreShov H+R, s.r.o. na zéklade rozsiahleho dokazovania spravcom dane bolo spochybnené v celom
rozsahu. Tato osoba vystupovala okrem PreShov H+R, s.r.0. aj za spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.0. a
LUPTY s.r.o0. takisto na zaklade falosnych plnych moci. Konatel’ Zalobcu M. Kalinka jednal s osobou
S. na zaklade fotokopie generalnej plnej moci, ktora si konatel’ zalobcu nepreveroval. Konatel’ Zalobcu
potvrdil, Ze s uvedenou osobou uzatvoril Zmluvu o dielo zo dina 04.07.2014, pricom nevedel uviest’,
kto ho oslovil v stivislosti so spolupracou s touto spoloénostou. Stavebné prace na Zelezni¢nom riadku
preberal osobne konatel' Zalobcu, pricom takisto nebol vedeny stavebny dennik, iné doklady pri
preberani prac neboli odovzdavané. Prace a faktiry boli odovzdavané osobne p. Kalinkovi panom N.,
o ¢om neexistuju pisomné doklady.

11. Vypocutia S. sa zalobca nezacastnil napriek upovedomeniu o vypocuti svedka. S. uviedol, Ze
disponoval generalnou plnou mocou za spolocnost’, pricom konatel'ka poprela, aby takuto plni moc
osobe S. udelila, splnomocnila ho iba na prevod casti spolo¢nosti. Svedok uviedol, Ze na spolo¢nost’
zalobcu sa kontaktoval cez znameho, obchody uzatvarali telefonicky, na zaklade zmluvy a
objednavok. Prace za spolo¢nost vykonavali Zivnostnici, napr. A. z F.. Vykon pric tymto
zivnostnikom pritom potvrdeny nebol, nakol'’ko osoba A. bol v ¢ase 2014 - nezamestnany. Potvrdil, ze
pre N. pracoval asi tyzden na PD Remeniny, na dohodu.

12. Na zaklade tychto skutocnosti spravca dane spravne konstatoval, Ze Zalobca porusil ustanovenie §
51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ tohto zakona, pretoze si odpocital
dan v zdanovacom obdobi november 2014 za dodanie sluzieb a tovaru danovym subjektom PreShov
H+R, s.r.o. v rozpore s uvedenymi ustanoveniami,

pretoze k dodaniu tak, ako bolo deklarované v predlozenych faktirach zo strany tejto spolocnosti
nedoslo. Z uvedeného dévodu krajsky sud zalobu zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 167 SSP a Zalobcovi ako
neuspesnému v tomto konani nahradu trov konania nepriznal, preto rozhodol
tak, ze nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.

.
Kasaéna staznost, vyjadrenie

14. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca (d’alej ako ,,stazovatel*) riadne a
v¢as kasaénu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Kasa¢nu st'aznost’ odévodnil podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP.



15. Stazovatel namietal, ze predlozil sadu fakttry, dodacie listy, evidenciu materidlu strojov a sluzieb,
ktorymi prijal dodavany tovar do svojej internej uctovnej evidencie,

t.j. do majetku spolo¢nosti a nasledne predlozil aj znalecky posudok, z ktorého vyplyva,

7e na objektoch uzivanych zalobcom boli vykonané prace, ktoré zodpovedaju ¢iasto¢ne pracam, ktoré
boli predmetom faktir. Danovy subjekt teda jednoznacne preukazal, Ze tovary a sluzby mu boli v
mesiaci november 2014 v celom rozsahu dodané, ¢im si splnil svoju dékaznu povinnost’. Poukézal na
rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Szf/1/2011, podl'a ktorého ak je nespornéd existencia nakupeného
materidlneho plnenia a toto je Standardne preukdzané prijatou faktirou s podrobnymi prilohami od
ur¢itého dodavatel’a, potom danovy subjekt vyCerpal vlastné¢ dokazné bremeno. Dokazné bremeno
datiového subjektu nie je absolitne. Na preukizanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u
dodavatel’a alebo jeho subdodavatelov, zndSa dokazné bremeno i pripadnt dokazni nidzu spravca
dane. Je nevyhnutné rozliSovat' okruh dokazov, ktoré ma povinnost' danovy subjekt Standardne
archivovat, od nasledného nadstandardného vysetrovacieho (forenzného) dokazovania. Kazda
transakcia musi byt hodnotenéd samostatne, a teda nemozno na fiu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky
alebo podvod na inom stupni obchodu. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidneho dvora C-354/03, C-
355/03, C-484/03, kazda transakcia musi byt’ vyhodnotena samostatne, a teda nemozno na fiu prenasat’
pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni obchodu.

16. Ma za to, Zze ak sud vo svojom rozhodnuti iba konstatoval, Ze tieto dokazy povazuje za
nedostato¢né, tento jeho nazor je v rozpore s vyssie citovanou judikatirou a je zrejmé, ze vyzaduje od
stazovatel'a predloZenie dokazov nad ramec jeho ddkazného bremena. Zarovenn ked’ze tento zaver
sudu o nedostato¢énom rozsahu predlozenych dokazov neobsahuje Ziadne oddvodnenie, je tento zaver
sudu arbitrarny a nepreskimatelny.

17. K argumentdcii sudu stazovatel’ poznamenal, Ze v rdmci danového konania bol vypocuty N., ktory
jednoznacne potvrdil, Ze v novembri 2014 zastupoval spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.o. a uvedené
tovary a sluzby stazovatel'ovi dodal. Zaroven je nesporné, ze spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.o. v rokoch
2010 az 2014 permanentne zvySovala svoj obrat, ako aj zisk a zanikla zlucenim az v oktébri 2015, a
teda v kontrolovanom obdobi vykonaval subjekt PreShov H+R, s.r.0. podnikatel'ski ¢innost’.

18. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze danovy trad skutocnost’, Ze by nebolo vykonané plnenie, alebo Ze ho
vykonal iny subjekt v rozhodnom obdobi nepreukazal, ked’ze k zaniku spolo¢nosti doslo az v oktdbri
2015. Ak si spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.o. nesplnila svoje povinnosti vo¢i daiovému uradu, ako
vyplyva z vyssie citovanej judikatury, za takéto konanie tejto spolocnosti stazovatel nemdze niest
zodpovednost, ked’Ze ide o treti subjekt.

19. Rozhodnutie Danového tradu PresSov, Finan¢ného riaditel’stva SR, ako aj krajského stidu nemozno
podl'a nazoru stazovatela hodnotit’ inak ako zjavne nespravodlivé, ked’ tymto svojim rozhodnutim sa
snazil postihnit’ ten subjekt, ktory si splnil vSetky svoje zakonné povinnosti, preukazal fyzicka
existenciu prac tovarov a sluzieb, za ktoré aj zaplatil, pricom sud bez d’alSicho zhodnotil tieto dokazy
ako nedostatocné, ¢o nemozno hodnotit’ inak ako rozhodnutie z pozicie moci miesto toho, aby tento
Stat hladal skutoénych vinnikov t.j, osoby, ktoré¢ neodviedli Statu dan (spolocnost’ PreShov H+R,
S.1.0.).

20. Zaroven poznamenal, ze z dokazov, ktoré vykonal danovy trad taktiez nevyplyvaju zavery, ktoré
urobil krajsky sud o pochybnosti vo vzt'ahu ku kontrolovanym dodavkam tovarov a sluzieb, ked’ ani
danovy urad nepreukazal, ze spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.o. nevykonavala v rozhodnom obdobi
dodavok pre stazovatela podnikatel'ska ¢innost, ked’ tato zanikla zli¢enim az v oktébri 2015 a
dodavky boli vykonavané v kontrolovanom obdobi november 2014. Je teda zrejmé, Ze ani danovému
uradu sa nepodarilo preukazat’, ¢i spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.0. v rozhodnom obdobi nevykonavala
podnikatel’skil ¢innost, ale vzhl'adom na to, Ze ide o spolo¢nost’, ktora posobila na trhu od roku 2007,
pricom zo zabezpeCenych Statistickych udajov zalobcom, ktoré boli predlozené ako sudu, tak aj
danovému tradu je zrejmé, ze tato spolocnost’ mala rasticu tendenciu obratov od roku 2010 az do



roku 2014, preto staZovatel nemdze niest’ zodpovednost’ za podvodné konanie spolo¢nosti PreShov
H+R, s.r.0. ako uZ judikoval Eur6psky stdny dvor v rozhodnutiach (C354/03, 355/03. C-484/03).

21. Zaverom namietal nezrozumitel'nost’ rozsudku v odseku 19., z ktorého nie je zrejmy vztah medzi
S. a M. Kalinkom.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojich zaveroch a navrhol kasa¢nu
staznost’ ako neddévodnu zamietnut’.

1.
Konanie pred kasa¢nym sudom

23. Prejednavana vec bola dia 28.02.2020 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podla pravnej upravy ucinnej k danému diu. Na
Najvyssom stde Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu
10S - sp. zn.: 10Szfk/15/2020. S ucinnostou ku dnu 1. augusta 2021 (§ 10le ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) zacal svoju pravomoc vykonavat’
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto ditu preSiel z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 10le ods. 2 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo
zakonnych dovodov podla predchadzajiicej vety nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie
kasacnému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sid (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti podl'a § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455
SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetove] stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podl'a § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

25. Predmetom kasacénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/78/2018-136 zo dna
24.09.2019, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 101183992/2018 zo diia 18.06.2018 potvrdzujticeho prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

26. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane Danovy trad PreSov vykonal
u dafiového subjektu danovii kontrolu dane z pridanej hodnoty podl'a zakona o DPH za zdanovacie
obdobie november 2014. O vysledku danovej kontroly vyhotovil Protokol z danovej kontroly ¢.
101205560/2017 z 05.06.2017, ktory bol doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole daiiovému subjektu dna 06.06.2017 (datum ukoncenia danovej kontroly).
Nasledujuci den zacal spravca dane vyrubovacie konanie, v ktorom vyhodnotil vykonané dokazy a na
zaklade tychto dokazov vydal prvostupiiové rozhodnutie ¢. 100441987/2018 z 23.02.2018, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014 v sume 6 398,76 eura.

(\VA
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zékonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej



spravy, necinnostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgdnu verejnej spravy sa moze, za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na sprdvnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

28. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

29. Podla § 1 ods. 1 Danového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prdva a povinnosti
datiovych subjektov a inych osdb, ktoré im vzniknua v suvislosti so spravou dani.

30. Podla § 3 ods. 1 Datiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

31. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

32. Podl'a § 3 ods. 3 Datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, Co pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podl'a § 3 ods. 6 Daiiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného dovodu, ktory odraZza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

34. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

35. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

36. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci dailovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane.

Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane

z jeho ¢innosti.

37. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moZze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a Co nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daniovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.



38. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

39. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

40. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH dailova povinnost’ vznikd ditom dodania
tovaru. Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

41. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitel'ovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

42. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit,,
dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitelovi dodané.

43. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu
dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
tymito sa kasacny sud stotozniuje v celom rozsahu.

44. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, rozloZeniu dokazného bremena vo
vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 a judikatary
Europskeho sudneho dvora C-354/03, C-355/03, C-484/03 kasa¢ny sud uvadza, ze postup krajského
sudu, zalovaného aj spravcu dane bol plne v sulade s ustalenou judikaturou.

45. V tejto suvislosti najvyssi spravny sid poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 282f/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &.k.
I1.US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné
bremeno je na datiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane
danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze si narok
uplatiiuje dovodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*.

46. Podobny pravny ndzor vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/19/2015 zo diia 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujuce. Faktara je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, ze si v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zalGétovany v zmysle zakona o uétovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...“

47. Judikatura Najvyssieho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daiiovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie realneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia je rozsiahla a presla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vys$Sie uvedenych intenciach, teda Zze



nepostacuje predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zdklade vykonanych
dokazov dovodnu pochybnost’ o uskutocneni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve daiovy
subjekt na predlozenie d’al$ich dokazov. Kasaény std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Sztk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017.

48. Stazovatel’ vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. odklonu od nim uvadzane;j
rozhodovacej praxe namietal najmi to, ze nemozno suhlasit’ najméd s ndzorom spravneho sudu, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, ze tovary a sluzby boli Zalobcovi dodané. Poukazoval
pritom najméd na znalecky posudok, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na objektoch uzivanych
zalobcom boli vykonané aj prace, ktoré zodpovedaju Ciastocne pracam, ktoré boli predmetom faktur.

49. Utelom daiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zadujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujticich pre spravne urcenie dane alebo vznik dainovej povinnosti dafiového
subjektu.

50. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani ddkaznli povinnost' ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane.

51. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skutocnostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci o
najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatituje zasada vol'ného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

52. Podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyslovené¢ho v rozsudku sp. zn.
4S7£/30/2014 zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo
datiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, o v danovom konani vys$lo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

53. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v daftiovom priznani uvadzanych a spradvcom dane preverovanych skutocnosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aka
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

54. Datovy subjekt mé& v dafiovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’
svoje tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizujt tak, ze daiiovy subjekt poda riadne
vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékaznd povinnost’). Takto si danovy
subjekt splni svoje povinnosti v daitlovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane
pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatel'ne spochybni vierohodnost, pravdivost’
alebo uplnost’ dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane



splnil svoju dokazni povinnost’ a v takom pripade je opdt’ len na daiiovom subjekte, ¢i predlozenim
alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spravcom dane.
Tymto spoésobom dochddza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a dainovym subjektom, co predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatiiovania zasady vyhladdvacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR zo 14.
novembra 2018, sp. zn. L.US 377/2018-53).

55. Podl'a nazoru kasacného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy
stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava dafového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a
ostatné zdsady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je
povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny poddvat podla osobitnych predpisov; b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; c)
vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou
je aj redlnost’ dodania tovaru alebo sluzby platitel'om, ktory faktiru ako dodéavatel’ vystavil. Pokial’
stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodévatel'mi, zat'azuje ho dokazné
bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

56. Kasa¢ny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré
je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoCne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad
ma vsetky nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o Gctovnictve, este
nemusi byt dokazom o tom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto
dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/26/2014).

57. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie danového subjektu, ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal.
Je vSak pouziteI'ny len vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrazaju skuto¢nost’.

58. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych
zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného stvisu
medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie
zdanitelného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia
jednoznacne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia, t.j. skuto¢nost’, Ze zdanitelné plnenie bolo
prijaté od platitela, ktory fakturoval zdaniteI'né plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze by tieto hmotno-
pravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

59. Kasaény sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR ¢.k. LUS 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, Ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoCnené, t.j. vzajomna vymena
realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podl'a jeho obsahu.

60. Spravca dane ma pravo preverit’ podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané,



vyzyva danovy subjekt na predloZenie d’alSich dokazov, avSak nema povinnost’ platitel'a zaviazat,
akym konkrétnym spdsobom ma okrem dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich
obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost svojich
tvrdeni. Tymto sposobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto
na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa
uskutocnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

61. V danom pripade stazovatelom predlozené odborné vyjadrenie znalca a prehl'ad dlhodobého
majetku bez d’alSieho nepreukazuju, ze k uvedenym obchodom doslo takym spdésobom, ako boli
deklarované zo strany st'azovatela na predlozenych faktirach, priCom v podrobnostiach kasac¢ny sud
odkazuje na odévodnenie v napadnutom rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje, ako aj na
jednotlivé ustanovenia tohto odévodnenia.

62. Tvrdenie stazovatela, Ze spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane od spolo¢nosti PreShov
H+R, s.r.o. z dovodu, Ze v obdobi november 2014 nevykonavala podnikatel'ska ¢innost’ je nepravdivé,
pretoze toto spravca dane ani zalovany neuvadzal,

ale preto, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany vznik danovej povinnosti podl'a

§ 19 ods. 1, 2 zdkona o DPH.

63. Je preto potrebné uviest’, ze ak jadrom kasacnej st’aznosti stazovatel'a

je to, ze tento relevantné dokazné bremeno vo veci uniesol, ked” - okrem inych - produkoval vo veci
skladovi evidenciu dodanych tovarov, ako aj odborné vyjadrenie X., tak ani tieto listiny nie st
dokazom toho, ze predmetné tovary a sluzby boli stazovatel'ovi skuto¢ne dodané, resp. ze prave tieto
plnenia boli predmetnom zdaniteI'nych obchodov, za ktoré si danovy subjekt (stazovatel’) uplatiiuje
pravo na odpocet DPH.

64. Naviac kasacny sid uvadza - i ked’ bez meritérneho zaveru, kedZe pre rozhodnutie kasacného
sudu vo veci to nebolo kl'icové - Ze nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze odborné vyjadrenie
predlozené stazovatelom v priebehu daniového konania (X., ¢islo ukonu: 33/2017) by mohlo byt
vnimané ako zakonny a kvalifikovany znalecky tikon, v rozsahu toho, ¢o nim mal stazovatel’ dokazat,
ked’ z tradnej peciatky znalkyne vyplyva,

Ze tato je znalkynou v odvetvi ,,odhad hodnoty nehnutelnosti* a ,,odhad hodnoty stavebnych prac®,
avSak predlozené odborné vyjadrenie neposkytuje odpoved smerujiicu k hodnote prac, ale k objemu
vykonanych prac. Okrem toho, aj keby tento podklad bol relevantny (ako znalecky ukon podla
osobitnych pravnych predpisov), nedokazuje, Ze predmetné prace boli predmetom uplatnenych
zdanitelnych obchodov. Znalkyna v danom ukone len komparovala slovny popis na prislusnych
faktarach (v sthrne troch udajnych dodavatel'ov stazovatel’a) so stavom na stavbe, kde tdajne tieto
prace mali byt podl'a stazovatel’a realizované, av§ak odborné vyjadrenie nepotvrdzuje, Ze tieto prace
naozaj vykonali predmetni dodavatelia (vratane spolo¢nosti PreShov H+R s.r.0.), resp. Ze vobec boli
vykonané ako zdanitelné obchody tvoriace zaklad pre priznanie prava na odpocet DPH za prislusny
mesiac.

65. Kasacny sud sa preto nestotoznil ani s tym tvrdenim stazovatel’a, Ze rozhodnutia organov verejne;j
spravy, resp. krajského sidu su ,,zjavne nespravodlivé®, resp. ze st vydané ,,z pozicie moci® (ak
dospeli k tomu, ze fakturované prace/tovary dodané neboli). Namietal, Ze organy verejnej moci (resp.
Stat) namiesto toho, aby hladali ,,skutocnych vinnikov, t.j. osoby, ktoré neodviedli Statu dan
spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.0.“ Kasa¢ny sud sa vSak vzh’'adom na dokaznu situaciu vo veci (k tomu
pozri aj dalSie Casti odévodnenia tohto rozsudku), stotoznil so zisteniami organov verejnej spravy,
resp. krajského sidu v tom zmysle, Ze podmienky pre odpocitanie DPH (tak, ako si to stazovatel
uplatnil), splnené neboli. Aj v dalSej Casti kasaCnej staznosti stazovatel' broji proti tomu, Ze
produkoval vo veci dostatok dokazov na preukazanie dodavok tovarov/sluzieb, ktoré dokonca
oznacuje ako ,,nadStandardné* (odkazujic na obstarany znalecky posudok), pricom vSak opomina, Ze
dokazy boli organmi verejnej spravy, ako aj krajskym stdom, hodnotené vo vzajomnych suvislostiach
(prihliadajic napr. aj na to, ze stazovatel' nebol schopny preukazat splnenie zakladnej zakonnej



povinnosti tykajicej sa stavebnych prac, a to vedenie stavebného dennika k udajne vykonanym
pracam). Na tieto skuto¢nosti musel prihliadat’ aj kasa¢ny sud v rdmci rozhodovania vo veci.

66. V tomto smere neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze danové organy (a nasledne krajsky sud)
prekrocili ramec dokazného bremena, ktoré modze byt v tejto suvislosti kladené na stazovatela. Z
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu totiz jednoznacne vyplyva, Ze danovy subjekt je v
pripade danovej kontroly povinny preukazat’ samotny zdanitelny obchod.

67. Kasa¢ny sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. L.US 241/07-44, podla ktorého zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu rozhodujiiceho
pre urcenie dane vyplyva, Ze z danového hl'adiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli
uskutocnené, t.j. vzajomnd vymena redlnych plneni,

a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktortt zakon uprednostituje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskutocnena.).

68. V suvislosti s odovodnenim rozsudku krajského sudu poukazuje kasaény sud

na to, ze odovodnenie rozsudku krajského sidu bolo realizované v skratenej podobe - v stlade s
ustanovenim § 140 SSP, kedy krajsky sud odkézal na skorsie rozhodnutia vo veci a nasledne v texte
kasacnou staznost'ou napadnutého rozsudku poukazal len v strucnosti na dovody, pre ktoré spravnu
Zalobu zamietol.

69. Kasacny sud poukazuje na to, Zze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ktorého sucast’'ou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky
sud, a to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa
dokladne aj so vSetkymi namietkami stazovatel’a.

70. Z rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj z rozsudku krajského siidu v sudenej veci vyplyva,
ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocet DPH zo strany organov verejnej spravy bolo nielen to,
ze nebolo preukazané, ze fakturované sluzby poskytla spolo¢nost’ PreShov H+R s.r.o. (ako udajny
dodavatel’ stazovatel'a), ale primarnym dévodom pre tento tkon zo strany organov verejnej spravy
bolo to, ze v rdmci dafnovej kontroly neboli preukazané samotné sluzby (stavebné prace), ktoré boli
predmetom fakturacie - tak, ako boli tieto fakturované.

71. Uvedeny zaver vyplyva napr. z ods. 61 rozsudku krajského sudu, v ktorom sa uvadza: ,,Vzhl'adom
na spochybnenie samotného dodania tovarov a prac deklarovanymi spolo¢nostami, ako aj redlnosti
tychto dodani, v spojeni s vysledkami miestneho zist'ovania u zalobcu...,

resp. z odseku 65. ,,Spravny sud d’alej zdoraznuje aj ti skuto¢nost’, ze konatel'’ Zalobcu sam osobne
preberal vykonavané prace, pricom nebol vedeny stavebny dennik a o odovzdani prac neexistuju
pisomné dbokazy. Takisto sud poukazuje na to, zZe uzatvorena zmluva ani objednavky neboli medzi
zalobcom a dodavatel'skou spolo¢nostou dodanie tychto tovarov a vykonanych prac nepotvrdila.*
alebo napr. z ods. 22 odovodnenia rozsudku krajského sudu: ,,Danovy subjekt ani na zaklade vyzvy
spravcu dane v stvislosti s upozornenim na pochybnosti nepredlozil ziadne dokazy o redlnosti tychto
obchodov®, prip. z ods. 72 rozsudku krajského sudu: ,,Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
zalobcom predlozené danové doklady (faktury a dokazy odborné vyjadrenie ¢. 33/2017) na
preukézanie sporného zdanitelného plnenia nespifaji zdkonom pozadované kritéria na uplatnenie
odpocitania DPH s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a) Zakona o DPH, ako i v jeho
hodnosti v samotnej G¢tovnej evidencie predlozenej zalobcom.

72. Kasacny sud sa v tomto smere stotoznil s pravnym nazorom organov verejnej spravy a krajského
sudu, Ze v priebehu danovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania stazovatel’ nepreukazal dodanie
tovarov a sluzieb v rozsahu uplatnenych faktir za mesiac november 2014.



73. Je sice pravdou, Ze st'azovatel’ vo veci produkoval (okrem samotnych faktir) aj odborné vyjadrenie
znalkyne, avsak to, Ze toto odborné vyjadrenie formalne deklaruje, Ze na urcitej stavbe boli vykonané
urcité stavebné prace neznamena, ze ide o tie prace, za ktoré si st'azovatel’ uplatnil odpocet DPH (za
mesiac november 2014).

74. Pre plnost’ kasa¢ny sud uvadza, ze zo zadania lohy pre znalkytiu pritom vyplynulo, Ze tato mala
,»Odhadnut,, ¢i stavebné prace, faktirované v predlozenych faktarach,

mohli byt vykonané na objekte ,,OBZOR LEVOCA* (Vyrobna hala a Administrativna budova), v
danom rozsahu, pre ucely ohodnotenia stavebnych prac.. Z takto polozenej otazky je zrejmé, ze
ulohou znalkyne nebolo overit, ¢i na stavbe boli vykonané fakturované prace, ale to, ¢i prace uvedené
na konkrétnych fakttirach svojim popisom zodpovedaju, pracam, ktoré boli alebo mohli byt vykonané
na prislusnych stavbach. Inymi slovami povedané: odborné vyjadrenie znalkyne nepreukazuje, ze v
posudku zahrnuté stavebné prace st sluzbami, ktoré by mali byt skutkovym zakladom pre priznanie
odpoc¢tu DPH za mesiac november 2014. Predmetné stavebné prace mohol realizovat ktokol'vek
(dokonca napr. aj sdm stazovatel') a kedykol'vek (v minulosti), a preto toto odborné vyjadrenie
nepreukazuje, e fakturované prace boli na stavbach redlne uskutoénené. Kasaény sud dopliia, Ze tieto
(fakturované) prace vo svojej podstate mohli byt vykonané na akejkol'vek inej stavbe, pri ktorej by
boli splnené sledované technické parametre tychto prac (napr. popis ,,montaz stresnej krytiny* 500m2,
»demontaz a oprava lemoviek 64,5m, ,,omietka hruba“ 260 m2, ,betonovanie podlah® 25 m2,
,»montaz podhl'adu vo vyrobnej hale* 197 m2 a pod.). Faktary tvoriace sucast’ odborného vyjadrenia
pritom neobsahuju Ziadnu Specifikaciu miesta dodania prac, Specifikaciu konkrétnej stavby, na ktore;j
mali byt tieto prace realizované, ako ani len odkaz na pripadni zmluvu medzi stazovatelom a
dodavatel'om tychto prac.

75. Uvedeny zaver v kombinacii s inymi parcidlnymi zisteniami z daiiovej kontroly a zisteniami
uvedenymi v rozsudku krajského sudu, resp. v tomto rozsudku (napr. skuto¢nost, ze spolo¢nost
PreShov H+R s.r.0. nemala ziadny personalny substrat na vykonanie tychto stavebnych prac, ze S.
konal s tretimi osobami za konatel'ov spolo¢nosti

PreShov H+R s.r.o. na zaklade plnych moci, o ktorych bolo neskor preukazané, Ze ich skutocni
konatelia S. neudelili, resp. skuto¢nost, Ze stavebné prace mal vykonat A.. C., ktory nie je
podnikatel'om a v rozhodnom ¢ase bol nezamestnany, a ktory zaroven uviedol, ze na stavbach pre S.
neviedol Ziadnu pracovnu skupinu, pri¢om na prislusnych stavbach tdajne ani nepracoval (ods. 63
odovodnenia krajského sudu), d’alej absencia stavebného dennika, dokladov o odovzdani a prevzati
konkrétnych stavebnych prac a pod.) odévodiiuju - aj podla kasacného sudu - zaver, ze stazovatel
nepreukazal samotné poskytnutie stavebnych prac v rozsahu uplatnenych faktar a sekundarne nebol vo
veci identifikovany ani subjekt, ktory tieto prace vykonal, tj. Ze dodavatelom tovarov/prac bola
zdaniteI'na osoba.

76. Verifikacia $tadia rozostavanosti alebo rekonstrukcie stavby, a to ani v podobe znaleckého ukonu
podl'a osobitnych predpisov - bez d’alSicho nepreukazuje, ze sa jednd o prace, ktoré s predmetom
faktir tvoriacich stazovatelom tvrdeny materidlny zaklad pre priznanie prava na odpocet DPH
(november 2014). Podl'a nazoru kasacného sudu, nielenze takyto ukon nie je sim osobe dokazom o
vykonani fakturovanych prac, ale pri vzajomnom hodnoteni skutkovych okolnosti veci, moze byt
takyto dokaz - pre ucely priznania prdva na odpocet DPH - negovany. Uvedené plati najma v
pripadoch, ked’ danovy subjekt - stazovatel’ nie je schopny (v ramci danovej kontroly alebo vo
vyrubovacom konani) produkovat’ iné dokazy preukazujuce poskytnutie predmetnych prac (napr.
kontinudlne a riadne vedeny stavebny dennik, preberacie protokoly a pod.), prip. ak z inych
obstaranych ddkazov vzniknu legitimne pochybnosti o tom, ze fakturované prace su naozaj pracami,
ktoré boli na stavbe vykonané v rozsahu a spdsobom ako ich deklaruje danovy subjekt - stazovatel
(napr. vypovede svedkov popierajucich vykonanie stavebnych prac a pod.).

77. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spravca dane, ako aj zalovany v ramci daiovej kontroly, resp. vo
vyrubovacom konani dospeli k spravnemu zaveru, Zze vo veci neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre priznanie prava na odpoc¢et DPH za mesiac november 2014, ked’ stazovatel’ neuniesol



dokazné bremeno o preukazani realizacie prac (str. 9 rozhodnutia Zalovaného: ,,Danovy subjekt ani na
zaklade vyzvy spravcu dane nepredlozil pri dafiovej kontrole Ziadny relevantny dokaz o redlnom
uskutocneni zdanitelnych obchodov tak, ako to deklaroval predlozenymi dokladmi.” a ,,Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov je vychadzat z danovych
dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny
podklad. Povinnostou danového subjektu je, aby preukazal spravcovi dane vsetky skutocCnosti
tykajuce sa jeho danovych povinnosti, uplatnenia prava na odpocitanie dane a realnosti zdanitenych
obchodov predlozenim vSetkych relevantnych dokazov, ktoré ma k dispozicii. Dafiovy subjekt si vSak
tuto povinnost’ v ramci dafiovej kontroly, ani vo vyrubovacom konani nesplnil.*). Sekundéarne nebolo
preukazané ani to, Ze by tieto prace poskytla spolo¢nost’ PreShov H+R s.r.0. a zaroven zo skutkovych
okolnosti a ani z dokazov dodanych stazovatelom nevyplyva, Ze by tieto prace vykonala ind osoba
ako je ta, ktord je uvedena na faktirach, ktoré¢ maju tvorit’ zaklad pre odpocitanie DPH v stdenej veci,
t.j. nebolo preukazané, ze by tieto prace boli vykonané inou zdanite'nou osobou.

78. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v rdmci daniovej kontroly, resp. vo vyrubovacom konani spravca dane
a zalovany dospeli k zaveru, ze stazovatel’ nepreukazal materidlny zaklad naroku na priznanie prava
na odpocet DPH (samotné vykonanie prac - podla faktur), povazuje kasa¢ny sud za nedovodné d’alej
skamat’ otazky spojené s identifikaciou dodavatela tychto prac.

79. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetny rozsudok boli
totozné s namietkami, ktoré uz namietal v konani pred spravnym stidom, ako aj pred zalovanym
spravnym organom a s ktorymi sa tak krajsky sud, ako aj Zalovany, nalezite vysporiadali. Kasa¢na
staznost’ stazovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

80. Tieto zavery spolu so spravnou citiciou dotknutych prdvnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi spravny sud sa s nimi stotoznil v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne. Najvyssi spravny sud sa
s nimi stotoznil v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.
Zaroven kasac¢ny sud ustalil, ze v ramci rozhodovania o podanej spravnej zalobe sa krajsky sud
neodchylil od rozhodovacej praxe kasacného sudu a jeho rozsudok je aj v kontexte § 140 SSP
dostatocne oddvodneny.

81. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dévodna.

82. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasatnom konani Gispech nemal a zalovanému
nahrada trov kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud uc¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

83. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).
Pouédenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






