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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSove;j

a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Lesoochranarske
zoskupenie VLK, ob¢&ianske zdruZenie, so sidlom Tuléik 310, 082 13 Tul¢ik, ICO: 31 303 862, pravne
zastapeny: JUDTr. Iveta Rajtdkové, advokatka, Starova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanému: Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za G¢asti d’alieho ucastnika: X.. S. S., bytom U. X,
XXX XX D., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/074776-NMT
zo dina 10. septembra 2015, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 55/157/2019-102 zo dna 5. novembra 2019 takto

rozhodol:

Navrh stazovatela na preruSenie konaniasazamieta.
Kasacna staznost sazamieta.

Ucastnikom konania san e prizn a v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

l.
Konanie pred spravnym sidom

1. Spravny sud (po zruSeni jeho predoslého rozsudku ¢.k. 5S/293/2015-47 zo dna 6. septembra 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5S/293/2015-78 zo dna 20. marca 2017 Najvyssim sudom
Slovenskej republiky sp.zn. 10Szk/17/2017 zo dia 19. jina 2019) napadnutym rozsudkom c.k.
5S/157/2019-102 zo dna 05.11.2019 zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
a nasledne zrus$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/074776-NMT zo dna 10.09.2015.
Spravny std poukéazal najmé na to, ze sprdvne organy v ramci konania vychadzali z odbornych
podkladov, ktoré netvorili prekazku pre vydanie suhlasu d’alSiemu ucastnikovi. Zaroven vzal do
uvahy, Ze prvostupnovy organ v rozhodnuti v zaujme ochrany zivotného prostredia urcil ziadatel'ovi



striktné podmienky pre povolenie statia pontonu - ,hausbotu”. Osobitne akcentoval spravny sud
skutoénost, e organmi oboch stupiiov a Statnou ochranou prirody SR bolo v priebehu konania zhodne
ustalené, Ze povolenie Cinnosti, ku ktorej sa viaze rozhodnutie, nie je Cinnostou, ktora by bola
zasahom spdsobujicim podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktare a funkcii ekosystémov.
Ustalil tiez, ze sprdvne organy v rdmci konania vo veci nepostupovali svojvolne, ako aj to, ze
podklady tvoriace sucast’ administrativneho spisu st postacujuce. Mal za to, Ze aj spravne uvazenie
bolo spravnymi organmi uplatnené v rdmci medzi stanovenych zdkonom. Naopak, spravny sud
neprisvedcil namietke Zalobcu,

7e by rozhodnutia spravnych organov neboli dostato¢ne odovodnené a zarovein poukézal na to, Ze
spravny organ vec spravne posudili aj z pravneho hl'adiska.

.
Kasac¢na staznost’ a vyjadrenia k nej

2. Vc¢as podanou kasacnou staznostou zalobca (v procesnom postaveni stazovatela) sa stazovatel
doméhal zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi rozhodnutie zalovaného a vec sa mu vrati na d’alSie
konanie. Podl'a stazovatela ¢innost’ v izemiach patriacich do sustavy NATURA 2000 mozno povolit’
len vtedy, ak je podl'a dokazovania nesporné, ze tato ¢innost’ nebude mat’ vyznamné negativne ucinky,
a nie uz vtedy, ak je tato neexistencia len predpokladana. V danej veci vSak odbor starostlivosti o
zivotné prostredie v odbornom stanovisku z 12. januara 2015 vyjadril len pravdepodobnost’, Ze tu
nebude takyto vplyv na dotknuté chranené uzemie. Tento zaver je podla stazovatel'a v rozpore s § 28
ods. 4 a 5 zakona ¢. 543/2002, § 5 ods. 1, § 25 a § 122 SSP. Stazovatel v tejto suvislosti odkazal na ¢l.
16 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin,
ako aj na rozsudky Sudneho dvora zo 7. septembra 2004 vo veci C-127/02, Waddenvereniging a
Vogelbeschermingsvereiniging, a z 11. aprila 2013 vo veci C-258/11, Sweetman a i., ktorych zavery
podporuju pravny nazor zalobcu. Rovnaké zavery Sudny dvor vyjadril v rozsudku zo 17. aprila 2018
vo veci C-441/17, Eurdopska komisia / Pol'sko. Spravny sud sa vSak od tychto zaverov odchylil bez
toho, aby podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil Sidnemu dvoru prejudicialnu
otazku. Preto stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud prerusil konanie a podTa cit. ¢lanku ZFEU predlozil
Stdnemu dvoru prejudicialne otazky, ktoré formuloval.

3. Zalovany Zziadal kasa¢nii staznost’ zamietnut’ ako neddvodnu. Spravny std podl'a neho vec posudil
spravne. Svoje rozhodnutie povazoval za zakonné a zopakoval niektoré jeho podstatné dovody.
Zotrval na zavere, ze v konani nebol zisteny vyznamny nepriaznivy vplyv ¢innosti na dané uzemie,
preto nebol dévod na odopretie stthlasu.

4. Dalsi Geastnik sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dita 27.01.2020 tak, e v plnej
miere suhlasi s rozhodnutim Zalovaného, ktorym tento odvolanie stazovatela v spravnom konani
zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

1.
Posudenie veci kasacnym sudom

5. Prejednavana vec bola dna 19.02.2020 predlozena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podla pravnej upravy ucinnej k danému diiu. Na
NajvysSom sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu
10Szk - sp. zn. 10Szk/6/2020. S G¢innostou ku dnu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat’ Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto ditu presiel z NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon stdnictva vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (¢l
154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. 0
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych
dovodov podla predchadzajticej vety nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu



4S Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v
zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

6. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/157/2019-102 zo
diia 05.11.2019, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa zalobca (d’alej ako ,,stazovatel*) domdhal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/074776-NMT zo dna 10.09.2015.

7. Z administrativneho spisu zalovaného kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze d’alSi ucastnik ako
vlastnik ponténu (d’alej ako ,hausbot*) na ramene rieky Dunaj - Jarovce - listom zo dia 20.05.2014
poziadal podl'a § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2022 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej ako ,,zakon*)
Okresny urad Bratislava - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej ako ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,odbor starostlivosti o Zivotné prostredie*) o vydanie stthlasu so statim plavajuceho zariadenia
PZ SK-4-14075 (ponton umiestneny na polohe ¢. XX na Jaroveckom ramene rieky Dunaj, vyviazany
na Casti pozemku parc. ¢. XXXX/X, LV ¢. XXX, v kat. uz. W.). Do konania vo veci sa prihlasil
zalobca ako ucastnik podla § 82 ods. 3 Stvrtej vety zdkona (zdruZenie s prdvnou subjektivitou, ktorého
predmetom ¢innosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny).

8. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zadovazil do konania okrem iného aj stanovisko Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky zo 4. decembra 2014. V fiom S§tatna ochrana prirody vyslovila
nazor, ze prevadzka plavajucich zariadeni ma negativny vplyv na predmet ochrany Chraneného
vtacieho uzemia Dunajské luhy. Ni¢ili sa v niom biotopy vhodné na hniezdenie urcitych druhov vtakov
a znizila sa frekvencia vyskytu plachych druhov. Statna ochrana prirody vsak nakoniec dospela k
zaveru, ze funkciu chranené¢ho vtacieho tizemia eSte mozno povazovat’ za zachovanu a aktualny rozsah
umiestnenych hausbotov nie je vyznamnym zasahom do tohto tizemia. Likvidacia tychto hausbotov by
podla nej mohla spdsobit’ este vyraznejsie negativne zasahy do jeho funkcii. Statna ochrana prirody sa
vSak zdsadne vyslovila proti rozs§irovaniu hausbdtovej osady nad existujiici rozsah. Na zaklade tohto
stanoviska Statnej ochrany prirody, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal odborné stanovisko
¢. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015, podla ktorého umiestnenie plavajucich
zariadeni nebude mat’ vplyv na predmet ochrany a predmetna ¢innost’ sa nepovazuje za zéasah, ktory
moze spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a vo funkcii ekosystémov.

9. Zalobca sa listom zo diia 20.02.2015 vyjadril k meritu konania s tym, Ze s vydanim suhlasu
d’alsiemu ucastnikovi konania nesuhlasi, ked’ ma za to, Ze umiestnenie plavajicich zariadeni je v
rozpore so zaujmami ochrany prirody v danom tzemi. Zaroven mal za to, Ze udelenie stihlasu nie je v
zaujme ochrany biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu, ani v zdujme ochrany chranenych
druhov. Poziadal tiez o uplatnenie principu predbeznej opatrnosti na danom uzemi a o vydanie
nesthlasu s ¢innost’ou, ktora je predmetom ziadosti.

10. Prvostupnovy organ nasledne nariadil Gstne pojednavanie spojené s uskutocnenim ohliadky na den
25. marca 2015 (10:00 hod.). Zalobca sa tohto ustneho pojednavania nezdastnil, svoju netdast
vopred ospravedlnil podanim zo dia 24. marca 2015. Na ustnom pojednavani zastupca Stitnej
ochrany prirody do zapisnice uviedol, Ze trvani na zachovani sucasného stavu.

11. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim z 3. juna 2015 ¢.
OU-BA-0SZP3-2015/3220-15/POS (dalej ako ,,prvostupiiové rozhodnutie”) vydal pre dalSieho
ucastnika nim ziadany sthlas, zarovenn mu vSak podl'a § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov ur€il podrobnejsie podmienky pre jej ¢innost’. Sthlas
udelil d’alsiemu tGcéastnikovi na dobu ur¢itu, a to do 30.06.2020 (od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej). Vysiel zo zistenia, Ze vodna plocha, na ktorej ma byt hausbot umiestneny, je v izemi s prvym
stupfiom ochrany, pozemok, kde ma byt ukotveny, je vSak sGfastou Chraneného vtafieho tzemia
Dunajské luhy. Pocas konania vSak nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili vydaniu sthlasu pre
d’alsieho ucastnika konania.

12. Odvolanie, ktoré proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca, Zalovany zamietol tu
preskiimavanym rozhodnutim z 10. septembra 2015 ¢. OU-BA-OOP3-2015/074776-NMT (d’alej ako



,,druhostupniové rozhodnutie”). S odkazom na stanovisko odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z
12.01.2015, zalovany sa stotoznil so zaverom prvostupiiového rozhodnutia, Ze udeleniu stihlasu
nebranili ziadne zaujmy ochrany prirody a krajiny ani nesplnenie podmienok v zmysle § 82 ods. 11
zakona €. 543/2002 Z.z. Ani odvolanie neobsahovalo ziadne nové skutocnosti, ktoré by este spravnym
organom neboli zname.

13. Kasacnému sudu je z jeho Uradnej Cinnosti, ako aj z judikatiry NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky zndme, ze Zalobca podal viacero spravnych zalob proti viacerym rozhodnutiam, ktorymi boli
v tej istej lokalite roznym subjektom dané suhlasy na umiestnenie plavidla. Ked’ze spravne sudy jeho
zaloby zamietli, podal proti ich rozsudkom obdobne formulované kasacné staznosti, v ktorych
vzniesol v zasade totozné st'aznostné body.

14. Najvyssi sud tieto kasacné staznosti vo viacerych pripadoch zamietol, Zalobca jeho rozsudky
napadol Gstavnou staznostou podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorej nebol tspesny.
Uznesenim sp.zn. I. US 163/2020 bola odmietnuta ustavna staznost’, ktora smerovala proti rozsudku
najvyssieho sudu sp.zn. 3S7k/3/2017. Uznesenim sp.zn. II. US 107/2019 bola odmietnuta tstavna
staznost’ proti rozsudku sp.zn. 10S7k/6/2017 a Nalezom sp.zn. III. US 262/2020 bolo meritorne
nevyhovené ustavnym staznostiam proti rozsudkom sp.zn. 5Szk/13/2018, 10Szk/16/2019,
4S7k/23/2019, 7S7k/4/2019 a 6Szk/30/2019. Vzhl'adom na to, Ze uz bolo v tychto siedmich takmer
totoznych veciach rozhodnuté o takmer totoznych kasa¢nych staznostiach, kasa¢ny sud podla § 464
ods. 2 SSP odkazuje na dovody tychto rozhodnuti - konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 7S7k/4/2019;

15. ,Podla § 28 ods. 1 zadkona o ochrane prirody, chranené¢ vtacie Uzemia, chranené Uzemia
europskeho vyznamu a zony chranenych tizemi podla § 27 ods. 9 st stcastou eurdpskej sustavy
chranenych tizemi, ktorej cielom je zabezpecit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu
a priaznivy stav ochrany druhov eurépskeho vyznamu v ich prirodzenom areali.

16. Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody, akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nestavisi
SO starostlivost'ou o uzemie patriace do europskej sustavy chranenych uzemi, navrhované chranené
vtacie uzemie alebo Uzemie eurdpskeho vyznamu (d’alej len ,,uzemie sustavy chranenych uzemi®)
alebo nie je pre starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne mdze mat samostatne alebo v
kombinacii s inym planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podlicha hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto iizemie z hl'adiska ciel’'ov jeho ochrany.

17. Podla § 28 ods. 3 zédkona o ochrane prirody, kazdy, kto zamysla uskuto¢nit’ plan alebo projekt
podl'a odseku 2 (d’alej len ,,navrhovatel*), je povinny predlozit navrh planu alebo projektu na
posudenie organu ochrany prirody. Tato povinnost’ sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su
predmetom posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu.

18. Podl'a § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody, okresny urad v sidle kraja vyda k navrhu planu alebo
projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na izemie sustavy
chranenych tizemi. Ak sa plan alebo projekt ma uskuto¢nit’ na uzemi viacerych krajov, odborné
stanovisko vyda ten okresny urad v sidle kraja, na izemi ktorého sa ma uskutocnit’ najvéacsia Cast
planu alebo projektu. Odborné stanovisko moéze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny trad v sidle kraja
z vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimky, sthlasu
alebo vyjadrenia podla tohto zakona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt mdze mat
samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto uzemie, je
predmetom posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu.

19. Podrl'a § 28 ods. 5 zadkona o ochrane prirody, plan alebo projekt mozno schvalit’ alebo povolit, len
ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu preukaze, Ze nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy chranenych uzemi z hladiska cielov jeho ochrany
(dalej len ,,nepriaznivy vplyv na integritu izemia“).



20. Podla § 68 pism. w/ zdkona o ochrane prirody, okresny urad vydava suhlas prevadzkovatel'ovi
plavajuceho zariadenia na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche.

21. Podl'a § 82 ods. 12 zédkona o ochrane prirody, v rozhodnuti vydanom podla tohto zékona, ktorym
sa dava stuhlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu ¢innosti podla tohto
zakona, mo6ze konajuci organ urcit podrobnejSie podmienky vykonavania Cinnosti zabezpecujuce
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovu platnost’.

22. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského sudu,
ktory po tom ako zistil, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy oboch instancii vo veci sthlasu so
statim plavajuceho zariadenia st v sulade so zakonom, podanu spravnu zalobu ako neddévodni
zamietol.

23. Samotny navrh zédkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny bol Ministerstvom zivotného
prostredia SR vypracovany tak, aby bol v tplnom stlade s predpismi Eurdpskej tinie, najmi so
Smernicou Rady €. 92/43/EHS o ochrane prirodnych stanovist’ vol'ne zijucich Zivoc¢ichov a rastlin v
zneni ¢. 97/62/EHS (d’alej len ,,smernica o biotopoch®), ktora sa stala zakladnym prostriedkom na
ochranu druhov fauny a flory a ich stanovist’; tito smernica stanovila Siroka zakladitu na zachovanie
biologickej rozmanitosti pomocou zachovania prirodnych stanovist a divozijucej fauny a flory.
Prebrana bola zo smernice o biotopoch povinnost’ posudzovania vsetkych Cinnosti, ktoré priamo
nesuvisia s ochranou Uzemi patriacich do eurdpskej sustavy chranenych tzemi alebo nie su pre
starostlivost’ o ne nevyhnutné, ale pravdepodobne by mohli mat’ na dané uzemie vplyv. Povolenie na
pozadovant ¢innost’ vydava prislusny organ §tatnej spravy len na zaklade vysledkov posudzovania, a
to len v tom pripade, ak pozadovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na stav chraneného tizemia
a ni¢im neovplyvni jeho vyvoj.

24. Prijatim ¢iastkovej Upravy zadkona o ochrane prirody a krajiny, ktory bol novelizovany zakonom ¢.
117/2010 Z.z. bola potreba predist’ podaniu zaloby na Stidnom dvore Eurdpskych spolocenstiev proti
Slovenskej republike, podanie ktorej hrozilo v pripade, ak by nebola bezprostredne prijata pravna
uprava reflektujica vyhrady Komisie Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,,Komisia“) uplatnené v
konaniach ¢. 2006/2141 a ¢. 2006/2153 o poruseni Zmluvy o zalozeni Europskych spolocenstiev
podla ¢lanku 226 vedenych proti Slovenskej republike. Vyhrady Komisie sa vzt'ahovali k nespravne;j
a/alebo neuplnej transpozicii smernice Rady 92/43/EHS z 23. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a vol'ne zijucich Zivo¢ichov a rastlin v platnom zneni (d’alej len ,,smernica o biotopoch®) a
smernice Rady 79/409/EHS

z 2. aprila 1979 o ochrane vol'ne zijuceho vtactva (d’alej len ,,smernica o vtadkoch*). Boli upravené tie
ustanovenia zakona, ktoré s priamo dotknuté alebo ktoré vecne stvisia s vyhradami Komisie k
nespravnej a/alebo neuplnej transpozicii smernice o vtakoch a smernice o biotopoch, a to v rozsahu, v
akom Komisia neakceptovala vysvetlenie Slovenskej republiky, pripadne kde ide o transpozi¢ny
deficit. Nakol'ko vyhrada Komisie k ¢l. 6 smernice o biotopoch vecne suvisela s ustanoveniami zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bolo potrebné vykonat’ pravnu Gpravu aj v tomto zakone. Pravna tprava
reagovala na vyhrady Komisie vztahujiice sa k nespravnej a/alebo neuplnej transpozicii ¢lankov 4, 5,
6,9, 10 a 11 smernice o vtakoch a ¢lankov 1, 4, 5, 6, 12, 13, 16 smernice 0 biotopoch. Jednou z
d’alsich noviel zdkona o ochrane prirody a krajiny zdkonom ¢. 506/2013 Z.z. sa o. i. ur€il postup pre
stanovenie vysSieho verejného zaujmu v stlade s ¢lankom 6 smernice o biotopoch.

25. Vychadzajic z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze aj napriek skuto¢nosti, ze ¢lenské Staty si pri
transpozicii smernice zachovavaju urcitl mieru diskre¢nej pravomoci a su viazané iba cielom
preberanej smernice v danom pripade priama aplikdcia ustanoveni smernice (najmi ¢l. 6 ods. 3,
ktorého priameho c¢inku sa Zalobca dovolava) nie je potrebna vzhl'adom na vnitroStatnu upravu v
pravnom predpise, do ktorého bola smernica prebrata (§ 28 zakona o ochrane prirody a krajiny). Z
ustanovenia § 28 zakona o ochrane prirody vyplyva, Ze pre uplatnenie povinnosti vykonat’ hodnotenie
vplyvov planov alebo projektov na izemie sustavy chranenych uzemi z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany,
teda primerané hodnotenie vyznammosti vplyvov planov alebo projektov na takéto Uzemie, je



skuto¢nost, Ze dany plan alebo projekt pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombindcii s
inym planom alebo projektom na toto tizemie vyznamny vplyv. To, ¢i dotknuty plan alebo projekt
pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na toto
uzemie vyznamny vplyv alebo takyto vplyv mat nebude, sa preukazuje odbornym stanoviskom podla
odseku 4. Pokial’ sa v odbornom stanovisku vydanom podl'a odseku 4 preukéze, ze dotknuty plan
alebo projekt, pravdepodobne modze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo
projektom na Uzemie sustavy chranenych tzemi vyznamny vplyv, je povinne predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa zaoberat’ v konani vedenom podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktorého
sucastou je primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov planov alebo projektov na takéto uzemie, v
ramci ktorého sa skiima vplyv na integritu tohto tizemia.

26. V danom pripade bolo vykonané tzv. primerané posudenie (¢l. 6 ods. 3), ako jednym z troch
nastrojov vyzadovanych smernicou o biotopoch na ochranu sustavy Natura 2000. V zistovacom
konani (tzv. screeningu) je cielom zistit’, ¢i je predpoklad, ze plan alebo projekt bude mat’ samostatne,
alebo v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi vyznamny vplyv na tizemia sustavy Natura 2000.
V ramci zistovacieho konania bolo zistené, Ze predmetna Cinnost’ - umiestnenie 226 hausboatov v
Jaroveckom ramene - nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného tizemia
NATURA 2000 z dovodu, ze likvidacia a posSkodenie biotopov druhov, ktoré st predmetom ochrany
CHVU Dunajské luhy na ploche 10 ha predstavuje 0,06% jeho plochy, Gbytok hniezdiacich,
zimujucich a migrujucich druhov je maly, a Cinnost' nepredstavuje zasah do jadrovych tzemi
hniezdenia druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU. Pokial teda bolo zistené, 7e plan alebo
projekt pravdepodobne nebude mat vyznamny vplyv na dant lokalitu, ¢i uz samostatne alebo v
spojeni s inymi planmi alebo projektmi, moze byt schvaleny bez d’alSicho posudzovania. Preto
neexistencia vyznamnych negativnych uc¢inkov na predmet ochrany postacuje na to, aby spravny organ
vydal suhlas podla ust. § 68 pism. w/ zdkona o ochrane prirody a krajiny a teda zaver krajského sudu
bol spravny.

27. Kasacny sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v predmetnej veci povolit’ ¢innost’ na tizemi
NATURA 2000 mozno len vtedy, ak moZzno nadobudnut’ istotu, a to na zaklade najvyznamnejsich
vedeckych poznatkov, Ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany tizemia NATURA
2000 a to z toho dovodu, Ze na zaklade vysledku zistovacieho konania (tzv. screeningu) podla ust. §
28 zakona o ochrane prirody bolo zistené, na podkladoch rozhodnutia v spravnom konani o udeleni
suhlasu, ze plan alebo projekt pravdepodobne nebude mat’ vyznamny vplyv na danu lokalitu, preto
nebolo potrebné vypracovat’ primerané postudenie (Ak je plan alebo projekt predmetom posudzovania
podla zékona EIA/SEA, primerané posudenie sa vypracuje na zéklade stanoviska organu ochrany
prirody.) Pokial' by sa vSak zistilo, ze existuje akakol'vek pochybnost, ¢o v danej veci nebolo
preukazané, bolo by potrebné vykonat' primerané postdenie (odhad), aby bolo mozné tieto vplyvy
prestudovat’. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Waddenzee C-127/02, v
ktorom dospel k zaveru, ze ,pre spustenie mechanizmu ochrany prirody podla ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch sa nepredpoklada, ako to inak vyplyva aj z publikacie Komisie s nazvom
»otarostlivost’ o lokalitu Natura 2000 - Ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch,
istota, ze plany alebo projekty predmetni lokalitu vyznamne ovplyvnia, ale postacuje len
pravdepodobnost, Ze plan alebo projekt ma takyto vplyv. Pri pochybnostiach o existencii vyznamného
vplyvu je potrebné pristlpit’ k takému odhadu, ktory umoziuje ucinne vylucit’, aby boli povolené
plany alebo projekty, ktoré nepriaznivo ovplyvnia integritu prislusnej lokality, a rovnako prispieva k
tomu, aby v stlade s tretim oddévodnenim a s ¢lankom 2 ods. 1 smernice o biotopoch bol dosiahnuty
hlavny ciel’ tejto smernice, a sice zachovat’ biologicku rozmanitost’ ochranou prirodzenych biotopov,
volne zijucich zvierat a rastlin.” Toto primerané postdenie by malo v zmysle rozhodnutia Stidneho
dvora (komisia /Taliansko, C-304/05) ,,obsahovat’ uplné, presné a definitivne zavery, ktoré by mohli
odstranit’ akukol'vek dovodnu vedeckii pochybnost’, pokial’ ide o nasledky prac planovanych na
dotknutom tizemi®. Ak je zdverom primerané¢ho postidenia konstatovanie, Ze plan alebo projekt moze
mat’ nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000 (€o znamena vyznamny negativny
vplyv minimalne na jeden predmet ochrany takého izemia), je mozné plan alebo projekt realizovat’ len
z dovodov vysSieho verejného zaujmu, t.j. aplikovat’ postup v zmysle ¢l. 6.4 smernice o biotopoch.



Pokial' z primeraného posudenia (podl'a ¢lanku 6.3 smernice o biotopoch) vyplynie, Ze samostatne
alebo v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tizemia
sustavy Natura 2000, plan alebo projekt mozno schvalit. (V naSich podmienkach sa zistuje podla ust.
§ 28 ods. 4 podla posudzovani vplyvov podl'a EIA). Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasa¢ny sid
kasa¢nu namietku zalobcu o nespravnom pravnom posudeni krajskym sidom za nedovodnu.

28. Stazovatel’ v predmetnom pripade namietal nespravne pravne posudenie, ktoré podl'a jeho nazoru
spocivalo v tom, ze spravny sud sa pri rozhodovani o povoleni ¢innosti v tzemiach patriacich do
sustavy NATURA 2000 uspokojil s predpokladom, zZe navrhovana ¢innost’ nebude mat vyznamny
vplyv na predmet ochrany v tychto Uzemiach, priCom na povolenie takejto Cinnosti je podla
stazovatel'a nevyhnutné, aby na zaklade potrebného dokazovania bolo nesporné, Ze takéto ucinky
nenastanq.

29. K uvedenej namietke stazovatela vo svetle vysSie uvedeného kasacény sud uvadza, ze obdobnil
namietku uplatnil tak v spravnom konani ako aj v konani pred spravnym sudom, ani raz vSak, okrem
konstatovania absencie istoty neexistencie vyznamnych negativnych t¢inkov na predmet ochrany, na
podporu svojich tvrdeni neuviedol dalSie skutocnosti, resp. nepredlozil dokazy. Strohda namietka
stazovatel'a bez dékazného podlozenia tak nebola spdsobila spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho sidu, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného organmi verejnej spravy
s tym, Ze vykonanie dokazov vykonal oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom a
pripojenom administrativnom spise zalovaného, priCom uvedeny postup je v stlade s ustanoveniami
Spravneho siidneho poriadku.

30. Kasa¢ny std dava do pozornosti, ze predmetom tpravy zakona o ochrane prirody je ustanovenie
pOsobnosti organov Statnej spravy a obci, povinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb pri ochrane
prirody a krajiny. Cielom tejto pradvnej upravy je dlhodobé zabezpecenie zachovania prirodnej
rovnovahy a ochrany rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota, prirodnych hodnét a kras a utvaranie
podmienok na trvalo udrzate'né vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych
sluzieb. Nastrojom, ktory ma orgén ochrany prirody na dosiahnutie tohto ucelu, je aj udelovanie
suhlasov alebo vynimiek zo zakazanych Cinnosti. Zakon o ochrane prirody taxativne vymenuva
¢innosti, na vykonanie ktorych sa na uzemi, na ktorom plati prvy az piaty stupeit ochrany, vyzaduje
suhlas orgdnu ochrany prirody a cinnosti, ktoré si na uzemi, na ktorom plati druhy az piaty stupen
ochrany, zakazané. Okresny urad v sidle kraja je v zmysle § 67 pism. h/ zakona o ochrane prirody
opravneny rozhodovat’ o vynimke zo zakazanych ¢innosti v izemiach s druhym az piatym stupiiom
ochrany, medzi ktoré patri aj vynimka ustanovena v § 68 pism. w/ zakona o ochrane prirody.

31. Hoci plati, ze zakon o ochrane prirody je zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v
nom vsak umoziuje, aby na uzemi, na ktorom plati druhy stupeni ochrany, bol orgdnom ochrany
prirody v odévodnenych pripadoch udeleny suhlas na statie plavajuceho zariadenia. V predmetnom
pripade kasac¢ny sud zdoraziiuje, Ze ochrana prirody bola realizovanad tym, ze rozhodnutie organu
verejnej spravy prvej inStancie obsahuje podrobné podmienky vykonavania povolenej ¢innosti podl'a §
82 ods. 12 o ochrane prirody ako aj tym, Ze platnost’ udelenej vynimky je ¢asovo obmedzena. Navyse,
ako je uz uvedené vyssie, stazovatel’ nekonkretizoval vyznamny negativny dopad sthlasu na ochranu
predmetného tzemia. Rovnako zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky &. SOP
SR/4563/2014 zo dia 04.12.2014 vyplynulo, Ze ,,v sii¢asnosti ete mozno povazovat funkciu CHVU
Dunajské luhy za zachovanu a rozsah umiestnenych hausbotov nie je vyznamnym zdsahom do tizemia
Natura 2000, ktory moze sposobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcii
ekosystémov. Likvidacia tychto hausbotov by mohla sposobit’ vyraznejsie negativne dopady ako ich
zotrvanie®, Kasacny sud konstatuje, ze uvedeny zaver ma charakter odbornej spravnej uvahy uréeného
organu $tatu a v konani nebol predlozeny Ziadny znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ktoré by
kvalitativne spochybnilo stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky.

32. Kasacny sud upriamuje pozornost na skutocnost’, Ze prvoinstancny organ verejnej spravy je
opravneny kedykol'vek skontrolovat’ dodrziavanie podmienok povolenej vynimky a ak by zistil, Ze
d’alsi ucastnik v priebehu casového obdobia, na ktoré mu bol udeleny stihlas na statie plavajiceho



zariadenia, porusil stanovené podmienky, je opravneny aj z vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny
suhlas, tento zrusit’, resp. ho nepredlzit’ na d’alSie obdobie.

33. Kasac¢ny sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy ndlezite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi Spravnym stdnym poriadkom, ked sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej upravy a svoju
pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite oddévodnil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy prvej inStancie a konani im
predchadzajucich pri aplikécii prisluSnej zakonnej tpravy dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud
o nedovodnosti zaloby. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti a s prihliadnutim na ustanovenie
§ 461 S.s.p. dospel k zdveru, ze v zdsade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

35. Vychadzajic zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, s poukazom na pravne zavery
uvedené vysSie, kasacny sud v danej veci povazoval ndmietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti proti rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom podl'a
§ 440 pism. g/ S.s.p. za nedovodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu a jeho suladnost’ so zakonom. Kasacny std z uvedenych dévodov
kasacnej staznosti nevyhovel a tito podla § 461 S.s.p. zamietol.*

36. Na zéklade uvedenych uvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je v rozsahu
uplatnenych staznostnych bodov nedévodna. Preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol (vyrok II). Este predtym vsak ako nedovodny zamietol aj navrh na preruSenie konania podla
§ 100 ods. 1 pism. a/ SSP (vyrok L.).

37. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky kasaény sud udava, ze z povinnosti polozit
prejudicialnu otazku, existuji vynimky, ku ktorym Sudny dvor dospel svojou judikattrou, ked’ uz v
marci 1963 v pripade Da Costa 28/62 stanovil doktrinu Acte éclaire, ktorym posilnil precedencny
charakter svojich rozhodnuti a nasledne v roku 1982, v pripade CILFIT vo veci 283/81 doktrinu Acte
clair. V tejto veci bola talianskym kasa¢nym sidom priamo poloZena otazka vykladu treticho odseku
¢l. 177 Rimskych zmluv (dnes ¢l. 237 ZFEU), t.j. ¢i ma sid poslednej instancie skuto¢ne povinnost’
predbeznu otazku polozit’ vzdy alebo len v pripade, ak po predbeznom prieskume dospeje k zaveru, ze
vo veci existuji dovodné interpretaéné pochybnosti (,,on the prior finding of a reasonable
interpretative doubt®). Ako odpoved’ taliansky sud obdrzal stanovisko sudneho dvora, a to v tom
zmysle, ze predbezni otazku polozit nemusi - okrem inych - v pripade, ak je uplatnenie prava
Spolocenstva tak jasné, Ze neponechava priestor na rozumné pochybnosti.

38. Predmetny zaver je primerane replikovany aj v neskorsich rozhodnutiach sudneho dvora - napr. C-
495/03 (Intermodal Transports BV c/a Staatssecretaris van Financién): ,,Po druhé a bez rozporu s
oddvodnenim vyplyvajacim z rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, Zb. s. 1-10239),
ponechava judikatira vyplyvajica z rozsudku Cilfit a i., uz citovaného, len vnuatro$tatnemu sudu, aby
posudil, ¢i je spravne uplatnenie prava SpoloCenstva také jasné, Ze niet miesta na ziadne rozumné
pochybnosti a v dosledku toho, aby rozhodol, ze sa zdrzi predlozenia otazky Stdnemu dvoru,
tykajucej sa vykladu prava SpoloCenstva, ktora vznikla pri konani na tomto sude (rozsudok zo 17.
maja 2001, TNT Traco, C-340/99, Zb. s. 1-4109, bod 35).“

39. Senat kasa¢ného sudu konstatoval, Ze za danych okolnosti a vzh'adom na jednoznac¢né nazory vo
veci nie je potrebné obratit’ sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou.



40. O trovach bolo rozhodnuté podl'a § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked’ Zalobca vo veci
uspech nemal a zalovany ho sice mal, kasacny sud vSak nezistil dévody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal.

41. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



