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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a clenov senatu JUDr. Maridna Fecika (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: P. X., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXX/X, XXX XX §., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o., so sidlom
Polovnicka 4, 900 27 Bernolédkovo, ICO: 51 163 730, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justiGnej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, , o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. GR ZVJS-419-10/14-2018 z 29.8.2018, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/92/2018-97 z 21.11.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

O d 6 v Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim - personalnym rozkazom riaditel'a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby Leopoldov ¢. 182 z 10.6.2016 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) bol ukonceny
sluzobny pomer zalobcovi diitom dorucenia rozhodnutia podla § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»,zakon €. 73/1998 Z.z.“) <aspi://module='"ASPI'&link='73/1998%20Z.2.%2523194'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.

2. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze dita 2.6.2016 doslo v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov k mimoriadnej udalosti - nedovolenému vzdialeniu
odstiden¢ho L. V. z pracoviska s dozorom na strelnici - objekt v nestrazenej Casti tstavu, priCom z
denného rozkazu riaditela Gstavu & UVTOS a UVV - 1-154/22-2016 z 1.6.2016 na deit 2.6.2016
vyplyva, Ze velitelom eskorty na pracovisku udrzba strelnice v ¢ase od 7.00 hod. do 15.30 hod. bol



pprap. Z. a Clenmi eskorty boli pprap. X. a nprap. M. so sluzobnym psom. PreSetrenim vzniku
mimoriadnej udalosti bolo zistené, Ze ¢lenovia eskorty diia 2.6.2016 nedodrzali zasady vykondvania
dozoru % sulade S N 49 ods. 6 zakon ¢. 4/2001 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link='4/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o Zbore vizenskej a
justi¢nej straze (d’alej len ,,zékon €. 4/2001 Z.z.), nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti
odstidenych na pracovisku a nezabezpecili permanentnt pritomnost’ prislusnika eskorty na vonkajsom
rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecCenie unikovej cesty z pracoviska. Z pravneho posudenia
konania zalobcu a dokladnym posudenim charakteru vykonu sluzby bolo konstatované, ze pprap. P. X.
svojim nezodpovednym konanim naplnil hmotnoprdvne podmienky prepustenia zo sluzobného
pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze porusil sluzobnii povinnost’ zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
22.6.2016 odvolanie. O odvolani rozhodol Generdlny riaditel' Zboru vizenskej a justi¢nej straze na
zaklade odportc¢ania senatu poradnej komisie (sprava ¢.: GR ZVIJS-3-7-4/14-2016 z 26.9.2016)
rozhodnutim ¢islo GR ZVJS-3-7-5/14-2016 z 29.9.2016 tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci organ mal z
obsahu administrativneho spisu a z doplnenych dokaznych listin preukdzané, ze odvolatel’ nedodrzal
zasady vykonavania dozoru v stlade s § 49 ods. 6 zikona ¢. 4/2001 Z.z
<aspi://module="ASPI'&link='4/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, porusil zasadu vykonavania
stalej kontroly pohybu alebo cinnosti odstidenych vyplyvajucu z § 49 ods. 6 zakona C.
<aspi://module="ASPI'&link='4/2001%20Z.z.%252349'&ucin-k-dni="30.12.9999'> 4/2001 Z.z. a
Smernice & UVTOS a UVV-26-27/22-2014, porusil zasadu permanentnej pritomnosti prislugnika na
vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zaistenie celého perimetra, o ¢om bol pouceny
nadriadenymi, ktori uvedené poucenie realizovali kazdy tyzden a taktiez priebezne pri kontrolach na
pracovisku.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 14S/40/2017 z 25.4.2018 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
GR ZVJS-3-7-5/2014-2016 z 29.9.2016 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zaroven priznal
7alobcovi voéi Zalovanému pravo na Uplni ndhradu dovodne vynaloZenych trov konania. Zalovany
Generalny riaditel’ Zboru vézenskej a justicnej straze po opatovnom posudeni veci vydal rozhodnutie
¢islo ¢. GR ZVJS-419-10/14-2018 z 29.8.2018 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostuptiové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze pokial
by Zalobca ako c¢len eskorty dosledne plnil svoje sluzobné povinnosti, ktoré mu boli uloZené zdkonmi
a d’al$imi vSeobecne zavaznymi predpismi, ako aj Glohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, tak by k mimoriadnej udalosti - uteku odsudeného nedoslo. Podl'a nazoru
zalovaného Zalobca zanedbal svoje sluzobné povinnosti tym, ze nevykonaval stalu kontrolu pohybu a
¢innosti odsudenych, resp. mal vykonavat’ strazenie odsudenych s cielom zabranit’ ich uteku. Za
predpokladu riadneho vykonu sluzby by k uteku odstdeného bud’ nemohlo prist’ alebo by ho asponi
jeden z Clenov eskorty mal vizualne zaznamenat’, nakol’ko obaja ¢lenovia eskorty tak pprap. X. ako aj
nprap. M. mali mat’ podl'a ich tvrdeni v ¢ase o 7.30 hod. dostatocny vizualny kontakt s odsudenymi,
ktori v tom case vchadzali do priestoru strelnice. Podl'a nazoru odvolacieho organu konanie
prislusnikov eskorty malo vysoko negativny vplyv na ostatnych prislusnikov Zboru vézenskej a
justicnej straze (d’alej len ,,ZVJS*) a na verejni mienku, ¢o ma za ndsledok poskodzovanie dobrého
mena ZVIS v ocCiach verejnosti a aj preto konanie zalobcu bolo vyhodnotené ako zvlast hrubé
porusenie sluzobnych povinnosti a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby.

II. Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, v ktorej predovsetkym namietal, Ze:
- charakter a rezim pracoviska strelnice, odkial’ doslo k uteku odsudeného, je nejasny,



- zalobca neporusil svoje sluzobné povinnosti,

- zalovany nesktimal poruSenie povinnosti zo strany d’al$ich prislusnikov ZVIJS nez ¢lenov eskorty,

- Zalovany nespravne vyhodnotil uyjmu na délezitych zaujmoch $tatnej sluzby vo vztahu k ponechaniu
zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika ZVJS.

6. K Zalobe sa pisomne vyjadril zalovany dna 25.1.2019, ked’ uviedol, Ze zalobca sa dopustil porusenia
minimalne ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), h) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., § 49 ods. 2 zakona ¢. 4/2001
Z.z., § 4 pism. d) rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 2/2014 a to tym, Ze v rozpore so svojimi
sluzobnymi povinnostami nevykondval dozor nad odsudenymi. Porusenie povinnosti Zalobcom je
zrejmé z dokazov vykonanych v administrativnom konani a to predovsetkym vypoved’ou odsudeného
L. V., ktory uviedol, Ze na utek vyuzil nepozornost, resp. nepritomnost’ vSetkych troch prislusnikov
eskorty.

7. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) po preskimani rozhodnutia Zalované¢ho dospel k
zéveru, ze spravna zaloba nie je dovodna a rozsudkom ¢.k. 14S/92/2018-97 z 21.11.2020 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie) ju zamietol a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

8. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol predovsetkym nasledovné:

- z vypovede odsudeného L. V. vyplyva, Ze v Case jeho tteku vsetci traja ¢lenovia eskorty stali pri
altanku, pricom odsudeni i8li bez ich dozoru smerom na malu strelnicu, t.j. cez plechové dvere za
altainkom. Hned’ po prejdeni cez plechové dvere do priestoru malej strelnice to menovany odstdeny
vyuzil a usiel, priCom z konfrontacie medzi vypoved’ami ¢lenov eskorty a odstideného k tomu malo
dojst’ v ¢ase od 7.45 hod. do 7.48 hod.,

- namietka zalobcu, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného nie je uvedené, ¢im
zalobca porusil sluzobné povinnosti, je nedoévodnd, ked’Zze v danych rozhodnutiach je uvedené, Ze
zalobca sa dopustil porusenia sluzobnych povinnosti tym, ze nevykonaval stalu kontrolu pohybu a
¢innosti odstidenych v zmysle § 49 ods. 6 zakona ¢. 4/2001 Z.z.,

- k namietanému nedostatku prislusnikov ZVJS a s tym spojenej zodpovednosti inych osob krajsky
sud skonstatoval, ze tato skutoc¢nost’ nie je v priCinnej stvislosti s Gtekom odsudeného, pricom sa
nejednalo o ziadne zlyhanie systému, ale jednotlivych prislusnikov ZVIJS,

- nelogickd a nedovodna je aj namietku zalobcu, ze zalovany Ziadnym spdsobom nezdovodnil, preco
i8lo u zalobcu o zavazné porusenie sluzobnych povinnosti, ked’ze utek odsideného z jedného z
najprisnejSich ustavov pre vykon trestu nesporne patri medzi najzavaznejSie porusenia sluzobnych
povinnosti, aké mozu nastat’ u prisluSnikov ZVJS,

- uvedena mimoriadna udalost’ mala negativny vplyv na verejn1 mienku, pricom sa jedna o argument
podporujuci tvrdenie, ze prislusnici ZVJS by si mali dosledne a zodpovedne plnit’ svoje sluzobné
povinnosti. V tejto suvislosti krajsky sid skonstatoval, Ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby vzhl'adom na zavaznost’ jeho konania ako aj jeho
nasledok, ktorym bol utek odstideného, pricom poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Asan/28/2018 z 8.10..2019, v ktorom bol vo vztahu k velitelovi eskorty zaujaty
ekvivalentny pravny nazor.

III. Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™) véas kasaén staznost, v ktorej
navrhol zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako i zrusenie rozhodnutia Zzalovaného a
prvostupnového rozhodnutia, resp. alternativne okrem zrusenia uvedenych rozhodnuti aj zastavenie
konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS podla § 30 ods. 1 pism.
h) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

10. Kasacnu staznost’ stazovatel' podal z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a i) SSP,
podl'a ktorych mal krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusit’ zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatel'ovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere,



ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zéaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a nereSpektoval zavdzny pravny néazor, vysloveny v zrusujiicom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti.

11. Naplnenie dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP videl stazovatel’ v tom, Ze

- spravne konanie pred spravnymi organmi nebolo verejné, ¢cim doslo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces,

- vo vztahu k vSetkym trom ¢lenom eskorty sa malo uskuto¢nit’ spolo¢né konanie pred spravnymi
organmi, v ktorom sa mala individualne uréit miera zodpovednosti kazdého jej ¢lena za utek
odsudeného, resp. vo vztahu k podmienkam prepustenia zo sluzobného pomeru.

12. Ddvod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP videl stazovatel’ v tom, ze

- "pri nezakonnom veleni prislusnikov do sluzby, nemozno priznat poruSenie predpisu, ktory na
pravne neexistujlci pravne relevantny pravny rezim neexistuje",

- sa nedopustil ,,zvlast hrubého poruSenia predpisu®, resp. sa nedopustil ,,ani hrubého porusenia
predpisu a prava‘,

- nebola splnena podmienka tykajuca sa postdenia, ¢i by ponechanie stazovatela bolo na ujmu
dolezitého zaujmu Statnej sluzby, ked’ze v praxi sa pochybenia prisluSnikov ZVIS spojené s utekom
odsuden¢ho z nestraZeného pracoviska rieSia disciplindrnym opatrenim a nie prepustenim, priCom
nebolo zohl'adnené porusenie predpisov nadriadenym,

- rozhodnutim Zalovaného nedo$lo k zmene vymedzenia skutku v prvostupiovom rozhodnuti a tak
nebolo dostato¢ne urcené, v akom rozsahu pochybil prave stazovatel.

13. Dévodnost kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. i) SSP spojil stazovatel’ s tym, ze krajsky
sud sa v napadnutom rozhodnuti odklonil od svojho zdvdzného pravneho zaveru vyjadreného v
rozsudku sp.zn. 14S/40/2017 z 25.4.2018.

B)

14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojich tvrdeniach z napadnutého
rozhodnutia a navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut’. Na toto vyjadrenie reagoval nasledne st'azovatel’
d’al$im vyjadrenim z 28.2.2020.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacal vykonavat’ svoju ¢innost’ od 1.8.2021 (§ 101e
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Vykon sudnictva
presiel z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny std Slovenskej republiky od
1.8.2021 vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sidu
Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 10le ods. 2
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejedndvana vec bola
povodne predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 10Szk/9/2020.
Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola
ndhodnym vyberom pridelend kasaénému senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto rozhodnutia pod povodnou
spisovou znackou.

16. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523438'&ucin-k-dni='30.12.9999'>)
predovSetkym  postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP
<aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z7.2.%2523439'&ucin-k-dni='30.12.9999"> preskumal
pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze
kasanu staznost podal Zzalobca - stazovatel v lehote v€as (§ 443 ods. 1 SSP
<aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.2.%2523443'&ucin-k-dni='30.12.9999">),  preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom pri
svojom rozhodovani bol vedeny nasledujiicimi pravnymi tivahami.



17. V danej veci sa jedna o preskimavanie rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol stazovatel
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998
Z.z. Takéto prepusteniec zo sluzobného pomeru je v podstate nasledkom predchadzajuceho
protipravneho konania stazovatela. Jedna sa pritom o nasledok majici primarne pracovnopravnu
povahu i ked’ v §irSom ponimani tato spifia aj povahu sankcie za iné protipravne konanie v zmysle §
194 ods. 1 SSP.

18. Spravny std nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby v rozsahu
uvedenom v § 195 pism. a) az ) SSP a rovnako nie je v danom rozsahu viazany staznostnymi bodmi
ani kasacny sud v zmysle § 453 ods. 2 SSP. Zohladiujuc toto vychodisko pristipil kasacny sud aj k
preskimavaniu dovodnosti kasacnej staznosti stazovatela.

19. Pokial’ stazovatel vo vztahu k dovodu kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
namietal neuskuto¢nenie verejného a spolocného konania zo strany spravnych organov, je zrejmé, zZe
nesprdvne pochopil normativne vymedzenie tohto kasacného dovodu. Predmetné poruSenie prava
stazovatela na spravodlivy proces sa totiz musi tykat nespravneho procesného postupu zo strany
krajského sudu a nie spravnych organov. Pokial’ by pritom nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu mala spocivat v nevykonani administrativneho konania v sulade so zdkonom
ustanovenymi poziadavkami a krajsky std by sa v tomto rozsahu nestotoznil so zalobnymi bodmi,
bolo by zo strany Zalobcu namieste tento zaver krajského sidu v kasacnej staznosti spojit’
predovsetkym s dévodmi kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP, resp. § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Nad ramec uvedeného vSak mozno konstatovat’, Ze spravne organy nepochybili, ked’ v danej
veci neuskutoc¢nili stazovatelom pozadované verejné a spoloéné konanie. Konanie vo veci prepustenia
prislusnika ZVIJS zo sluZzobného pomeru predstavuje konanie vo veciach sluzobného pomeru, ktoré je
upravené v § 231 az § 248 zakona €. 73/1998 Z.z. Jedna sa o osobitny druh administrativneho konania
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ktory sa subsidiarne nevztahuje (okrem vykonu rozhodnutia)
vSeobecny predpis o spravnom konani (§ 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z.), t.j. zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok). Zakon pre toto konanie neustanovuje uskuto¢nenie (verejného)
ustneho pojednavania, resp. spolo¢ného konania. Atributy tykajlice sa verejnosti, resp. spolocného
konania nemozno pre konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru vyhodnotit’ ako obligatorne
ani s odkazom na § 195 ods. 1 pism. ¢) SSP. Nejedna sa totiz o také zakladné zasady trestného konania
podl'a Trestného poriadku, ktoré by bolo potrebné pouzit na spravne trestanie v ramci scasti
pracovnopravnej povahy konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru.

20. Dovod kasacnej staznosti spocivajuci v nesprdvnom pravnom posudeni veci krajskym sudom v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP ma Specificky charakter pokial’ ide o kvalitativne kritérium tykajtice
sa jeho vymedzenia. Spravny sudny poriadok totiz v § 440 ods. 2 ustanovuje povinnost’ stazovatel'a
tento dovod vymedzit’ tak, ze stazovatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
tiez uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Pokial’ preto stazovatel' k tomuto
dovodu kasacnej staznosti uviedol, ze "pri nezdkonnom veleni prisluSnikov do sluzby, nemozno
priznat’ porusenie predpisu, ktory na pravne neexistujlici pravne relevantny pravny rezim neexistuje",
je potrebné k tomu uviest, ze takéto vymedzenie st'aznostného bodu je nielen v rozpore so znenim §
440 ods. 2 SSP, ale vzhl'adom na svoju Stylistiku je aj Gplne nezrozumitelné. I ked’ nie je tlohou
kasacného sudu ,,odhadovat™, ¢o predmetnou namietkou stazovatel mienil, moZzno nad ramec
uvedeného dodat’, Ze ak namietal skutocnost’, Ze pracovisko, odkial’ doslo k uteku odstideného, pravne
neexistuje, je tato jeho namietka pravne irelevantna. Jednak z ¢l. 1 Smernice pre ¢innost’ prislusnikov
ZVIS zabezpecujucich Cistenie a tdrzbu prilahlych priestorov okolia tGistavu a objektov v okoli ustavu,
ktoré st v jeho sprave ¢.: UVTOS a UVV-26-27/22-2014 z 3.4.2014 vyplyva, Ze sa jedna o nestrazené
pracovisko s dozorom mimo tUstavu a stCasne takato nadmietka by nebola v pri¢innej suvislosti s
prejednavanou vecou, resp. poruSenim sluzobnej povinnosti zo strany stazovatel’a, nasledkom ktorej
bolo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika ZVIJS.

21. Nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu stazovatel’ videl aj v namietke, podl'a ktorej
sa nedopustil ,,zvlast hrubého porusenia predpisu®, resp. sa nedopustil ,,ani hrubého porusenia
predpisu a prava®“. Ani tento staznostny bod nebol pritom formulovany v zmysle § 440 ods. 2 SSP a z



jeho nejasnej Stylizacie nie je zrejmé, ¢i stazovatel namieta to, Ze sa vObec nedopustil poruSenia
sluzobnej povinnosti alebo to, Ze toto poruSenie nemalo povahu porusenia zvlast hrubym sposobom v
zmysle § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z.z.

22. V zmysle § 1 ods. 3 a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z.z. prislusnik ZVIJS ,.sa prepusti zo
sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnt1 prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.*

23. Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia je teda zrejmé, ze predpokladom prepustenia
prislusnika ZVJS zo sluzobného pomeru je kumulativne splnenie dvoch podmienok a to (1) porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti tymto prislusnikom zvlast' hrubym spdsobom a sticasne i
skutocnost’, (2) Ze by ponechanie daného prislusnika v sluzobnom pomere bolo na ujmu doélezitych
zaujmov S§tatnej sluzby.

24. V danom pripade bolo zo strany spravnych organov ako i krajského studu naplnenie prvej
podmienky prepustenia st'azovatela zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS spojené s nedodrzanim
zasady vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zakon ¢ 4/2001 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="4/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a to nevykondvanim stalej
kontroly pohybu alebo cinnosti odsudenych na pracovisku a nezabezpecenim permanentnej
pritomnosti prislusnika eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecenie
tinikovej cesty z pracoviska, v dosledku oho doslo diia 2.6.2016 v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov k mimoriadnej udalosti - nedovolenému vzdialeniu sa
odsudeného L. V. z pracoviska s dozorom na strelnici, t.j. objektu v nestraZzenej ¢asti ustavu.

25. Predovsetkym z vysluchu odsudeného L. V. vykonaného 20.7.2018 k okolnostiam jeho uteku
vyplyva, ze tento dita 2.6.2016 v Case po 7.30 hod. presiel cez plechové dvere, t.j. do priestoru malej
strelnice, na konci malej strelnice na l'avej strane muru voSiel dverami na velku strelnicu a odtial’
priamo cestou oproti muru, ktory preskocil a utiekol. Podl'a menovaného v Case jeho uteku vsetci traja
prislusnici ZVJS stali pri altdnku, pricom odsudeni ili bez ich dozoru smerom na malu strelnicu, t.j.
cez plechové dvere za altinkom. Prave tito nepozornost’ prislusnikov ZVIJS vratane stazovatel'a mal
vyuzit' odsideny L. V. pri svojom uteku. V ramci vykonaného dokazovania pritom stazovatel
nepredlozil ziaden relevantny dokaz, ktorym by sa zbavil svojej (spolu)zodpovednosti za tutek
odsudeného. Abstraktné namietanie pochybeni zo strany nadriadenych stazovatela alebo
nedostato¢ného poétu prislusnikov ZVIS v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vizby Leopoldov takato povahu nemali a to jednak kvoli svojej neurcitosti ako i absencii priamej
pricinnej suvislosti s itekom odsudeného.

26. Prislusnik ZVIJS sa mdze v ramci vykonu sluzby dopustit’ poruSenia sluzobnych povinnosti
réznym spdsobom a s roznymi nasledkami. Logicky sa vSak za poruSenie sluzobnej povinnosti zvlast’
hrubym spdsobom bude povazovat’ také konanie prislusnika ZVIS, v dosledku ktorého déjde k uteku
odsudeného. Utekom odsudeného sa totiz nielen mari ulozeny vykon trestu odiiatia slobody ale i pacha
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Mozno preto skonstatovat, Ze zo strany stazovatel'a doSlo k poruseniu jeho sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom. V tejto suvislosti mozno poukdzat’ aj na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Asan/28/2018 z 8.10.2019 tykajuci sa kasacnej staznosti velitel'a eskorty
ppréap. Z., v ktorom kasa¢ny sud v bode 40 odovodnenia uviedol ,,zvlast’ hrubé porusenie sluzobne;j
povinnosti spo¢iva v tom, ze dna 2.6.2016 stazovatel ako velitel' eskorty a d’al$i dvaja Clenovia
eskorty na pracovisku udrzba strelnice v Gstave, nedodrzali zasady vykonavania dozoru v stlade s § 49
ods. 6 zakona €. 4/2001 Z.z., v zmysle ktoré¢ho sa na tcely tohto zédkona pod pojmom dozor nad
obvinenym alebo odsudenym rozumie sthrn sluzobnych éinnosti prisluSnika zboru, pri ktorych sa
vykonava stala kontrola pohybu alebo ¢innosti obvineného alebo odsudeného. Stazovatel’ a dalsi
dvaja €lenovia eskorty nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti odsudenych na pracovisku a
nezabezpecCili permanentni pritomnost’ prislusnika eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou
cestou na zabezpec€enie unikovej cesty z pracoviska.®



27. Utek odsudeného zarovei vyvolava negativny ohlas, resp. pobirenie verejnosti spo¢ivajuce jednak
v uréitom strachu pred odsudenym ako nebezpecnou osobou ako i v nedovere v bezpecnostné zlozky
Statu predovsetkym ZVIS. Prave vysSie uvedeny negativny dopad uteku odsudeného je sucasne
ur¢ujicim momentom aj pre posudenie otazky, ¢i by ponechanie stazovatela v sluZobnom pomere
prislusnika ZVJS bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Okrem mozného ohrozenia
doveryhodnosti ZVIJS, na ktory v tejto suvislosti poukazali spravne organy ako i krajsky sud, so
zavermi ktorych sa kasa¢ny sud stotoziuje, mozno dat’ do pozornosti s tym suvisiaci aspekt tykajuci sa
potreby udrzania sluzobnej discipliny prislusnikov ZVIJS. Akcepticia takého zlyhania, akého sa
dopustil stazovatel’, by totiz mohla viest’ k zniZeniu trovne discipliny, resp. profesionalneho vykonu
sluzby aj u ostatnych prislusnikov ZVIJS. Laicky povedané kazdy prislusnik ZVJS by sa pri
nesvedomitom plneni tloh rozpornom s § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré by malo za
nasledok utek odsudeného, mohol spoliehat’ na to, zZe sa nejednd o tak z&dvazné porusenie sluzobne;j
povinnosti, ktoré by malo mat’ za nasledok skoncenie sluzobného pomeru. Aj v tejto stivislosti mozno
pritom poukazat’ na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
4Asan/28/2018 z 8.10.2019, podl'a bodu 43 oddvodnenia ktorého ,,zadkon ¢. 73/1998 Z.z. vyzaduje
striktné dodrziavanie svojich ustanoveni vo vzt'ahu k plneniu sluzobnych povinnosti a predpoklada, ze
prislusnik ZVJS v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat’ zakony a iné pravne predpisy
tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZobnej prisahe a tiez, ze si bude svedomite a zodpovedne plnit’ svoje
sluzobné povinnosti. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, ze ponechanie
stazovatela v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby vzhl'adom na
zavaznost' jeho konania ako aj jeho nasledok, ktorym bol Utek odsideného. Jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo spdsobilé poskodit’ vaznost’ ZVIS ako ozbrojeného zboru a tiez nastrbit’
doveru obcanov k zaisteniu ich bezpe¢nosti pred nedovolenym vzdialenim sa odsudenych za tak
zavazné trestné ¢iny, ako je v danom pripade trestny ¢in lapeze.*

28. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutim zalovaného nedos$lo k zmene vymedzenia skutku v
prvostupnovom rozhodnuti a tak nebolo dostatocne uréené, v akom rozsahu pochybil prave
stazovatel’, nemozno s nim suhlasit. Zalovany na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.
14S/40/2017 z 25.4.2018 doplnil dokazovanie a upresnil rozsah pochybenia stazovatela. Tento
vysledok dokazovania sa vsak formalne nemusel premietnut’ do zmeny prvostupiiového rozhodnutia
vo vztahu k vymedzeniu skutku, pretoze vo veci vydané rozhodnutia spravnych organov nemali po
formalnej stranke povahu rozhodnuti, ktorymi sa stazovatel’ uznal vinnym zo spachania spravneho
deliktu (disciplinarneho previnenia), za ¢o sa mu ulozila prislusna sankcia (disciplinirne opatrenie).
Predmetom konania zo strany spravnych organov bolo posudzovanie podmienok tykajacich sa
prepustenia stazovatel’a zo sluzobného pomeru prisluSnika ZVJS danych § 192 ods. 1 pism. e) zékona
¢. 73/1998 Z.z. Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru musi pritom podla § 194 ods. 1
zdkona ¢. 73/1998 Z.z. obsahovat dovod prepustenia so skutoCnostami, ktoré ho zakladaju.
Prvostupiiové rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim zalovaného jednozna¢ne vymedzili dévod
prepustenia st'azovatela zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS ako i s tym shvisiace skutocnosti
tykajuce porusenia sluzobnej povinnosti danej § 49 ods. 6 zdkon ¢&. 4/2001 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link='4/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nemoznosti ponechania
stazovatela v Statnej sluzbe. Vzhladom na uvedené, pri zohladneni doplnenia dokazovania
uskutocneného zalovanym a s akcentom na jednotu prvostupniového a odvolacieho konania mozno
preto rozhodnutie zalovaného aj po formalnej stranke vyhodnotit’ ako zdkonné a suladné s druhou
alineou § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

29. Uplne bezddvodna je namietka dovodnosti kasatnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP
spocivajica v tom, ze sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti odklonil od svojho zavézného
pravneho zaveru vyjadreného v rozsudku sp.zn. 14S/40/2017 z 25.4.2018. Ddvod kasacnej st’aznosti
vymedzeny v § 440 ods. 1 pism. i) SSP sa totiz vyslovne tyka nereSpektovania zavdzného pravneho
nazoru, vysloveného v zrusujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti, ¢o znamena, ze sa musi jednat’ o
pravny nazor vyjadreny kasatnym stidom. V danom pripade vSak pred vydanim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu kasa¢ny sud vo veci nerozhodoval.



30. Po preskimani dovodov kasacnej staznosti a s nimi spojenych staznostnych bodov dosiel preto
kasacny sud k zaveru, ze tieto nie st dovodné. Zo strany kasacného sudu nebolo teda zistené, ze by
krajsky suad v konani porusil zakon tym, Ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
stazovatel'ovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, resp. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci alebo
nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti.
Kasacny sud tiez nezistil, Ze by nad ramec uplatnenych st'aznostnych bodov v zmysle § 453 ods. 2
SSP bolo v danej veci na mieste aplikovanie skuto¢nosti vyplyvajtcich z § 195 pism. a) az e) SSP. Na
podanie stazovatel'a z 28.2.2020 kasacny sud s odkazom na znenie druhej vety § 453 ods. 2 SSP uz
neprihliadal.

31. Z uvedenych dovodov preto kasaény sud kasaéni staznost' stazovatela podla § 461 SSP
<aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.2.%2523461'&ucin-k-dni="30.12.9999"> ako ned6vodnu
zamietol.

32. O trovach kasaéného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario, zalobca - stazovatel' v kasaénom konani nemal Gspech, preto mu pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania nevzniklo. Kasa¢ny sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok pre
postup stdu pri nahrade trov kasa¢ného konania podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



