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Spisova znacka:
Identifika¢né ¢islo spisu:

Datum vydania rozhodnutia:

Meno a priezvisko:
Funkcia:
ECLLI:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: zalobcu: LCubomir Seckar, D..
XXXXXX,N.M.. 0. XXX/X, XXX XX S., proti Zalovanym: 1/ MUDr. Michal Cvacho, D.. X. XX.XXXX,
N. M. N. XXX/XX, XXX XX S., 2/ Ing. Pavol Tava¢, MBA, D.. XX. X.XXXX, N. Z. XXX/XX, XXX XX
S., 3/ Jan Durana, D.. XX.X.XXXX, N. R.C. XXX/XX, XXX XX S., 4/ Michal Gabor, D.. XX.X.XXXX,
N. A.. P.. C. XXX/X, XXX XX S., 5/ Marek Tabacek, D.. XX.XX.XXXX, N. V.. N. XXX/XX, XXX XX
S., 6/ Hlas - socialna demokracia, so sidlom Lazaretska 2400/15, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
53258070, 7/ Ing. Lubica Franekova, D.. XX XX.XXXX, N. G. XXXX/XX, XXX XX S., 8/ SOM
Slovensko, so sidlom Grdsslingova 2479/6, 81109 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 54779260, zast.: zast.:
GARANT PARTNER legal s. 1. 0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36856380, 9/ Zuzana
Bukovinska, D.. X. XX.XXXX, N. A. XXX/XX, XXX XX S., 10/ Ing. Michal Stanik, D.. XX.XX.XXXX,
N. R. L.. XXXX/X, XXX XX S., 11/ Jan Kapitulgin, D.. XX.X.XXXX, N. O.. F.. S. XXX/XX, XXX XX
S., v konani vo veci preskiimania ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy obce

Varin, takto
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UZNESENIE

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.

l.
Zaloba

Odoéovodnenie



1. Zalobou z 8. novembra 2022 podl'a § 312a a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) sa Zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia volebnej komisie
obecného zastupitel'stva v obci Varin z 30. oktobra 2022 v Casti zvoleného poslanca, ktory kandidoval za
6/zalovaného a zaradenia za zvoleného poslanca obecného zastupitel'stva obce Varin ako 11. v poradi a
zmenu zapisnice z volebného okrsku €. 2 vo volebnom obvode €. 1 pre obec Varin tak, Ze pri mene kandidata
Za 6/ Zalovaného sa nahradza c¢islovka ,,300° ¢islovkou ,,100°.

2. V ramci zalobnych bodov v podstate uviedol, Ze pri pisani zapisnice o vysledku volieb nastala chyba pri
zapisovani vysledkov sc¢itavania hlasov poslancov v tom smere, ze 6/ zalovanému bolo pripisanych 300
hlasov pricom v pomocnych materidloch mal zaznacenych 100 hlasov. Ked’Zze mal 6/ Zalovany poradové
¢islo na hlasovacom listku 3, pri diktovani zapisnice, zapisovatel’ka zapisala 300 hlasov.

3. V kontexte skutkovych tvrdeni zalobca predlozil NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi spravny sud“) komunikaciu ¢lenov komisie s prislusSnym organizaCnym utvarom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze podl’a jeho mienky bolo na zaklade pisarskej chyby
protikandidatovi pripocitanych 200 hlasov.

4. Protiustavnost’ a nezakonnost’ priebehu a vysledku volieb videl predovsetkym v poruseni § 185 ods. 1
pism. e/ a § 189 ods. 1 zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach®). Svoj pravny
néazor oprel aj o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/99 z 11. marca 1999.

.
Vyjadrenie k zalobe

5. K zalobe sa vyjadril 8/ zalovany podanim z 16.12.2022, ktory uviedol, ze zalobca v Zalobe uviedol len
6/zalovaného, ale Najvyssi spravny sud v pisomnostiach uvadza vsetkych zalovanych a preto konal nad
rozsah svojej pravomoci, ¢im doslo k jeho poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vyjadreni tiez uviedol,
ze zalobny navrh v Casti, tykajucej sa zmeny zapisnice volebného okrsku zakon nepripasta.

6. Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline bol Najvyssiemu spravnemu sidu dorudeny
anonymny podnet oznafeny ako ,,Podnet - pripravovany podvod pri s¢itavani hlasov v komunalnych
vol'bach®.

I
Postidenie veci spravnym sudom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
rozhoduje s G¢innostou od 1. januara 2021 aj o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy. Konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy je
upravené v § 312a az § 312k SSP.

8. Podl'a § 312h ods. 2 SSP spravny sid moéze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dovody
uvedené v zalobe podl'a § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zzalobe vyhoviet’; prijat’ rozhodnutie
o odmietnuti zaloby z toho dévodu mozno len jednomysel'ne. Ak spravny sud zalobu neodmietol alebo
nezastavil konanie, doruc¢i zalobu zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej; sucasne si vyziada vSetky
volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi potrebné vysvetlenia a spravy.



9. Podl'a § 312h ods. 4 SSP, ak je na rozhodnutie o zalobe potrebné oboznamit’ sa s volebnou
dokumentaciou, mdze ju otvorit’ a jej spravnost’ skontrolovat’ ¢len sendtu povereny senatom. Ucastnikom
konania sa umozni, aby boli pritomni pri jej otvoreni.

10. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze zalobca porusenie (pasivneho) volebného préva opieral v zdsade o
jedinu podstatnu skutkov okolnost’, Ze pri spisovani zapisnice o vysledku volieb doSlo k chybe pri
kandidatovi s poradovym ¢islom tri, ktorému bolo namiesto 100 hlasov pripo¢itanych 300 hlasov. Uvedené
skutkové tvrdenie odovodiioval komunikéaciou ¢lenov komisie.

11. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi spravny sud vyziadal od obce Varin volebnu
dokumentaciu, ktorti povereny Clen senatu otvoril 26. janudra 2023 (oznadmenie z 9. januara 2023, ¢. 1. 53
sudneho spisu) za ucasti zastupcu 5/ zalovaného.

12. Zo zapisnice o otvoreni volebnej dokumentacie z 26. januara 2023 vyplyva, Ze po otvoreni krabic s
volebnou dokumentaciou z volieb do orgdnov tzemnej samospravy obce Varin zastupca 5/ zalovaného
poverenému Clenovi senatu oznamil, ze sa kandidat za politicka stranu HLAS - socialna demokracia ( 6/
zalovany) podanim z 16. novembra 2022 vzdal poslaneckého mandatu a nezlozil poslanecky sl'ub, a zaroven
zalobca na zasadnuti zastupitel'stva obce Varin zlozil diia 25. novembra 2022 poslanecky sl'ub a stal sa
poslancom zastupitel'stva obce Varin. Zastupca 5/ Zalovaného na ustnu vyzvu povereného ¢lena senatu pri
procesnom ukone uvedené skutocnosti predlozenim zapisnice zo siedmeho zasadnutia obecného
zastupitel'stva obce Varin v roku 2022 z 25. novembra 2022, kdpiou sl'ubu a cestného vyhlasenia zalobcu z
25. novembra 2022 a kdpiou podania kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva 6/ Zalovaného.

13. Vzhl'adom na predostreté skuto¢nosti povereny ¢len senatu upustil od d’alSiecho oboznamovania sa s
volebnou dokumentéciou ( § 312h ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze pokracovanie vo vykonavanom
procesnom ukone nie je potrebné.

14. Podl'a § 99 pism. g/ SSP spravny stid konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie v
konani a nejde o pripady ustanovené v pismendach c) a d),

15. Z uvedeného dovodu je Najvyssi spravny sud toho nazoru, ze d’alSie pokracovanie v sidnom konani
straca akykol'vek zmysel (§ 99 ods. 1 pism. g/ SSP). Totiz, z predmetnych okolnosti vyplyva uz zjavny
zaver, ze zalobca v podstate dosiahol to, coho sa domahal v konani pred Najvy$§im spravnym sudom, ked’ze
sa dna 25. novembra 2022 stal poslancom zastupitel'stva obce Varin (v zhode so zalobnym navrhom) a 6/
zalovany, pod tarchou predostretych skutkovych okolnosti, odmietol zlozit’ poslanecky sl'ub a vzdal sa
poslaneckého mandatu.

16. V tomto kontexte poukazuje senat Najvyssieho spravneho sudu aj na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2011 z 23. februara 2011, v ktorom plénum konstatuje, Ze: ,,Bez
toho, aby ustavny sud zaujal stanovisko k postupu miestnej volebnej komisie v obci Trebichava 27.
novembra 2010 pri urceni poslanca miestneho zastupitel’stva v pripade rovnosti hlasov kandidatov z réznych
politickych stran, konstatuje, Ze od 13. januara 2011 sa st'azovatel stal poslancom Obecného zastupitel'stva
obce Trebichava. Medzi¢asom (od podania staznosti do rozhodnutia istavného sudu) sa teda stazovatel
domohol toho, o o sa usiloval cestou st'aznosti, ¢im poziadavka ochrany Gstavnym sidom celkom stratila
svoju aktudlnost’. V dosledku uvedenych skuto¢nosti nastala situacia, ktora sa v teérii i v praxi oznacuje ako
mootness, t. j. stav, ked’ spor uz ,,doznel®, alebo bol vyrieSeny inou cestou, a s ohl'adom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatnych rozhodnuti, ale aj inych zasahov verejnej moci a vzhl'adom na
hospodarnost’ konania uz nema d’alii zmysel konanie vo veci uskutoénit’ (mutatis mutandis II. US 270/09
alebo uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3073/08 z 2. februara 2010).“



17. Najvyssi spravny sud na zaklade predostretych tivah dospel k zaveru, Ze zloZzenim poslaneckého sl'ubu
zalobcom a konzekventne aj vykonom jeho poslaneckého mandatu od 25. novembra 2022, prejednavana
zaloba nie je sposobila inym spdsobom zmenit’ jeho pravne postavenie, a preto konanie v sulade s § 99 ods.
1 pism. g/ SSP zastavuje.

18. Vo vztahu k vyjadreniu 8/ Zalovan¢ho, Najvyssi spravny sud nepovazoval za relevantné, zaoberat’ sa
predostretym pravnym nazorom, ked’ze konanie bolo zastaven¢.

V.
Nahrada trov sudneho konania

19. Pravna tiprava ndhrady trov konania primarne vychadza zo zasady Gspechu vo veci. Uvedend zdsada je
v zdkonom stanovenych pripadoch ( § 98, § 99 SSP) dopiiana zasadou procesnej zodpovednosti za zavinené
zastavenie konania, resp. odmietnutie zaloby.

20. Procesnu zodpovednost ucastnikov konania za zastavenie konania je podla mienky NajvysSieho
spravneho sudu potrebné vykladat’ v stvislosti s ich (procesnym) spravanim, ktoré malo zasadny vplyv na
vysledok sudneho konania, a teda aj na vznik a existenciu trov d’alSich ucastnikov konania. V tomto smere
je potrebné prihliadat’ na procesné spravanie vsetkych ucastnikov konania komplexne a nie izolovane len
na spravanie zalobcu alebo spravanie zalovaného.

21. V ramci prvotného pohl'adu by sa z okolnosti prejednavaného pripadu mohlo javit, Ze Zalobca sa stal
poslanom obecného zastupitel'stva a uvedenu skuto¢nost’ Najvyssiemu spravnemu sidu neoznamil, a preto
je zodpovedny za vzniknuté trovy konania. Skutocnym doévodom pre zastavenie sudneho konania je podl'a
nazoru Najvyssieho spravneho sudu konanie 6/ Zalovaného, ktory sa 16. novembra 2022 vzdal poslaneckého
mandatu a odmietol zlozit’ poslanecky sl'ub (podanie 6/ Zalovaného 16. novembra 2022). Tato skutocnost’
mala bezpochyby podl'a mienky Najvyssieho spravneho stdu zasadny vplyv na d’alSie konanie Zalobcu v
ramci rozdel'ovania poslaneckych mandatov, ked’ze nastipil na vykon poslaneckého mandatu ako prvy
nahradnik.

22. Navyse, rovnako ako zalobca, so skuto¢nost'ou, ze sa 6/ zalovany vzdal poslaneckého mandatu, boli
oboznameni aj ostatni zalovani poslanci obecného zastupitel'stva na zasadnuti dia 25. novembra 2022 (v
rovnaky deii ako bol zlozeny poslanecky sl'ub zalobcu), avSak dévod pre zastavenie sudneho konania
Najvyssiemu spravnemu stdu v priebehu konania neoznamili.

23. V tomto kontexte preto Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze za zastavenie sudneho konania je
procesne zodpovedny 6/ zalovany, ale rovnako aj Zalobca a ostatni Zalovani nesti zodpovednost’ za vznik
trov stidneho konania, ktoré by inak neboli vznikli, keby predmetnm skutocnost’ oznamili Najvyssiemu
spravnemu sudu.

24. V doésledku tychto skuto¢nosti, Najvyssi spravny std vykonal potrebné prvotné procesné ikony vo veci
voc¢i vSetkym ucastnikom konania a pristpil k otvoreniu a oboznameniu volebnej dokumentacie za Gcasti
zéstupu 7/ zalovaného.

25. Z uvedeného potom vyplyva, ze kazdy z ucastnikov konania istym sposobom bud’ zapricinil zastavenie
konania v prejednavanej veci alebo procesne zapricinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli v pripade
skorSieho zastavenia konania.

26.V zmysle § 170 pism. b/ v spojeni s § 171 ods. 1 a2 SSP Najvyssi spravny sud preto v rdmci rozumného
usporiadania pravnych vztahov medzi Gc¢astnikmi konania nepriznal narok na nahradu trov konania

Zladnemu z nich.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu v pomere hlasov 5:0.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



