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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr.
Anity Filovej a prof. JUDr. Juraja Va¢oka, PhD., v pravnej veci zalobcu: SZOVETSEG - Magyarok.
Nemzetiségek. Regiok. ALIANCIA - Madari. Narodnosti. Regiony, Cajakova 8, Bratislava, ICO: 52
695 514, pravne zastupeny: JUDr. Peter Nyilfa, advokat, Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda,
ICO: 42 299 071, proti zalovanému: Y. C., H. L. 103, Dolné Semerovce, pravne zastapeny: JUDr.
Gabriel Turza, advokat, Schubertova 12, Zeliezovce, ICO: 34 073 108, o spravnej Zalobe vo veciach
zakonnosti a ustavnosti volieb starostu obce Dolné Semerovce konanych dia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vyhlasuje vol'by starostu obce Dolné Semerovce konané
dna 29. oktobra 2022 zaneplatné.

II. Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Podania G¢éastnikov konania

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,spravny sud") bola dna 08.
novembra 2022 dorucend spravna zaloba vo veciach zakonnosti a ustavnosti volieb starostu obce
Dolné Semerovce a volieb do obecného zastupitel'stva obce Dolné Semerovce konanych dna 29.
oktobra 2022 (d’alej aj len ,,napadnuté volby").

2. Spravnou zalobou sa Zalobca domahal prieskumu napadnutych volieb z dévodu nezakonnosti a
sucasne aj z dovodu neustavnosti, k comu poukézal na § 2, § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon
&. 180/2014 Z. z.") a &l. 30 ods. 1 a 3 Ustavy SR. Dévodil tym, e v defi konania volieb v rannych
hodinach prichddzali voli¢i do volebnej miestnosti v sprievode jednej Zeny s tym, Ze voli¢i z r6znych
dovodov (zdravotné problémy, problémy s Citanim alebo pisanim) ozndmili prislusnej komisii, Ze tato
zena s nimi ide do osobného priestoru a bude im pomahat’ pri Gprave hlasovacich listkov. Namietal, Ze
ta ista Zena sa vo volebnej miestnosti objavila opakovane aj s inymi voli¢mi, pricom ked’Ze sa to



viackrat opakovalo, okrskova volebna komisia oznamila tato skuto¢nost’ Okresnému uradu Levice,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktorého ¢lenovia sa dostavili do prislusnej volebnej miestnosti za
ucelom preverenia tejto skutocnosti. Podla informacii Zalobcu spravu o vysledku Setrenia zaslali
Statnej komisii pre volby a kontrolu financovania politickych stran, priom v tejto suvislosti boli
nasledne kontaktovani aj prislugnici Policajného zboru SR. Zalobca uviedol, Ze podla vyjadreni ¢lenov
okrskovej volebnej komisie a podla informacii z médii takymto sposobom odvolilo priblizne sto
voli¢ov, pricom prislusnici Policajného zboru SR v tejto suvislosti vySetruji pripad marenia pripravy a
priebehu volieb. Zalobca v ramci dokazovania navrhol vypodut’ predsedu a zapisovatela okrskovej
volebnej komisie a vyziadat’ vyjadrenie od Policajného zboru PZ. Navrhol, aby spravny sud vyhlésil
napadnuté volby za neplatné.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Z¢ napadnuté volby boli uskutoénené pod dohladom
miestnej volebnej komisie, ktora bola pritomna pocas celého priebehu volieb a ktora nesie
zodpovednost’ za riadny priebeh volieb. Dalej uviedol, Ze islo o spojené vol'by, ktoré pre znaénii Gast’
volicov boli komplikované, pricom islo o skupinu voli¢ov s niz§im vzdelanim, nie dobrou znalostou
jazyka a zakladnej zrucnosti Citania a pisania. Podl'a Zalovaného tymto volicom bolo pravdepodobne
umoznené v sulade so zakonom, za suhlasu volebnej komisie, poskytnutie pomoci pri Uprave
volebnych listkov a celkového priebehu odovzdania hlasov. Dalej uviedol, Ze on Ziadny protipravny
zasah nezaregistroval, priCom vsetky postrehy suvisiace s vol'bami rieSila miestna volebnd komisia,
ktora aj z opatrnosti urobila niektoré kroky suvisiaci s priebehom volieb. K namietanému vySetrovaniu
resp. preSetrovaniu volieb uviedol, Zze o jeho vysledku nema ziadne informacie ani zo strany
Policajného zboru PZ, ani Okresného uradu Levice. Namietal, ze zo zaloby nevyplyva, akym konanim
mal byt poruseny zikon &. 180/2014 Z. z. a Ustava SR, ani kym a ako mal byt poruseny vykon
vSeobecného, rovného a priameho vykonu volebného prava. V ramci dokazovania navrhol vypocut’
vietkych ¢lenov miestnej volebnej komisie. Zalobu navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.

Konanie pred spravnym sidom

4. Spravny sud konstatuje, Ze Zaloba spiia vietky nalezitosti vyzadované § 312f zikona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej ,,SSP"), bola podana v lehote a na to opravnenou osobou. Spravny
sud, po preskimani v nej tvrdenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze je dovodna. Preto v zmysle § 312j
ods. 2 pism. a) SSP jednomysel'ne vyhlasil volby starostu obce Dolné Semerovce konané dia 29.
oktobra 2022 za neplatné. Spravny sud rozhodol o Zalobe v lehote 90 dni odo dna jej podania (§312i
SSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 312h ods. 3 SSP) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho spravneho stidu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 07. februara 2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

5. Dna 23. januara 2023 na Okresnom stde Levice predseda senatu (sudca spravodajca) povereny
Clenmi senatu 12S uznesenim sp. zn. 12Svp/19/2022 zo 16. janudra 2023 za ucelom zistenia
skutkového stavu vypocul svedkov navrhnutych zo strany Zalobcu a Zalovaného, pri¢om tohto ukonu
sa zcastnili pravni zastupcovia zalobcu a zalovaného. O tomto tkone bola spisana zapisnica z 23.
januara 2023, ktora je sucast’'ou spisu.

6. Z vysluchu svedkyne, predsednicky miestnej volebnej komisie pani E. L., (d’alej aj len
,predsednicka MVK") vyplynulo, Ze vo volebnej miestnosti sa nemali nachadzat’ viac ako 4 osoby,
voli¢i, avSak okolo desiatej hodiny prisla do volebnej miestnosti pani M. W. s ostatnymi volicmi a
bolo tam minimalne 6 I'udi sti¢asne. M. W. povedala, ze volicom bude pomahat’, ked’ze nevedia Citat’ a
pisat’, pricom niektori to ani neziadali a ona im automaticky iSla pomoct’. Predsednicka MVK ju
upozornila, Ze musi ist’ von. M. W. sa mala vo volebnej miestnosti zdrziavat’ cely Cas, teda neodisla po
pomoci voli¢om. Predsedni¢ka MVK vo vypovedi uviedla, ze M. W. stila miestami pri plente resp.
iSla s voli¢mi za plentu a po tom, Co zistila, Ze vec moZze riesit’ policia, odisla. Predsednicka MVK 29.
oktobra 2022 poobede telefonicky kontaktovala okresnti volebnu komisiu (d’alej aj len ,,OVK") ako
postupovat’, pricom OVK oznamila, Ze voliCom moze byt poskytnutd pomoc, ak ju potrebuju a
nasledne poc¢as druhého telefonatu sa predsednicky MVK dopytovala o kol’kych voli¢ov islo a preco



takyto postup umoznila. Predsednicka MVK dalej uviedla, Ze bola privolana aj policia SR, ktora
vypocula ju aj M. W.. M. W. mala podl'a predsednicky MVK poskytntit’ pomoc priblizne 100 volicom.

7. Z vysluchu svedkyne, zapisovatel’ky MVK V. Y. (dalej aj len ,,zapisovatel’ka MVK) vyplynulo, Ze
do 09.00 hod. alebo 09.30 hod. vSetko vo volebnej miestnosti prebiehalo v poriadku, potom prisla M.
W. a pritomna volicka oznamila MVK, ze ziada o jej pomoc, lebo nevie pisat’ a Citat a to sa
opakovalo. Z vysluchu d’alej vyplynulo, Ze M. W. sa nezdrZiavala cely ¢as vo volebnej miestnosti,
pretoze niekedy aj vychadzala, pricom MVK ju upozornila, ze sa vo volebnej miestnosti nemdze
zdrziavat. Zapisovatel'ka MVK potvrdila, ze voli¢i, ktori vyzadovali pomoc ziadali aj o pomoc pri
ukonoch, ktor¢ riesi obecny trad a uviedla, Ze obc¢ania stale potrebujil pomoc, chc aj spisat’ Ziadosti.
Dalej uviedla, Ze bola aj pri inych volbach, ale takito pomoc sa vyskytovala iba pri volbach do
organov obecnej samospravy. Podl'a zapisovatel’ky MVK mohla byt pomoc poskytnutéd priblizne 100
volicom, pricom niektori pomoc sami chceli a niektorym pomoc iniciativne poskytla M. W., bez ich
predchadzajicej Ziadosti.

8. Z vysluchu svedka, podpredsedu MVK M. C. (dalej aj len ,,podpredseda MVK") vyplynulo, ze M.
W. poskytovala pomoc hendikepovanym l'ud'om so zdravotnymi tazkostami, ktori takuto asistenciu
potrebovali, malo ist’ o rodinnych prislusnikov a pomoc bola takymto spdésobom poskytovana aj inym
osobam zo strany d’alSich osoéb, ktori pomahali svojim rodinnych prislusnikom a ktori o takuto
asistenciu poziadali s tym, ze zo zdkona im takato pomoc mala byt poskytnuta. Uviedol, Ze pomoc
bola poskytovani osobam rémskeho aj nerémskeho etnika. Dalej uviedol, Ze M. W. nebola stale
pritomnd vo volebnej miestnosti, a ze potrebu pomoci MVK oznamovali vzdy voli¢i. Podla
podpredsedu MVK bola pomoc poskytnuta par star§im l'udom priblizne 3 maximalne 4 a voci
poskytnutiu pomoci nemal nikto z MVK vyhrady.

9. Z vysluchu svedka, ¢lena MVK N. L. vyplynulo, Ze do volebnej miestnosti prichadzalo viacero
jemu neznamych romsky hovoriacich osdb, ktoré boli zapisané vo volicskych zoznamoch a ktorym
pomahala M. W.. Neskor vo volebnej miestnosti nebol pritomny, pretoze iSiel s prenosnou volebnou
schrankou. Uviedol, Ze s pomocou volili Rémovia a v dvoch pripadoch nerémovia. Dalej uviedol, Ze
M. W. sa do volebnej miestnosti dostavila od ranajSich hodin, skoro od zaciatku volieb a pocas tohto
obdobia voli¢om poskytovala pomoc, pricom po jeho navrate s prenosnou volebnou schrankou sa uz
vo volebnej miestnosti nenachadzala. K otazke, kto oznamil MVK, Ze voli¢ potrebuje pomoc z
vysluchu vyplynulo, Ze vzhl’'adom na to, ze voli¢i hovorili po rémsky a ¢len MVK L. im nerozumel,
domnieval sa, Ze im rozumie podpredseda MVK a preto im bola pomoc umoznena. Dalej uviedol, Ze
pomoc zo strany M. W. bola poskytovana aj osobam, ktoré neboli jej rodinnymi prislusnikmi. Podl'a
¢lena MVK L. mohla byt pomoc zo strany M. W. poskytnuté priblizne 50 volicom. Z vysluchu d’alej
vyplynulo, Ze pocas pritomnosti ¢lena MVK L. vo volebnej miestnosti nemala MVK vyhrady voci
opakovanej pomoci M. W..

10. Z vysluchu svedka, ¢lena MVK R. V. vyplynulo, ze s M. W. do volebnej miestnosti prisla skupina
Pudi. Uviedol, ze ¢lenovia MVK mali vyhrady voci poskytovaniu opakovanej pomoci voli¢om zo
strany M. W. a preto predsednicka MVK kontaktovala policiu, pricom on nasledne odiSiel z volebnej
miestnosti s prenosnou volebnou schrankou. Dalej uviedol, z¢ M. W. sa cely &as zdrziavala vo
volebnej miestnosti a sama iSla ku kazdému voli¢ovi a poskytovala im asistenciu, pricom pocas jeho
pritomnosti vo volebnej miestnosti poskytla pomoc priblizne 5 voli¢om.

11. Z vysluchov vsetkych svedkov taktiez vyplynulo, ze voli¢i, ktori hlasovali s asistenciou, neboli
¢lenom MVK pouceni o sposobe hlasovania a o skutkovej podstate trestného ¢inu marenia pripravy a
priebehu volieb a referenda a o skutkovej podstate trestného ¢inu volebnej korupcie.

12. Predseda senatu po vykonani vysluchu svedkov oznamil, ze z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze
dotknutou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania Ustavnosti a zdkonnosti volieb na starostu obce
Dolné Semerovce a sucasne aj volieb do obecného zastupitel'stva obce Dolné Semerovce. Podl'a § 66
SSP, ak smeruje jedna Zzaloba proti viacerym rozhodnutiam, mdze predseda senatu uznesenim vylucit
kazdé takéto rozhodnutie na samostatné¢ konanie, ak spolocné konanie nie je mozné alebo vhodné.



Predseda senatu nasledne vyhlasil uznesenie sp. zn. 12Svp/19/2022 z 23. januara 2023, ktorym sa
spravna zaloba o preskimanie zakonnosti a ustavnosti volieb do obecného zastupitel'stva obce Dolné
Semerovce konanych dna 29. oktobra 2022 vyltéila na samostatné konanie. Cit. uznesenie bolo v
pisomnej forme kratkou cestou dorucené pritomnym ucastnikom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nebol
pritomny povodny Zalovany 2/, ktorym bola v zmysle § 312d pism. a) SSP politicka strana HLAS -
socialna demokracia, cit. uznesenie bolo tomuto Gcastnikovi doru¢ované prostrednictvom posty. Cit.
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27. januara 2023.

13. Sprévny sud vyzvou zo 17. januara 2023 adresovanou Okresnému riaditel'stvu PZ Levice poziadal
o poskytnutie informacie, ¢i je v suvislosti s vol'bami do organov izemnej samospravy obce Dolné
Semerovce evidované trestné stihanie. Okresné riaditelstvo PZ Levice listom & CVS:ORP-609/1-
VYS-LV-2022-KM z 26. januara 2023 poskytlo spravnemu studu informaciu o tom, Ze OKP OR PZ
Levice v suvislosti s vysSie uvedenymi volbami prijala dna 29. oktobra 2022 trestné oznamenie
predsednicky MVK vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu
volieb a referenda podla § 351 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo dojst’ tym spdsobom, ze v deii
konania volieb doposial’ neznamy pachatel’ vstupoval do volebnej miestnosti s niektorymi romskymi
obcanmi obce Dolné Semerovce, pricom s nimi vstupoval aj za plentu, kde mal spolu s nimi
odhlasovat’ a zakrizkovat’ koho maju volit, ked’ze tito obCania nevedeli pisat’ a ¢itat’ a mal im tymto
spdsobom pomdct zakrizkovat kandidata. V danej veci bolo nésledne vykonané preverovanie
uvedeného podnetu vysluchom podla § 196 ods. 2 druha veta Tr. por. M. W., operativnym Setrenim 1.
OO OKP OR PZ Levice a listinnymi materialmi. Uvedené trestné oznamenie bolo diia 24. novembra
2022 uznesenim ¢. CVS:ORP-609/1-VYS-LV-2022 podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietnuté,
pricom pravoplatnost’ nadobudlo dna 01. decembra 2022. V cit. uzneseni je uvedené, ze v ramci
dokazovania nie je preukazatel'né, Ze by zo strany M. W. malo ist’ o imyselné konanie nevyhnutné pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda
podla § 351 ods. 1 Tr. zak. a ani iné¢ho trestného ¢inu, ked’Zze absentuju znaky skutkovej podstaty
precinu. Z vysluchu M. W. vyplynulo, Ze pri volbach bola len akousi pomocou pre obCanov obce
Dolné Semerovce, konkrétne sa jednalo prevazne o jej rodinu a to obCanov rémskeho etnika. Tito
obcania podla jej slov nevedeli pisat’ a ¢itat’ a nepoznali ani mena kandidatov, preto im za plentou
pomohla, kde im presne podl'a poradia na hlasovacom listku precitala mena kandidatov na starostu a
oni si sami kandidata vybrali a zakrizkovali, priCom za tuto jej pomoc vyuzili bezodplatne, ni¢ jej
neponukli a ona od nich tiez ni¢ nepozadovala. Vzhl'adom na to, ze neboli naplnené ziadne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1
Tr. zak. a ani iného trestného ¢inu, nebol dévod pre zacdatie trestného stihania alebo postup podla §
197 ods. 2 Tr. por. a preto bolo potrebné vec odmietnut’.

14. Spravny sud vyzvou zo 17. januara 2023 adresovanou Okresnému uradu Levice poziadal o
poskytnutie informacie, ¢i je v stvislosti s vol'bami do organov izemnej samospravy obce Dolné
Semerovce evidovany podnet ohl'adom uvedenych volieb. Okresny trad Levice listom ¢. OU-LV-
OVVS-2023/003712-002 z 26. januara 2023 poskytol spravnemu sudu informaciu o tom, ze Okresny
urad Levice neeviduje ziadny podnet, avSak eviduju oznamenie predsednicky MVK, ktora v den
konania volieb v ¢ase 14:06 hod. telefonicky kontaktovala predsednicku Okresnej volebnej komisie
(d’alej aj len ,,OVK") s tym, Ze v obci Dolné Semerovce vykonalo vicSie mnozstvo opravnenych
voli¢ov tpravu hlasovacich listkov v priestoroch na to uréenych za asistencie M. W.. Na miesto boli
vyslani 2-ja ¢lenovia OVK za ucelom preskimania uvedeného ozndmenia. Prilohou listu Okresného
uradu Levice bolo zapisnica OVK z 29. oktdbra 2022, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze podl'a vyjadrenia
predsednicky MVK do 15:22 hod. akt hlasovania vykonalo 220 voli¢ov, z toho 109 volicov romskeho
etnika hlasovalo za asistencie M. W., pricom do volebnej miestnosti chodilo naraz hlasovat’ vac¢sie
mnozstvo volicov, ktori nereSpektovali vyzvu na dodrzanie poriadku vo volebnej miestnosti a
opustenie volebnej miestnosti. Dalej z vyjadrenia predsedni¢ky MVK vyplynulo, Ze v priebehu cca 2
hodin doslo k vykonu volebného prava u 109 voliCov za asistencie tej istej osoby, priCom toho Casu sa
vo volebnej miestnosti nachadzali len 3 ¢lenovia MVK. OVK v zapisnici d’alej k zisteniam uvadza, ze
zo zoznamu volicov bolo zistené, Ze pri volicoch ktori volili za asistencie bolo v pozndmke napisané
A" - asistencia a kazdy voli¢ zapisany v zozname voli¢ov potvrdil svojim podpisom prevzatie
hlasovacich listkov pre vol'by do orgdnov samospravy obci, nik z nich nebol podpisany krizikom, z



¢oho vyplyva, Ze uvedeni voli¢i boli schopni upravit’ hlasovaci listok samostatne. Predsedni¢ka MVK
nevedela uviest, preco 109 volicov hlasovalo za pritomnosti asistentky, argumentovala tym, Ze sa
jedna o obcanov obce Dolné Semerovce romskeho etnika, ktori prisli do volebnej miestnosti viaceri,
boli hluéni a akt volieb prebichal zméito¢ne, pricom na otazku clenov OVK, preCo netrvala na
doslednom dodrziavani pokojnych volieb, uviedla, Ze mala obavy o svoju bezpecnost. V zépisnici
OVK bolo dalej konstatované, ze tejto situacii predchadzalo podanie Y.. L. F. adresované
zapisovatel'ovi OVK, v ktorom poukazala na to, Ze v obci doslo v poslednom obdobi k zvySenému
poctu prihlaseni na trvaly pobyt os6b romskeho etnika, ¢o by mohlo podla jej ndzoru nasvedCovat
ucelovosti tychto prihlaseni, smerujic k ovplyvneniu priebehu a vysledku volieb. V stanovisku OVK
tato uviedla, ze vzhl’'adom na vyssie uvedené zistenia sa domnieva, Ze v obci Dolné Semerovce mohlo
dojst’ k poruseniu &l. 30 ods. 3 Ustavy SR a k poruseniu § 2 zak. &. 180/2014 Z. z., z dovodu porusenia
zasady tajnosti hlasovania a zasady priamosti volebného prava. OVK vyjadrila podozrenie, Ze priebeh
hlasovania by mohol nasved¢ovat’ tomu, Ze samotné rozhodnutie voliCa pri slobodnom vybere
kandidata mohlo byt ovplyvnené pritomnostou asistentky, ¢omu nasvedCuje aj fakt, ze ta ista
asistentka bola pritomna pocas hlasovania u vSetkych 109 volicov.

15. Spravny sud v kontexte zalobnej namietky tykajucej sa namietaného poskytovania pomoci
voli¢om zo strany M. W. si za ucelom zistenia skutkového stavu vyziadal volebni dokumentaciu a
pristapil k jej otvoreniu, ktoré bolo realizované diia 02. februara 2023 o 11:00 hod. v jeho sidle, za
pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a za ucasti pravneho zastupcu zalobcu. O tomto
ukone bola spisana zapisnica z 02. februara 2023, ktora je stiCastou spisu a z ktorej vyplynulo, Ze
volieb v obci Dolné Semerovce sa zucastnilo podla zapisnice MVK 335 voli¢ov, pricom bolo
odovzdanych 330 platnych hlasovacich listkov pre vol'by do obecného zastupitel'stva a 326 platnych
hlasovacich listkov a pre vol'by starostu obce. Na podklade zoznamu voli¢ov bolo zistené, ze pri 109
volicov je poznamka oznacend ako ,,A". Prikladmo sa zistilo, Ze poznamka ,,A" sa nachadzala u 26
volic¢ov s priezviskom F. z celkového poctu 26 volicov s tymto priezviskom, ktori sa volieb zucastnili,
d’alej sa poznamka ,,A" nachadzala u 8 volicov s priezviskom V. z celkového poctu 10 voli¢ov s tymto
priezviskom, ktori sa volieb zucCastnili, poznamka ,,A" sa nachadzala u 15 volicov s priezviskom W. z
celkového poctu 17 voliCov s tymto priezviskom, ktori sa volieb zucastnili, a poznamka ,,A" sa
nachadzala u 12 voli¢ov s priezviskom W. z celkového pocétu 13 volicov s tymto priezviskom, ktori sa
volieb zacastnili.

16. V suvislosti s vysSie uvedenymi zisteniami vyplyvajicimi z vysluchov svedkov ako aj vyjadreni
policie a Okresného tradu Levice povazoval spravny std za preukazané skutkové zistenia spoc¢ivajlice
v tom, Ze osoba, identifikovand ako M. W. sa v deii konania napadnutych volieb pocas presne
neurcen¢ho, ale dlhSie pretrvavajuceho casového obdobia nachadzala vo volebnej miestnosti. Uvedené
vyplynulo z vypovedi predsednicky MVK, zapisovatelky MVK a ¢lena MVK R. V., priCom tato
skuto¢nost’ bola ako zistenie zaznamenana aj v zapisnici OVK (islo o zistenie ziskané z rozhovoru s
predsedni¢kou MVK). Spravny sid ohladom otazky dizky pritomnosti M. W. vo volebnej miestnosti
zistil rozpor medzi uvedenymi vypoved’ami a vypovedou podpredsedu MVK, ktory vypovedal, Ze sa
nenachadzala vo volebnej miestnosti dlhsi ¢as. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vSak nevyvratil jej
samotnu pritomnost’ a neuviedol vo vypovedi ni¢, ¢o by oslabilo alebo spochybnilo, ze M. W. sa
nachadzala dlhsi Cas vo volebnej miestnosti, tak ako uviedli vo svojich vypovediach predsednicka
MVK, zapisovatelka MVK a ¢len MVK V., spravny sud povazuje za dostatocne hodnoverne
preukazané, ze M. W. sa nachadzala vo volebnej miestnosti pocas dlhsieho ¢asového useku.

17. Z vykonaného dokazovania ma spravny sud za ustalené, Ze pocas napadnutych volieb bola pri
vykone hlasovania poskytnuta asistencia celkovo 109 opravnenym voli¢om. Uvedené vyplynulo ako z
vypovedi predsednicky MVK, zapisovatel’ky MVK, ako aj zo zapisnice OVK a taktiez zo zoznamu
voli¢ov, s ktorym sa spravny sud za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu
zalovaného a zalovaného, oboznamil pri ukone - otvoreni volebnej dokumentacie dna 02. februara
2023. Spravny sud konstatuje, ze ohl'adom otazky poctu voli¢ov, ktorym mala byt poskytnutd pomoc
zistil rozpor, ktory vyplyva z vypovede podpredsedu MVK, ktory uviedol, Ze asistencia mala byt
poskytnuta len 3 alebo 4 volicom. Taktiez ¢len MVK L. uviedol k otazke poctu, ze malo ist o 50
volicov a ¢len MVK V. vypovedal, Ze za jeho pritomnosti malo ist’ priblizne o 5 volicov. Spravny sud



povaZuje rozpor sa odstraneny a otazku presného po¢tu ma ustalenu tak, ze islo o 109 volicov, pricom
uvedené ma preukazané z listinnych dokazov - zoznam volicov, zpisnica OVK, pricom tomuto poctu
s miernou odchylkou koreSponduju aj vypovede predsednicky MVK a zapisovatel'ky MVK, ktoré sa
nachadzali vo volebnej miestnosti pocas dlhSiecho ¢asového obdobia, ked’ze ¢lenovia MVK L. a V.
opustili volebni miestnost’ a i§li zabezpeéit’ volebny akt s volebnou prenosnou schrankou. Vypoved
podpredsedu MVK k otazke poctu volicov, ktorym bola poskytnutd pomoc, preto spravny sud v
kontexte tychto ostatnych dokazov vyhodnotil ako nedéveryhodnu.

18. K otazke dovodov poskytnutia asistencie ma spravny sud za preukdzané, ze tymto malo byt
tvrdenie o negramotnosti volicov, ¢o vyplynulo z vypovede predsednicky MVK a zapisovatelky
MVK.

19. K otazke, ¢i M. W. poskytovala pomoc jej rodinnym prislusnikom spravny sud zistil rozpor vo
vypovediach podpredsedu MVK, ktory uvadzal, Ze iSlo o jej rodinnych prislusnikov, pricom ¢len
MVK L. uviedol, Ze neslo len o jej rodinnych prislusnikov.

20. Spravny sud v ramci dokazovania k otdzke, ¢i bola asistencia zo strany M. W. poskytovand z jej
iniciativy, alebo bola vyslovene pozadovana zo strany voliov, zistil, Ze tato asistencia bola
poskytovand aj z vlastnej iniciativy M. W., ¢o vyplynulo z vypovede predsednicky MVK,
zapisovatel'ky MVK a ¢lena MVK V..

21. Z uznesenia OR PZ, Odboru kriminalnej policie, I. oddelenie vySetrovania, ¢. CVS:ORP-609/1-
VYS-LV-2022 z 24. novembra 2022 mal spravny sud za preukdzané, ze M. W. sa pocas konania
volieb nachadzala vo volebnej miestnosti a poskytovala asistenciu voli¢om, avSak jej konanie
nenaplnilo skutkovll podstatu trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podl'a §
351 ods. 1 Tr. zdk. a ani iného trestného ¢inu. Zo zapisnice OVK spravny sud zistil, ze tato nadobudla
na zéklade svojich zisteni pochybnosti, Ze samotné¢ rozhodnutie voli¢a pri slobodnom vybere
kandidata pocas napadnutych volieb mohlo byt ovplyvnené pritomnostou asistentky - M. W.. Zo
zoznamu voli¢ov mal spravny sid za preukdzané, ze pri volicoch, u ktorych sa vyskytla poznamka
,»A", sa nachadzali aj ich podpisy. Pokial ide o skuto¢nost, Ze vo veci bolo uznesenim OR PZ, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenie vy3etrovania, ¢. CVS:ORP-609/1-VYS-LV-2022 z 24. novembra
2022 odmietnuté trestné oznamenie, spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze uvedené posudenie
skutkovych zisteni zo strany organov ¢innych v tresthom konani v tomto smere nema vplyv na
moznost’ vykonania sudneho prieskumu tstavnosti a zakonnosti napadnutych volieb, ked’ze organy
¢inné v trestnom konani uvedené konanie posudzovali v intenciach Tr. zak. a teda v trestnopravnej
rovine, avSak to, ze tieto nevzhliadli, ze by za danych okolnosti doslo k naplneniu skutkovej podstaty
niektorého z trestnych ¢inov obsiahnutych v Tr. zak. prip. osobitnych predpisoch, neznamend, Ze
mozno bez d’al§ieho napadnuté vol'by povazovat’ za zakonné v zmysle zakonnej upravy obsiahnutej v
zak. &. 180/2014 Z. z. prip. inych predpisoch upravujicich vol'by a v stilade s Ustavou SR.

Podra ¢l. 30 ods. 1 a 3 Ustavy SR,

(1) Obcania maji pravo zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt
voleni do organov samospravy obci a do orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla § 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., vol'by sa konaji na zaklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim.

Podla § 24 ods. 2 prvej az tretej vety zakona ¢. 180/2014 Z. z., voli¢ po prichode do volebnej
miestnosti preukazuje svoju totoznost’ obcianskym preukazom, ak v osobitnej Casti nie je ustanovené
inak. Okrskova volebnd komisia zakrazkuje poradové ¢islo volica v zozname voliCov a vydd mu
hlasovaci listok a obalku. Prevzatie hlasovacicho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname voliCov
vlastnoruénym podpisom; ak tak urobit’ nemdze alebo ak prevzatie hlasovacieho listka a obalky



odmietne podpisat’, predseda okrskovej volebnej komisie poznamena tato skutoCnost’ v zozname
volicov.

Podla § 24 ods. 6 zékona ¢. 180/2014 Z. z., voli¢, ktory nemdze sam upravit’ hlasovaci listok pre
zdravotné postihnutie alebo preto, ze nemdze Citat' alebo pisat a oznami pred hlasovanim tito
skutoc¢nost’ okrskovej volebnej komisii, ma pravo vziat so sebou do osobitného priestoru na pravu
hlasovacich listkov int osobu spdsobila upravit’ hlasovaci listok podla jeho pokynov a zdkona a vlozit’
do obalky; takouto osobou nemdze byt ¢len okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred vstupom
do osobitného priestoru na Upravu hlasovacich listkov ¢len okrskovej volebnej komisie pouci o
spdsobe hlasovania a o skutkovej podstate trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a
referenda a o skutkovej podstate trestného ¢inu volebnej korupcie.

Podl'a § 27 zékona ¢. 180/2014 Z. z.,

(1) Vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomni, okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej
zapisovatel'a, Clenov a zapisovatelov volebnych komisii vysSich stupnov, ¢lenov ich odbornych
sumarizac¢nych ttvarov a volicov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami.

(2) Zastupca nezavislého kandidata ma pravo byt pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo
volebnej miestnosti. Obec je povinna vo volebnej miestnosti vyélenit’ pre zastupcov podla prvej vety a
pozorovatelov vyslanych medzinarodnymi organizaciami osobitny priestor. Tieto osoby mozno z
volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania a s¢itavania hlasov.

(3) Vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomné aj iné osoby, ktoré prejavili zaujem o
pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti vylucit, len
ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z dévodu nedostatocnej kapacity
volebnej miestnosti.

22. Spravny sud v kontexte Zalobnej namietky smerujucej voci poskytnutiu asistencie voliCom a
vykonaného dokazovania povazuje za klicové posudenie otazky, ¢i za skutkovych okolnosti, o aké
ide vo veci samej boli reSpektované tstavné a zakonné atribtity vykonu volebného prava a to najmi v
tom smere, ¢i bola zabezpeCena tajnost’ hlasovania za ucelom vytvorenia podmienok na slobodné
uplatnenie vole voli¢a pri vykone jeho volebného prava.

23. Spravny sud poukazuje na vieobecné vychodiska formulované v judikatare Ustavného sudu SR,
podla ktorych je legitimita moci v demokratickom tUstavnom systéme zalozend na slobodnom
rozhodovani voliCov v riadnej (zdkonnej) volebnej procedure, prostrednictvom ktorej nadobudaju
volené organy verejnej moci (volené ustavné organy, ako aj volené organy uzemnej samospravy)
priamy mandat a d’alSie nimi kreované organy verejnej moci nepriamy mandat na jej vykon od jej
povodného nositel'a - obéana (&l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). PIné a dosledné uplatnenie
uvedeného tustavného principu v praxi vyZaduje, aby bol vykon zikladného prava obcanov
zG&astiovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov (¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) umozneny v kvalite, ktorej Gistavny ramec je dany v jednotlivych ustanoveniach
¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky. Volebné pravo je vieobecné, rovné a priame. Vykonéva sa tajnym
hlasovanim. Podmienky jeho vykonu ustanovuje zakon (&l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).
Zakonna uprava vykonu volebného prava v Slovenskej republike reflektuje ustavnii poziadavku jeho
»priamosti" tym, Ze aktivne legitimovanym nositelom volebného prava (opravnenym voli¢om)
poskytuje prilezitost’ odovzdat’ svoj hlas priamo v prospech vybraného kandidata na prislusnt volena
funkciu. Uvedené pravo sa volicom poskytuje osobne. Nemozno ho preniest’ (postapit’) na inti osobu a
pri jeho vykone sa nemozno nechat zastipit, priCom pravna Uprava pripista jedine moznost
asistencie pri hlasovani u volicov, ktori nemézu sami upravit’ hlasovaci listok pre telesna chybu alebo
preto, Ze nemdzu Citat' alebo pisat’ (v pripade zdvaznych, najmi zdravotnych dévodov moéze voli¢
taktiez hlasovat mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky). ReSpektovanie



uvedenych Ustavnych a zakonnych atribatov vykonu volebného prava je okrem iného predpokladom
zabezpedenia tajnosti hlasovania (¢1. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) smerujucim v koneénom
dosledku k vytvoreniu podmienok na slobodné uplatnenie vole voli¢a pri vykone jeho volebného
prava. (PL. US 32/07).

24. 7 vykonaného dokazovania ma spravny sud za dostato¢ne preukazané, Ze v pripade napadnutych
volieb doslo k viacerym pochybeniam vo volebnom procese spdsobenym nedodrzanim ustanoveni
zak. ¢. 180/2014 Z. z. Bertic do uvahy skutkové zistenia uvedené vyssie spravny sud konStatuje, Ze ma
za preukazané, Ze ina osoba - M. W. iniciativne poskytovala asistenciu voli¢om, u ktorych na to neboli
predpoklady, ¢im doslo k poruSeniu § 24 ods. 6 zak. ¢. 180/2014 Z. z. V zmysle citovaného
ustanovenia voli€, ktory nemo6ze sam upravit’ hlasovaci listok pre zdravotné postihnutie alebo preto, ze
nemdze Citat’ alebo pisat’ a oznami pred hlasovanim tito skutocnost’ okrskovej volebnej komisii. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie vo vSetkych pripadoch voli¢i oznamili tato skuto¢nost’, ale
naopak, ze M. W. pomoc aktivne poskytovala bez toho, aby ju voli¢i pozadovali. Tento zaver
podporuje aj skuto¢nost, ze z dokazovania vyplynulo, Zze sa mala po dlhsi ¢as zdrziavat’ vo volebne;j
miestnosti, kde sa voli¢i striedali a sama iniciativne s ,,ponukou" asistencie voliCov oslovila, ¢o
indikuje, Ze tak robila bez toho aby bola o to poziadana, resp. bez toho, aby voli¢i tito poziadavku
vopred samostatne ozndmili volebnej komisii. Za takychto okolnosti ide o rozpor s § 24 ods. 6 zak. ¢.
180/2014 Z. z., ked’ze tento predpoklada iniciativu volica, nie inej osoby, ktorda mu ma asistovat’ pri
vykone jeho volebného prava. Spravny sid ma dévodni pochybnost’ aj vo vztahu k tvrdeniu, ¢i v
pripade voli¢ov, ktorym bola tato pomoc poskytnuta islo skutocne o volicov, ktori neboli schopni
hlasovaci listok upravit’ sami z dovodu negramotnosti, pretoze zo zisteni vyplyvajlcich zo zoznamu
voli¢ov vyplynulo, Ze vSetci volici, ktorym bola poskytnuta asistencia potvrdili svojim podpisom
prevzatie hlasovacich listkov pre volby do orgdnov samospravy obci, nikto z nich nebol podpisany
krizikom, ¢o indikuje, Ze uvedeni volici boli schopni upravit’ hlasovaci listok samostatne, resp. Ze ich
tvrdenie, resp. tvrdenie M. W. sa javi ako nedoveryhodné. Uvedené tieZz predstavuje rozpor s cit.
ustanovenim zak. ¢. 180/2014 Z. z., pretoze ten predpokladd, ze voli¢ nemdze sam upravit’ hlasovaci
listok pre zdravotné postihnutie alebo preto, ze nemdze Citat’ alebo pisat’.

25. Spravny sud si je vedomy skutocnosti, ze § 24 ods. 6 zdk. ¢. 180/2014 Z. z. neustanovuje, ze by
bol voli¢ dozadujuci sa pomoci iného volica z dévodu svojej negramotnosti povinny toto svoje
tvrdenie preukazovat a preto v zasade plati, ze ak voli¢ takéto tvrdenie prednesie, treba z neho
vychadzat’. Spravny sid vSak v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na zistenia vyplyvajlice zo
zoznamu volic¢ov, kedy tito boli podpisani a na zistenie, Ze nie pri vSetkych voli¢och, predchadzalo
poskytnutiu asistencie ich vlastné vyziadanie si takejto pomoci.

26. Spravny sud na podklade vykonaného dokazovania k otazke, ¢i sa M. W. zdrziavala vo volebnej
miestnosti po dlhsi ¢as, identifikoval aj porusenie § 27 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. upravujuceho
podmienky pre pritomnost’ 0s6b vo volebnej miestnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze M.
W. nebola v zmysle § 27 zékona ¢. 180/2014 Z. z. opravnena byt pritomnou osobou vo volebnej
miestnosti poc¢as dlhsieho ¢asového tuseku.

27. Spravny sud povazuje za neddveryhodné aj tvrdenie, ze v pripade voliCov, ktorym M. W.
poskytovala asistenciu, i$lo o jej rodinnych prislu$nikov. Uvedené tvrdenie sa v ramci dokazovania
nepreukazalo, naopak bolo spochybnené aj tym, ze iSlo o mimoriadne vel’ky pocCet 0sob a s viacerymi
rozliénymi priezviskami, ako vyplynulo zo zoznamu voli¢ov.

28. Spravny sud ma taktiez za preukdzané, Ze doslo k poruseniu § 24 ods. 6 zak. ¢. 180/2014 Z. z. tym,
ze voli¢i, ktori hlasovali s asistenciu, neboli pouceni o spdsobe hlasovania a o skutkovej podstate



trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda a o skutkovej podstate trestného ¢inu
volebnej korupcie.

29. Spravny sud ma na podklade vykonaného dokazovania za dostatocne preukazané, ze pocas
napadnutych volieb bola poskytovana asistencia volic¢om v rozpore so zakonnymi podmienkami pre jej
poskytnutie a vzhl'adom na vysoky pocet voli¢ov, ktorym mala byt takto poskytnuta asistencia, ktort
v zasade mozno povazovat’ za danych skutkovych okolnosti za neopravnent, sa teda vo volebnom
procese vyskytlo v pripade tychto voli¢ov zavazné pochybenie, ktoré malo v kone¢nom ddsledku
vplyv na obsah hlasovacich listkov a to v tom smere, Zze tento obsah nemusel za kazdych okolnosti
realne zodpovedat’ vlastnému rozhodnutiu volic¢a pri jeho vybere kandidata, ked’Ze tento vyber ma byt’
slobodny a teda neovplyvneny zo strany inej osoby. Pokial’ ide o samotnu asistenciu poskytovanu
voli¢ovi, spravny sud konsStatuje, ze tato asistencia ma byt pomocou smerujicou k umozneniu vykonu
hlasovacieho prava (napr. preCitanie mien v pripade nevidiacich, pripadne pomoc s fyzickym
zakrizkovanim volicom Ziadaného kandidata v pripade fyzicky hendikepovanych I'udi), avSak nemoze
predstavovat’ také konanie, ktoré by vyustilo v zdsah do samotného hlasovacieho prava v tom zmysle,
ze by bolo dotknuté vlastné, samostatné rozhodnutie voli¢a, o tom, koho chce volit’. V tejto suvislosti
spravny sud konstatuje, ze za danych skutkovych okolnosti neboli reSpektované tstavné a zakonné
atributy vykonu volebného préva a to najmi v tom smere, Ze nebola zabezpecena tajnost’ hlasovania
(¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR), ked’7e s voli¢mi isla zo svojej vlastnej iniciativy do priestoru uréeného na
hlasovanie ina osoba, ktora na to nebola v zmysle zakona opravnena, pri¢om na pritomnost’ takejto
osoby v priestore pre hlasovanie nebol ani zakonom aprobovany dévod podla § 24 ods. 6 zak. ¢.
180/2014 Z. z. Nedodrzanie tajnosti hlasovania vyustilo do situdcie, kedy neboli v pripade dotknutych
volicov vytvorené podmienky na slobodné uplatnenie vole volica pri vykone ich volebného prava (¢l
30 ods. 1 Ustavy SR).

30. Spravny sud poukazuje na to, ze vo vSeobecnosti pre to, aby bolo vyhovené volebnej zalobe, musia
byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zakonov
upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost medzi zistenou protizakonnostou
volieb a Zzalobcom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandididta a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, &i voI'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 73/07).
Spravny sud na podklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze zistil protizdkonnost’ volieb, kedy
neboli nalezite splnené zakonné podmienky pre poskytnutie asistencie, tak ako ich predpoklada § 24
ods. 6 zak. ¢. 180/2014 Z. z. Zalobca namietal neplatnost’ volieb z dévodu poruSenia prave cit.
ustanovenia a s tym stivisiaceho &l. 30 ods. 1 a 3 Ustavy SR a v tejto stvislosti mozno konstatovat’, Ze
v prejedndvanej veci bola preukazana pri¢innd stuvislost’ medzi zistenou protizakonnostou volieb a
zalobcom namietanou neplatnostou. Spravny sud d’alej konStatuje, ze dolezitym komponentom
volebného sudnictva je zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na
rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb, pricom v prejednavanej veci aj vzhl'adom na
vysoky pocet voliCov (asistencia bola jednou a tou istou osobou poskytnuta priblizne 1/3 volicov v
napadnutych volbach) mozno konstatovat’, Ze uvedené porusenie mohlo objektivne dosahovat’ takej
intenzity, ze malo vplyv na vysledok volieb.

Zaver a trovy konania

31. Spravny sud konStatuje, Ze poruSenie vysSie cit. ustanovenia zakona priamo ovplyviiujuce
vysledok volieb znamena zaroven aj neustavnost’ tychto volieb spocivajiicu v zasahu do zakladného
prava obcanov zucasthovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov, do
principu rovnosti a priamosti volebného prava ako aj do zékladného prava obcanov vykonat’ volbu
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 1 a 3 Ustavy SR). Uvedené opraviiuje spravny sad uplatnit’ svoju
pravomoc podla &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy SR a § 312j ods. 2 SSP a preto aj vzhladom na vyssie
uvedené povazuje Zalobu za dovodnii a volby na starostu obce Dolné Semerovce vyhlasuje za
neplatné (§ 312j ods. 2 pism. a) SSP).



32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP tak, Ze
ziadnemu z ucastnikov konania narok na nihradu trov konania nepriznal. Spravny sud dospel k
zaveru, ze nie je mozné od zalovaného spravodlivo pozadovat,, aby znasal trovy konania Zalobcu, a to
vzhl'adom na procesnu aktivitu stran (dokazovanie realizované na navrh stran i spravnym sudom) a
taktiez ked’ze vada volebného procesu, ktorti Zalobca v zalobe vytykal, nebola zapri¢inend Zziadnou zo
stran UcCastnikov konania, ale vznikla ako doésledok pochybenia volebnej komisie vo vztahu k
zabezpecovaniu priebehu volieb. Spravny std pri aplikacii cit. ustanovenia upravujiuceho nepriznanie
naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel'a vzal do tvahy teoretické
vychodisko spocivajuce v tom, Ze cit. ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 167 ods. 1 a § 168 SSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 171 ods. 1 SSP),
avSak v suvislosti so zdsadou zodpovednosti za zavinenie je z pohladu spravneho sidu potrebné k
tejto pristupovat’ extenzivnejsie a to z dovodu osobitného charakteru konania vo veciach tstavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy. Pokial’ ide o zasadu zodpovednosti za zavinenie
podl'a § 171 ods. 1 SSP, tato je upravena spésobom zohladiujiucim Standardné konania v spravnom
sudnictve a preto je formulovand takym sposobom, Zze mé byt zohl'adnena pri ,,procesnom zavineni"
odmietnutia alebo zastavenia konania alebo vzniku trov a teda primarne nepredpoklada situaciu, kedy
bude po meritérnom prieskume Zaloba zamietnuta, alebo naopak kedy jej bude vyhovené, pretoze v
tychto pripadoch sa budt vo vzt'ahu k uc¢astnikom konania uplatiiovat’ ostatné ustanovenia o trovach -
§ 167 az 170 SSP. Konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemne;j
samospravy vsak vykazuje urCité osobitosti, ktoré st skor typické pre civilné sporové konanie, ako
napriklad aj to, ze Gi¢astnici konania s suikromné subjekty (§ 312¢, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i
subjekty v podobnom postaveni. Prdve v tejto suvislosti je potrebné brat’ do uvahy ich pripadné
zavinenie, pretoze pokial by bol zalovany zaviazany k nahrade trov zalobcovi bez toho, aby sa
preskumaval tento aspekt, v praxi by mohlo dochadzat’ k situacii, ze by povinnost’ nahradit’ trovy
zat'azila osobu, ktora sa do postavenia ucastnika konania dostala v podstate len z dévodu, Ze vyuzila
svoje pasivne volebné pravo garantované jej Ustavou SR a to bez toho, aby sa nejakym spdsobom
,podielala" na volebnych vadach spdésobujucich netstavnost’ ¢i nezakonnost’ volieb. Spravny sud je
presvedceny, Ze v prejednavane] veci je vhodné pristtpit’ k aplikacii § 167 ods. 3 pism. a) SSP a to
takym sposobom, Ze v ramci ,,dovodov hodnych osobitného zretel'a" pri konaniach vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Gzemnej samospravy pristipi k extenzivnejSiemu vykladu,
v ramci ktorého by pre posudenie kritérii pre aplikaciu citovaného ustanovenia zohl'adiioval aj zasadu
zodpovednosti za zavinenie. Spravny sud taktiez za ,,dovody hodné osobitného zretel'a" povazoval i
skutocnost, ze v prejednavanej veci bolo potrebné realizovat’ opakované dokazovanie, a to az na
podklade zapisnice OVK z 29. oktdbra 2022 (obdrzanej spravnym sidom od Okresného uradu Levice,
a to na vyzvu spravneho sidu), z obsahu ktorej vyplynuli nové skutoCnosti podstatné pre konanie. S
ohl'adom na uvedené preto spravny sud o trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

33. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomysel'ne (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j € pripustny.






