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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a clenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci Zalobcu (stazovatel’a): Peter Tar, podnikajuceho pod obchodnym menom
Peter Tar TAROSS, Moldava nad Bodvou, Severna 991/12, ICO: 32 703 279, pravne zastipeny: Ing.
Mgr. Jan Folvarsky, advokat, Ceskoslovenskej armady 17, Kogice, proti Zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
PO/BEZ/2018/5740, O-545/2018 z 6. decembra 2018, v konani o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/33/2019-73 z 2. jula 2020, takto

rozhodol:

Kasacna staznost sazamieta.
Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Kasacnej st'aznosti sa odkladny a¢inoknepriznava.

Odovodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania a sidneho konania

1. Krajsky stid v KoSiciach (dalej aj len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom c¢.k.
65/33/2019-73 z 2. jula 2020 (d’alej aj len ,,napadnuty rozsudok*) podla § 190 zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca Peter Tar,
podnikajuci pod obchodnym menom Peter Tar TAROSS (d’alej aj len ,,zalobca® alebo ,,st’azovatel*)
domadhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. PO/BEZ/2018/5740, O-545/2018 zo 6. decembra 2018
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace Kosice (dalej aj len
»prvostupiiovy organ®) ¢. 15/18/S z 8. augusta 2018 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhdonutie®).
Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym prvostupniovy organ Zalobcovi ulozil pokutu podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006
Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom



zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon o inSpekcii prace®) v
spojeni s § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona o inSpekcii prace, konkrétne za porusenie povinnosti v
zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o BOZP*) v
nadvéznosti na § 18 ods. 3 cit. zakona a § 14 ods. 3 a prilohu €. 6 bod 8.5 vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na
zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a
podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢. 147/2013 Z.z.*). Uvedené porusenie spocivalo v tom, ze ucastnik
konania ako zamestnavatel' vykonavajici stavebné prace pre zhotovitela STAVADAN a.s. Presov,
Zizkova 63, Driefiov, ICO 36 511 064 (dalej aj len ,,zhotovitel**), nevykonal k 3. marcu 2017
opatrenia v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, zacal prace na stavenisku ,,GO strechy nad PS 506-606 budovy Spekame® v areali U.
S. Steel Kosice, s.r.0., Vstupny areal U. S. Steel, KoSice, divizny zavod Vysoké pece - aglomeracia
(d’alej aj len ,,areal U. S. Steel®), bez nalezitého zabezpecenia pracoviska, konkrétne bez toho, aby boli
zo strany zhotovitel'a vykonané bezpecnostné opatrenia uvedené v PBP €. 43/2016 z 05. decembra
2016 (postup dodrZiavania bezpe¢nosti pri praci zo dna 05.12.2016 pre opravu strechy na PS 506-606
budovy Spekdme - divizny zavod Vysoké pece), t.j. pred zacatim prac a pred nastupom pracovnikov
na vys$Sie uvedené pracovisko nebol zhodnoteny stav komunikacnych zon na streche, neboli
zrealizované potrebné bezpecnostné opatrenia - nebezpecné miesta neboli zabezpecené proti
prepadnutiu. V désledku tohto porusenia povinnosti zalobcu postihnuty zamestnanec zalobcu J. O.,
zamestnany na zdklade dohody o vykonani prace z 10. februara 2017, pracovna uloha uvedena v
dohode - oprava strechy na PS 505-506 v areali U. S. Steel KoSice, (dalej aj len ,,postihnuty
zamestnanec* alebo ,,poskodeny zamestnanec*) utrpel 3. marca 2017 zavazny pracovny Uraz s tazkou
ujmou na zdravi (s po§kodenim ddleZitého organu) na stavenisku ,,GO strechy nad PS 506-606 budovy
Spekame* v aredli U. S. Steel, pricom postihnuty zamestnanec prepadol cez stre$nu konstrukciu,
ked’Ze pracoval na vyssie uvedenej streche bez toho, aby bol zabezpeceny proti prepadnutiu.

2. Krajsky sud uviedol, Ze vo veci sa uskutoc¢nilo pojednévanie 18. juna 2020, na ktorom sa Zalobca a
ani jeho pravny zastupca nezucastnil, pricom pravny zastupca zalobcu dorucil spravnemu sudu list, v
ktorom Zziadal o odroCenie pojednavania a ospravedlnenie netcasti zalobcu ako aj jeho zastupcu z
dovodu, Ze zalobca sa nachadza pracovne v Raktisku a nesthlasi s tym, aby sa konalo pojednavanie v
jeho nepritomnosti. K tomu krajsky sad uviedol, Ze z obsahu listu nevyplyval Ziaden dévod
nepritomnosti zastupcu Zalobcu na nariadenom pojednavani, ked’ je z obsahu splnomocnenia z 27.
februara 2018 (C.I. 9) zrejmé, Zze zalobca splnomocnil svojim zastupovanim pravneho zéastupcu v
celom stidnom konani v tejto veci. S poukazom na § 114 SSP dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuviedol
ziadne také ospravedlnitelné dovody nepritomnosti na pojednavani, pre ktoré by bolo potrebné vec
odroCit’ na iny termin pojednavania, pricom pokial' z jeho listu vyplynulo, ze v Case zaslania
ospravedlnenia a v Case pojednavania sa zdrziava pracovne v Rakusku, uvedenu skuto¢nost’ ziadnym
spdsobom nepreukazal a naviac vo veci si zvolil pravneho zastupcu, ktory bol na pojednavanie riadne
predvolany a dovod svojej nepritomnosti na pojednavani ziadnym relevantnym sposobom
neospravedinil.

3. Zastupkyna zalovaného na pojednavani trvala na pisomnom vyjadreni, ako aj dévodoch rozhodnuti
administrativneho organu a zdoraznila, ze z ich strany bola posudzovana najmi objektivna
zodpovednost’ zamestnavatel’a za situdcie, ze porusil jednotlivé predpisy na ochranu bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, a preto takéto porusenie videli v oznaCenom spravnom delikte
$pecifikovanom v rozhodnuti administrativneho organu.

4. Krajsky std poukéazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého zistil, Ze prvostupiiovy organ do
Protokolu ¢.: 1KO-18-33-2.2/P-J2-17 zo dna 31. decembra 2017 (d’alej aj len ,,protokol®) zhrnul
zistenia o vysetreni pri¢in vzniku zavazného pracovného urazu s tazkou ujmou na zdravi, ku ktorému
doslo 3. marca 2017 o 11:40 hod., pri ktorom utrpel poskodeny zamestnanec rozsiahle poranenia tym,
ze prepadol cez prelomeny povodny stresny panel. V Casti G. protokolu uviedol zistené nedostatky v
pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného trazu takto:

»a) zo strany poskodeného:



Poskodeny J. O. porusil ustanovenia §12 ods. 2 pismeno {/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, lebo
v Case pracovného urazu, diia 03.03.2017, pri svojej praci na stavenisku ,,GO strechy nad PS 506-606
budovy Spekarne* nepouzival urCenym spdsobom pridelené osobné ochranné pracovné prostriedky
proti padu. V case urazu bol poskodeny J. O. vybaveny osobnymi ochrannymi pracovnymi
prostriedkami proti padu, ale pri praci na streche- pri prenasani bremena sa odistil - odopol od
horizontalneho istiaceho systému.

b) zo strany zamestnédvatel'a poskodeného:

Zamestnavatel’, Peter Tar TAROSS, zacal s pracami na stavenisku ,,GO strechy nad PS 506-606
budovy Spekarne® bez toho, aby boli zo strany zhotovitel'a - spolo¢nosti STAVADAN a.s. Presov
vykonané bezpecnostné opatrenia uvedené v PBP ¢. 43/2016 zo dita 05.12.2016 (postup dodrziavania
bezpecnosti pri praci) t.j. pred zacatim prac a pred nastupom pracovnikov na jednotlivé pracoviska
nebol zhodnoteny stav komunikacnych zon na streche, nezrealizovali sa potrebné bezpecnostné
opatrenia, pripadné nebezpeéné miesta neboli zabezpecené proti prepadnutiu v stlade s ustanoveniami
§ 14 ods. 3 priloha ¢. 6 bod 8.5 vyhlaSky Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej sposobilosti na
vykon niektorych pracovnych Cinnosti v platnom zneni. Nasledkom toho, Ze zamestnanci Petra Tara
TAROSS dna 03.03.2017 pracovali na streche bez toho, aby boli zabezpeceni proti prepadnutiu cez
stre$nu konstrukciu v stulade s ustanoveniami §14 ods. 3 priloha ¢. 6 bod 8.5 vyhlasky Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 147/2013 Z.z., v platnom zneni, doslo k
prepadnutiu cez streSnu konstrukciu jedného z nich - J. O.. Zamestnavatel’ Peter Tar TAROSS porusil
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 18 ods. 3 zakona €. 124/2006
Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

¢) zo strany spolocnosti STAVADAN a.s. Presov:

Spolo¢nost STAVADAN a.s. PreSov, ako zhotovitel na pracovisku ktorého pracovali zamestnanci
iného zhotovitel'a, na stavenisku ,,GO strechy nad PS 506-606 budovy Spekarne" nevykonal
bezpecnostné opatrenia uvedené v PBP ¢. 43/2016 zo dna 05.12.2016 (technologicky postup
stavebnych prac vo vztahu k zaisteniu BOZP resp. postup dodrziavania bezpecnosti pri praci) t.j. pred
zacatim prac a pred nastupom pracovnikov na jednotlivé pracoviskd nezhodnotil stav komunika¢nych
zon na streche, nezrealizoval potrebné bezpeCnostné opatrenia, pripadné nebezpeéné miesta
nezabezpecil proti prepadnutiu v stlade s ustanoveniami § 14 ods. 3 priloha ¢. 6 bod 8.5 vyhlasky
Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢&. 147/2013 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s
nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti v
platnom zneni. Uvedeny stav je v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods.7 zakona ¢.
124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.*

5. S poukazom na uvedené konStatoval, Ze poruSenie zadkonnych povinnosti u Zalobcu, veducich k
uloZeniu sankcie spocivalo v tom, ze zalobca ako zamestnavatel' poskodeného zamestnanca, pred
zaCatim vykonu prac a pred nastupom pracovnikov na jednotlivé pracoviska nezhodnotil stav
komunika¢nych zén na streche, nezrealizovali sa potrebné bezpecnostné opatrenia a neboli vyznacené
bezpecné komunikacné trasy resp. neboli proti prepadnutiu zabezpecené pripadné nebezpecné miesta.
Tato povinnost’ vyplyvala zalobcovi z § 6 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na § 18 ods. 3 zakona o BOZP
ako aj § 14 ods. 3 vyhlasky ¢. 147/2013 Z.z, ktory odkazuje na prilohu ¢. 6 bod 8.5 cit. vyhlasky. K
tomu d’alej uviedol, Ze zo strany zamestnancov zalobcu tak boli na predmetnom pracovisku v Case
urazu vykonavané prace aj napriek tomu, Ze toto nebolo nalezZite zabezpecené, pretoze aj ked bol
inStalovany horizontalny istiaci systém, ako aj dvojtyCové zabradlia z oboch stran strechy a leSenie z
jednej strany strechy Spekarne, zo strany zhotovitela neboli vykonané bezpecnostné opatrenia
uvedené v PBP ¢. 43/2016 z 5. decembra (postup dodrzZiavania bezpecnosti pri praci pre uvedenu
stavbu), t.j. nebol zhodnoteny pred nastupom pracovnikov na stavbu stav komunika¢nych zon na
streche, a neboli ani zrealizované potrebné bezpecnostné opatrenia - nebezpecné miesta neboli



zabezpecené proti prepadnutiu. Krajsky sud poukazal na to, ze v priebehu spravneho konania bolo
zistené, ze uraz poskodeného zamestnanca sa stal v Case, ked’ zamestnanci Zalobcu prestuvali odobraty
panel na miesto ulozenia na streche a boli odopnuti od horizontalneho istiaceho systému (HIS). Tito
vypovedali, Ze vSetci pouzivali prostriedky osobného zabezpecenia proti padu a istili sa o lana HIS pri
demontazi a odoberani panelov, nasledne po¢as manipulacie s panelmi sa odistili, pricom v zapisnici o
podani informacie z 7. marca 2017 zhodne uviedli, Ze sa odopli pretoZe priestor ulozenia panelov bol
d’alej a lano istiaceho systému by im branilo, resp. by ich obmedzovalo v pohybe. Zamestnanec
zalobcu T. V. naviac v cit. zapisnici uviedol: ,,... vtedy sme boli uz odopnuti, lebo nas osobné istenie
obmedzovalo v pohybe, bol to zauzivany postup, neratalo sa s tym, Ze sa panely pod nami prelomia®, a
tiez: ,,... miesto pod pracami vo vyskach bolo zabezpecené, Ze pri praci, napr. deii pred urazom ich
videl aj p. W., aj G. W. z U.S. Steel, s.r.o., aj p. Tar, ktori videli ako sme demontdz Skrupinovych
panelov vykonavali a nemali pripomienky*.

6. Krajsky sud povazoval takto zisteny a ustaleny skutkovy stav za dostatocne preukazany, pretoze
vSetky vykonané dokazy a to jednotlivo ako aj v ich suhrne preukazovali, Ze zamestnanci zalobcu
vykonavali prace na rekonstrukcii strechy bez toho, aby pred vykonom tychto prac bol zodpovednymi
osobami zhodnoteny stav komunikaénych zon na streche a v pripade nebezpe¢nych miest tieto neboli
vyrazne oznacené a ani zabezpeCené proti prepadnutiu oséb. Krajsky sud poukazal aj na znalecké
dokazovanie nariadené pre potreby trestného konania - znalecky posudok ¢. 2/2017 znalca Ing. X. V.,
ktorym sa podrobne zaoberal aj zalovany a z vysledkov ktorého vyplyva, Ze stavbyveduici N.. W. so
zastupcom objednavatel’a Petrom Tarom nezhodnotili stav komunikacnych zon na streche a v pripade
nebezpecnych miest tieto miesta vyrazne neoznacili a nezabezpecili proti prepadnutiu oséb, kedy
znalec dospel k zaveru, ze: ,,Pri takomto poskodeni strechy, akd bola v tomto pripade, kde sa
stopercentne neda vzhl'adom na rézny stupenn poSkodenia stropnych panelov urcit’ ich nosnost’, bolo
vhodné zvolit’ iny postup prac napr. debnenie z leSenia pod strechou.” a v zdvere vyhodnotil, ze
pracovny uraz nevznikol len v priamej suvislosti s poruSenim povinnosti poskodeného zamestnanca,
ale aj v priamej suvislosti s poruSenim povinnosti zo strany zalobcu, ako aj zo strany spolo¢nosti
STAVADAN, a. s. Presov. Krajsky sud poukazal na to, Ze v kontexte tychto zisteni samotny dokaz -
stavebny dennik predmetnej stavby, na ktory poukazal zalobca, a z ktorého vyplyva, Ze 3. marca 2017
na bezpecnostnej patminatovke bola vykonana kontrola naradia a osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov, vizualna kontrola horizontalneho istiaceho systému a bol prediskutovany postup
dodrziavanie bezpecnosti pri praci, nemozno vo vztahu k zistenému skutku vyhodnotit’ ako relevantny
a ako dokaz spdsobily vyvratit' zistené porusenia zdkonnych povinnosti zo strany Zalobcu, pretoze
nepreukazuje, Ze bol zhodnoteny stav komunika¢nych zon na streche a ze nebezpeéné miesta, kde
hrozilo prepadnutie zamestnancov cez stre$nu konstrukciu bolo zabezpecené proti prepadnutiu.

7. K namietke, ze Zalobca sa domahal nariadenia ustneho pojedndvania v ramci administrativneho
konania, na ktorom by podla jeho nazoru malo ddjst’ k doplneniu dokazovania priamymi svedkami
pracovného urazu ako aj vsetkych zamestnancov nachadzajucich sa v ¢ase vzniku pracovného trazu
na pracovisku krajsky sud poukazal najmi na § 21 ods. 1 prva veta spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmid ak sa tym
prispeje Kk jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Krajsky std k tomu poukazal na
dokazné zavery vyplyvajuce z protokolu ako aj ostatnych vykonanych dékazov v ramci spravneho
konania, ktoré¢ vytvorili v administrativnom konani dokazny stav majiici svoj zaklad v oznacenom
protokole a takyto stav aj potvrdili. Za daného dokazného stavu, podla krajského sudu nemozno
spravnym orgadnom vytknat v rdmci procesnopravnej Uvahy o moznosti nariadenia ustneho
pojednavania zaver o jeho nepotrebnosti, dokaznej nadbyto¢nosti, a teda takom dokaznom postupe,
ktory nemoze mat’ pravny potencial pre zmenu dovtedajsich dokaznych zaverov.

8. Krajsky sud konstatoval, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze zalobca sa
dopustil vytykaného spravneho deliktu na Gseku ochrany bezpecnosti a zdravia pri praci, tak ako je
porusenie jeho zakonnych povinnosti konstatované v Casti G, pism. b/ bod 2 protokolu. Zaroven
krajsky sud zdoraznil, Ze zodpovednost’ zamestnavatel'a poskodeného za spravny delikt je objektivna,
¢o v praxi znamend, ze zamestnavatel’ je zodpovedny za poruSenie zakona tym, ze doslo k poruseniu
zakonnych povinnosti a to bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o zavinené alebo nezavinené konanie alebo



opomenutie a spravny organ preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, nie zavinenie.
Zamestnavatel' administrativinu zodpovednost’ ponesie aj v pripade, ak sa tak stalo neumyselne (v
dosledku nedostato¢nej vedomosti zamestnavatel'a, pripadne jeho zamestnancov), ¢i vinou jeho
zamestnancov alebo aj inych okolnosti a vzhl'adom na pravnu konstrukciu tejto zodpovednosti je preto
nepodstatné, z akych dévodov alebo za akych okolnosti doSlo k poruSeniu zakonnych povinnosti,
rozhodujuce je preukazanie poruSenia tychto povinnosti, pricom zamestnavatel’ sa zodpovednosti za
preukazané porusenic nemoéze zbavit. K tomu dalej uviedol, Ze pri existencii objektivnej
zodpovednosti za oznaceny spravny delikt, ani pripadné zistené porusenie zakonnych ustanoveni na
useku ochrany bezpecnosti a zdravia pri praci aj zo strany poskodeného zamestnanca nezbavuje
zalobcu jeho zodpovednosti za spravny delikt, resp. nie je ani ziadnym liberaénym dévodom. K
namietke, ktorej obsahom bolo poukazanie na § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace
krajsky sud konStatoval, Ze tieto ustanovenia upravuju zodpovednostny vztah zamestnavatela voci
zamestnancovi v sikromnopravnej rovine a nie zodpovednost’ subjektu verejného prava vo vztahu k
Statu a v tomto pripade st teda neaplikovatel'né.

9. Vo vztahu k uloZenej sankcii krajsky sud a s poukazom na skutkové okolnosti uviedol, Ze
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je dostato¢ne odévodnené
aj vo vztahu k vyske ulozenej sankcie, priCom spravny organ dostatocnym spdsobom vyhodnotil
vSetky rozhodujuce kritéria pre urenie vysky pokuty v zmysle § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace,
ktora stanovil na dolnej hranice zdkonného rozpitia, pri¢om bola zohladnena tak dizka trvania
protipravneho stavu, vel’kost' zamestnavatela, ako aj skutocnost’, Ze u tohto zamestnavatel'a ide o prvy
takyto spravny delikt. UloZzend sankcia zaroven plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.
Vzhl'adom na takto stanovent vysku pokuty na dolnej hranici zakonnej sadzby, v konani pred sidom
neprichadzal do ivahy navrh zalobcu na jej sankéni moderaciu v zmysle § 198 ods. 1 SSP.

.
Argumentacia ucastnikov v kasa¢nom konani

10. Zalobca ako stazovatel’ zastiipeny advokatom podal véas kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi nahradu trov konania. Stcasne navrhol priznat’
kasacnej st'aznosti odkladny ucinok. V suvislosti s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP namietal, Ze krajsky sud
vykonal pojednavanie bez ucasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu napriek tomu, ze stazovatel’ a
aj jeho pravny zastupca riadne vopred ospravedlnili svoju netGcéast. Podl'a stazovatela krajsky sud
nespravne aplikoval § 114 SSP a dovod, Ze st'azovatel’ sa v ¢ase pojednavania nachadzal pracovne v
Rakusku, bol dostato¢ny a ospravedliiujuci. V stvislosti s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP poukazal na
zistenia krajského siidu z administrativneho spisu a jeho zavery a namietal, Ze krajsky sud a spravne
organy vychadzali z nespravne resp. neuplne zisteného skutkového stavu, ktory bol stanoveny len
protokolom. Namietal, ze spravne organy nevyhoveli jeho navrhu na nariadenie pojednavania a
doplnenie dokazovania o vypovede priamych svedkov T. V., Y. G., L. X. H. d’alSich. Vzhl'adom na
zavaznost’ pripadu resp. nasledkov pracovného urazu bolo podla stazovatela potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie. Dalej namietal, Ze neboli vypoduti vietci zamestnanci nachadzajuci sa v rozhodnom
Case na pracovisku a Ze vykonané vysluchy neboli realizované v potrebnom rozsahu na zistenie
vSetkych skutoCnosti potrebnych na presné stanovenie pri¢iny vzniku pracovného trazu. Podla
stazovatela sa krajsky sud dostato¢ne nezameral na zistenie, ¢i v rozhodny deni boli na streche
vytvorené bezpecnostné komunikécie, resp. ¢i o nich zamestnanci boli pouceni, ¢i bolo miesto kde sa
vykonavali prace zabezpeCené proti prepadnutiu a ako. Podla stazovatela svedecké vypovede v
trestnom konani vyvracaju resp. spochybiiuju zaver v protokole Casti G, pism. b/, bod 2 v nadvaznosti
na Cast’ D. Zaver krajského sudu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa stazovatel’ dopustil
porusSenia pravnych predpisov, podla staZzovatel’a nema oporu vo vysledkoch vySetrovania v trestnom
konani.

11. Stazovatel’ namietal, Ze bola porusend zasada materialnej pravdy, lebo spravne organy sa zaoberali
len dokazmi svedCiacimi v neprospech stazovatela. Dalej stazovatel namietal, Zze bola nespravne
stanovena priama pric¢ina vzniku pracovného trazu. K tomu poukdzal na to, ze podla Casti E protokolu



poskodeny utrpel viacpodetné poranenia hlavy a pltc v désledku padu do hibky cca 6,7 az 7 m na
podlahu medzi dva péasové dopravniky a teda pracovny traz poskodeného vznikol v doésledku jeho
padu do hibky, a nie v dosledku jeho prepadnutia. Uviedol, Ze pokial’ by bol poskodeny zamestnanec
isteny, ostal by visiet’ pod Groviou strechy, a k pracovnému trazu, o aky ide vo veci samej by nedoslo,
a preto priamou pricinou bola skutocnost,, Ze sa poskodeny zamestnanec vedome odistil od HIS a
pohyboval sa po podvodnom paneli. Namietal, ze krajsky sud nevzal do uvahy zasadné porusenie
povinnosti zo strany zamestnancov, ktori ked’ zistili, Ze ich pri praci istenie obmedzuje a spomal’uje
vykon ich préace, mali o tom neodkladne informovat’ vediceho pracovnej skupiny a riesit’ to spolocne s
nim a nie sa odopinat’ od istenia a ohrozovat’ sa tak na zivote. Namietal, ze krajsky stid opomenul, ze
PBP ¢. 43/2016 z 5. decembra 2016, vypracovaného v zmysle § 14 ods. 3 priloha ¢. 6 bod 8.5
vyhlasky €. 147/2013 Z.z., vyslovne neustanovuje ako, v akom rozsahu a ¢im sa ma zabezpecCit
prepadnutie stre$ného plasta a ked’ cit. vyhlaska demonstrativne uvadza spdsoby tak nevylucuje ani
pouzitie iného spdsobu, akym bolo v prejednavanej veci vyuzitie tzv. fosni.

12. Vo vztahu k ulozenej sankcii stazovatel’ poukdzal § 19 ods. 1 pism. a/ zakona o inSpekcii a na to,
ze pokutu mozno ulozit’ ak pracovny uraz vznikol v désledku poruSenia povinnosti. Namietal, Ze z cit.
ustanovenia vyplyva, ze vo vztahu k vyske sankcie musi byt preukazana priama pri¢inna suvislost’
medzi porusenim povinnosti a ndsledkom (t.j. vznikom pracovného urazu). Nespradvnost’ zaveru
krajského stdu stazovatel’ vidi v tom, ze vznik pracovného trazu preukazatelne vznikol v priamej
pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zamestnanca., ktory nepouzival urenym spdsobom
pridelené osobné ochranné pracovné prostriedky proti padu. Podl'a stazovatela idajné porusenie jeho
povinnosti priamo nesuvisi so vznikom pracovného Urazu. Stazovatel d’alej namietal, Ze nebolo
preukazané, ze by mal vedomost’ o praci poskodeného bez istenia a navrhol, aby podla § 192 SSP bola
zniZena sankcia, ked’ze tato je pre neho v stanovenej vyske likvidacna.

13. Stazovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze si splnil povinnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ ako aj § 18
ods. 3 zakona o BOZP a v plnom rozsahu zabezpecCil bezpe¢nostné opatrenia. Poukazal aj na to, Ze
poskodeny zamestnanec absolvoval Skolenie o BOZP. Poukazal na stavebny dennik predmetnej
stavby, z ktorého vyplyva, Ze 3. marca 2017 na bezpecnostnej paitminatovke bola vykonana kontrola
naradia a osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, vizualna kontrola horizontalneho istiaceho
systému a bol prediskutovany postup dodrziavanie bezpe¢nosti pri praci.

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sadu,
uviedol v zasade svoju predchadzajucu argumentaciu a navrhol kasacnu staznost’ zamietnut ako
neddvodnu. Uviedol, Ze spravne organy vychadzali zo vSetkych relevantnych dokazov ziskanych v
priebehu Setrenia pracovného urazu i navrhov stazovatel’a a pri ich vyhodnocovani dodrziavali zasady
dokazovania. Nestotoznil sa s namietkou, Ze jedinou priamou pric¢inou vzniku pracovného tirazu bolo,
ze sa posSkodeny zamestnanec vedome odistil od HIS, pri¢om uviedol, ze istenie nebolo postacujice k
c¢omu poukazal aj na vyjadrenia zamestnancov, ktori konstatovali faktickit nemoznost’ vykonavania
predmetnej Casti prace v pripade istenia sa. Poukazal aj na vyjadrenie zamestnanca, podl'a ktorého
stazovatel’ videl tento spdsob vykonavania prace (a teda odistenie sa) a nemal k nemu pripomienky.
Poukazal taktiez na odborny posudok ¢. 63 RK/2016-VP o technickom stave stavebnych konstrukecii
zo diia 14.11.2016, ktory potvrdzuje, Ze v ¢ase mimoriadnej odbornej prehliadky realizovanej G. W.,
odbornym pracovnikom stavebnych oprav, bolo zistené zna¢né poskodenie strechy, ktora neplni svoj
ucel; povodné panely su popraskané, premocené a skarbonizované od dlhodobého pdsobenia vlhka a
pary. Namietal, ze samotny dokaz-stavebny dennik a zistenia z neho vyplyvajliice nemozno vo vztahu
k zistenému skutku vyhodnotit’ ako relevantny a sposobily vyvratit zistené porusenia zakonnych
povinnosti zo strany stazovatel’a.

Il.
Posudenie kasa¢ného sudu

15. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo dna 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sid SR Cinnost’ a stal sa prislusSnym na konanie



vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jala 2021 konali senaty spravneho kolégia NajvysSicho sudu
SR. Predmetnd kasacnd staznost bola predlozend NajvysSiemu sudu SR 11. juna 2021 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 1Asan/19/2021. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o
predmetnej kasacnej staznosti prislusny Najvyssi spravny siud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u¢innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky konajtci ako kasa¢ny std (§ 11 pism. h/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st’aznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost’ prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ deti vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§
137 ods. 2 a 3 SSP) a kasacnt1 staznost’ stazovatel'a podl'a § 461 SSP zamietol ako neddévodnt.

16. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni i€¢innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia.

17. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zak.¢c. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni uc¢innom ku diiu vydania
napadnutého rozhodnutia, zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je
povinny vykonavat’ opatrenia so zretel'om na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v stlade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

18. Podla § 18 ods. 3 zak.c. 124/2006 Z.z., zamestnavatel’ a fyzickd osoba, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om, vykonavajuci montazne, opravarenské, stavebné a iné prace pre iné fyzické
osoby a pravnické osoby st povinni dohodnut’ s objednévatelom prac zabezpeCenie a vybavenie
pracoviska na bezpeény vykon prace. Prace sa mozu zacat az vtedy, ked je pracovisko nalezite
zabezpecené a vybavené.

19. Podl'a § 14 ods. 3 vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon
niektorych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci vo vyske a nad vornou hibkou st uvedené v prilohe &. 6.

20. Podl'a prilohy ¢. 6 bodu 8.5 vyhlasky ¢. 147/2013 Z.z. zabezpecenie proti prepadnutiu, najma
pracovnou podlahou, komunika¢nou podlahou alebo pokryvacskym rebrikom, sa musi vykonat na
vSetkych stresnych plastoch, kde pddorysna vzdialenost’ medzi latami alebo inymi nosnymi prvkami
stre$nej konstrukcie je viac ako 0,25 m alebo nie je zaruCené, ze jednotlivé stre$né prvky su
preukazatelne bezpecné proti prelomeniu zatazenim osobou vykonavajucou stavebné prace alebo nie
je toto zat'’azenie vhodne rozlozené pomocnou konstrukciou.

21. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom konstatuje, Ze ma za preukazany skutkovy
stav zisteny spravnymi organmi a z tohto dovodu ho nebude opidtovne popisovat’ a vyjadri sa len k
podstatnym kasacnym namietkam stazovatela. S ohl'adom na obsah kasaénych namietok je pre
posudenie veci relevantné najmid postdenie otazky zodpovednosti, kedZze v kasacnej staznosti
stazovatel’ v prevaznej miere poukazoval najmé na skuto¢nost’, Ze pre vznik pracovného trazu bolo
primarnou pri¢inou najmé odistenie sa zamestnanca od horizontalneho istiaceho systému.

22. Kasacny sud uvadza, ze § 18 ods. 3 zdkona o BOZP ustanovuje, Ze montazne, opravarenske,
stavebné a iné prace sa mozu zacat' az vtedy, ked’ je pracovisko nalezite zabezpecené a vybavené.
Povinnost” sa uklada, ak ide o pracovisko v posobnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, na ktorom sa
budi dodavatel'skym spdsobom vykondvat prace citované v ustanoveni, priCom ddlezitou je



skuto¢nost’, Ze prace sa maju zacinat’ az vtedy, ked’ pracovisko zodpoveda poziadavkam na zaistenie
BOZP. Tato poziadavka sa vzt'ahuje tak na objednavatela prac, ako aj na dodéavatel'a prac (v tomto
pripade stazovatel) a implicitne z nej vyplyva aj povinnost’ pracovisko zhodnotit z hladiska
akceptovania predpisov na zaistenie BOZP.

23. Kasacny sud konstatuje, ze stazovatel sam v podanej Zalobe nepopiera, ze doslo k pracovnému
urazu a ze neboli dodrzané podmienky BOZP, priCom namieta, Ze tieto neboli dodrzané pri¢inenim
zamestnanca. V nadvéznosti na uvedené namieta svoju zodpovednost’ za pracovny uraz posSkodeného
zamestnanca. K uvedenému kasacny sud uvadza, ze prave stazovatel ako jeho zamestnavatel’ je
povinny znasat’ objektivnu zodpovednost’ za nasledky, vratane sankcie za nedodrzanie prislusnych
zdkonnych povinnosti, v doésledku ktorych doslo k pracovnému tirazu poSkodeného zamestnanca,
pretoze v zakon o BOZP v tomto pripade neustanovuje liberacné dévody na zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti.

24. Vychéadzajuc zo skutkovych okolnosti, resp. zisteni spravnych organov stazovatel ako
zamestnavatel’ poSkodeného zamestnanca a zaroven dodéavatel’ stavebnych prac pred zacatim vykonu
prac a pred nastupom pracovnikov na jednotlivé pracoviska nezhodnotil stav komunika¢nych zén na
streche, nezrealizovali sa potrebné bezpecnostné opatrenia a neboli vyznacené bezpecné komunikacné
trasy resp. neboli proti prepadnutiu zabezpecené pripadné nebezpecné miesta napriek tomu, ze tato
povinnost’ vyplyvala stazovatel'ovi z § 6 ods. 1 pism. a/ v nadviznosti na § 18 ods. 3 zakona o BOZP
ako aj § 14 ods. 3 vyhlasky ¢. 147/2013 Z.z., ktory odkazuje na prilohu ¢. 6 bod 8.5 cit. vyhlasky.
Uvedené poruSenie zretelne vyplynulo zo skutkovych okolnosti spocivajucich v tom, Ze pod
poskodenym zamestnancom sa prelomil panel, ktory uz v case vykonavania prac bol v zlom
technickom stave, ¢o preukazuje aj odborny posudok ¢. 63 RK/2016-VP o technickom stave
stavebnych konstrukeii zo diia 14. novembra 2016 a poskodeny zamestnanec prepadol do hibky.

25. Kasa¢ny sud pripusta, ze pokial’ by sa poskodeny zamestnanec neodopol od HIS, nasledok mohol
byt odlidny, avsak uvedené nezbavuje stazovatela objektivnej zodpovednosti a ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, Ze stazovatel’ nezhodnotil stav komunikacnych zén na streche, nezrealizovali sa potrebné
bezpecnostné opatrenia a neboli vyznacené bezpecné komunikacné trasy resp. neboli proti prepadnutiu
zabezpecené pripadné nebezpecné miesta a teda boli porusené ustanovenia zakona o BOZP. Pokial’ by
totiz zamestndvatel’ dodrzal predmetné ustanovenia zakona o BOZP tykajuce sa komunikacnych zon,
nemuselo dojst’ ani k samotnému prepadnutiu poskodeného zamestnanca, a vtedy by v tomto ohl'ade
nebolo ani podstatné ¢i by bol alebo nebol isteny.

26. V nadvéznosti na uvedené kasacny sud dalej uvadza, ze samotné odistenie sa zamestnancov,
vratane poskodené¢ho zamestnanca, bolo neStandardnym a nebezpe¢nym pracovnym postupom, o
ktorom mal podla vypovede jedného zo zamestnancov, zadokumentovanej v zapisnici o podani
informacie z 7. marca 2017, stazovatel’ vedomost’ a k tomu kasaény sud poukazuje na § 9 zakona o
BOZP, v zmysle ktorého je =zamestnavatel povinny sustavne kontrolovat dodrziavanie
bezpecénostnych predpisov, najmi je povinny vykonavat’ potrebné opatrenia na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného o ulozeni
pokuty bol odévodneny porusenim, resp. nesplnenim povinnosti vyplyvajucich pre stazovatela ako
zamestnavatela v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

27. K otazke pripadnej liberacie kasacny sud naviac dava do pozornosti aj skutoCnost, ze podla
judikatiry kasa¢ného sudu (napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR 1Sz0/130/2008 z 1. jula 2010) pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt podl'a § 19 ods. 1 pism. a/
zakona €. 125/2006 Z.z. spravny sud nemoéze prihliadat’ na namietky Zzalobcu o zbaveni sa objektivnej
zodpovednosti za pracovny uraz s odkazom na ustanovenie § 196 Zakonnika prace.

28. K namietke spocivajiicej v tom, Ze nebolo vo veci nariadené Ustne pojednavanie kasacny sud
uvadza, ze tuto povazuje za neopodstatnent. Kasacny sud poukazuje na § 21 ods. 1 spravneho
poriadku, ktory uklada spravnemu organu povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie, ak to ustanovi
osobitny zakon alebo to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Ustanovenie



§ 21 ods. 1 spravneho poriadku teda dava spravnemu organu moznost’ zvazit (ak osobitny zakon
neustanovuje povinnost’ nariadit’ istne pojednédvanie) ¢i k prejednaniu veci s ohl'adom na jej povahu je
potrebné nariadit’ Gistne pojednavanie. Ustne pojednavanie sa vo vieobecnosti v spravnom konani na
rozdiel od sidneho konania nevyzaduje. Ustne pojednavanie spravny organ nariad’uje len v pripadoch,
ak to vzhladom na povahu prejednavaného pripadu povazuje za potrebné za ucelom zistenia a
objasnenia skutkového stavu veci. Na ustnom pojednavani mozno vykonat’ aj niektoré dokazy. Ustne
pojednavanie vo veci méze nariadit’ prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ, o vsak v danom
pripade spravne organy neurobili, avSak s ohl'adom na ziskané dokazy a zistenia obsiahnuté najmé v
protokole, ¢i zapisnici o podani informacie z 07. marca 2017 mozno konstatovat’, Ze situacia resp.
povaha veci si to nevyzadovala. Cielom tstneho pojednavania v spravnom konani je predovsetkym
zistit' skutocny stav veci, odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych tcastnikov spravneho
konania, pripadne vykonat’ ohliadku resp. vysluch svedkov. Zakon o BOZP ako osobitny predpis
povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie spravnemu organu v konani o uloZeni pokuty za iny spravny
delikt neustanovuje. K uvedenému kasacny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, podla ktorej neuskutocnenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu vo vztahu k
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked
skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitost'ou (napr. Varela
Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25. aprila 2002, ¢. staznosti 64336/01).

29. Vo vztahu k namietke tykajucej sa pokuty, kasa¢ny sud v zhode s krajskym sudom konstatuje, Ze
rozhodnutia spravnych organov s v tomto smere riadne a dostato¢ne odovodnené a to aj vo vztahu k
stanoveniu vySky ulozenej sankcie. Spravne organy sa dostato¢ne zaoberali vyhodnotenim vsetkych
rozhodujucich kritérii pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 19 ods. 6 zadkona o inSpekcii prace, ktora je
na dolnej hranici zakonného rozpitia. Pri urceni vysky pokuty bola spravne vyuzita absorpéna zasada,
bola zohladnena tak diZka trvania protipravneho stavu, velkost’ zamestnavatel'a, ako aj skutoénost’, Ze
u tohto zamestnavatela ide o prvy takyto spravny delikt.

30. Kasa¢ny sud s ohl'adom na urcenie vySky pokuty na dolnej hranici zdkonného rozpitia totozne so
spravnym stdom konstatuje, ze sankéna moderacia v zmysle § 198 ods. 1 SSP a teda znizenie pokuty
tak, ako to pozaduje stazovatel, s ohladom na jej obmedzenie upravené v § 198 ods. 2 SSP
neprichadza do tvahy. Spravny sud pri sankénej moderacii moéze ulozit' len taku sankciu a v takej
vyske, ako ju mohol ulozit’ organ verejnej spravy, a rovnako upustit’ od potrestania méze spravny sud
moct’ len v tych pripadoch, ked’ to zakon umoziioval aj organu verejnej spravy. Prostrednictvom
sankénej moderacie tak nie je mozné dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie nez aké mohlo byt
dosiahnuté¢ v administrativnom konani. V posudzovanom pripade nie je aplikovatelna penazna
moderacia podla ustanovenia § 192 SSP na ktoré poukazuje stazovatel, ktorej €elom je znizit' vysku
penazného plnenia alebo penaznej nahrady Skody, ktoré boli priznané napadnutym rozhodnutim
organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy a nie zniZenie vySky udelenej sankcie,
¢o je ucelom sank¢nej moderacie.

31. K namietke, Ze krajsky sad neakceptoval ospravedlnenie stazovatela a vykonal ustne
pojednavanie napriek jeho netcasti a netcasti jeho pravneho zastupcu kasa¢ny sud konstatuje, ze sa
stotoziiuje s nazorom krajského stdu, Ze stazovatel neuviedol a spravnemu sudu nepreukazal také
ospravedlnite'né dévody nepritomnosti na pojednavani, pre ktoré by bolo potrebné vec odro¢it’ na iny
termin pojednavania, pricom z obsahu ospravedlnenia vyplyva, Ze v Case pojedndvania sa zdrziaval
pracovne v Rakutsku stazovatel, avSak mal zvoleného pravneho zastupcu, ktory sa pojednavania
mohol zucastnit’, ked’Ze bol na pojednavanie riadne predvolany, ale tak neucinil.

32. Kasacny sud pri rozhodovani o podanej staznosti ustalil, ze kl'uCovymi dovodmi pre jeho
rozhodnutie vo veci samej boli tie pravne a skutkové okolnosti, ktoré st podrobne hodnotené zo strany
kasa¢ného sudu v texte tohto odévodnenia. Kasaény sid sa v ostatnom stotoziuje s postdenim
krajského sidu v napadnutom rozsudku a konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami, preskiimal zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného
a svoje rozhodnutie nalezite a presvedCivo oddvodnil. S predmetnymi namietkami sa krajsky sud
dostatocne vysporiadal a aj v stlade s judikatirou kasacného sudu vyvodil spravne pravne a skutkové



zavery, pricom neponechal otvoreni Ziadnu spornti otadzku, ktorej rieSenie by bolo relevantné pre
posudenie prejedndvanej veci. Kasa¢ny sud preto v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze namietky
stazovatela obsiahnuté v kasacnej staznosti tak neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu, ani rozhodnuti spravnych organov a preto tieto vyhodnotil ako
nedovodné. Vzhl'adom na vysSie uvedené tak kasa¢nu staznost’ zamieta ako nedévodnt podla § 461
SSP.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a zZalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

34. V sulade s principom hospodarnosti konania vyjadrenom v § 5 ods. 7 SSP kasa¢ny std rozhodol
jednym rozhodnutim o podanej kasacnej staznosti a aj navrhu na priznanie odkladného uc¢inku
kasacnej staznosti, ktory nepriznal, ked’ze nezistil resp. nemal za preukazané v danej veci procesné

doévody na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods.1 SSP.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



