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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Vali$a, LL.M., v pravnej
veci zalobcu (stazovatel’): ICE DREAM s.r.o0., so sidlom Teplicka 2185/34, Poprad, ICO: 36 475 939,
(do dna 30. decembra 2019 ako FEGA FROST, s.r.0.), pravne zastapeny: JUDr. Alena Rudohradska,
advokatka so sidlom Razusova 1, KoSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 100919069/2019 zo dna 18. aprila 2019, konajiic o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢.k.25/38/2019-80 zo diia 16. jiina 2020,

rozhodol:

KasacCna staznost'sazamieta.

Ucastnikom konania sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 2S/38/2019-80
zo dna 16. juna 2020 podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.8.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 100919069/2019 zo dna 18. aprila 2019. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 a § 168
S.s.p. tak, Ze i€astnikom konania ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 100919069/2019 zo dna 18. aprila 2019 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového
uradu Presov ¢. 102530430/2018 zo dna 10. decembra 2018, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového
poriadku urcil Zalobcovi za zdanovacie obdobie september 2014 rozdiel v sume 80 882,93 €, t].
nepriznal nadmerny odpocet v sume 14 779,48 € a vyrubil daii v sume 66 103,45 €, po tom, ¢o si
zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi september 2014 uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢.
30332014 zo dna 8. septembra 2014, ¢. 30362014 zo dna 8. septembra 2014, ¢. 30382014 zo dna 11.
septembra 2014, ¢. 30392014 zo dna 11. septembra 2014, ¢. 30402014 zo dna 16. septembra 2014, ¢.



30412014 zo dna 18. septembra 2014, ¢. 30482014 zo dina 25. septembra 2014 za mrazené Kkuracie
prsia a ¢. 30492014 zo dia 25. septembra 2014 za bravcové karé vyhotovenych danovym subjektom
Slovakia Food Trading, s.r.o.

3. Spréavca dane na zaklade kontrolnych zisteni dospel k z&veru, ze obchodovanie s tovarom uvedenym
na faktarach od dodavatel'a Slovakia Food Trading, s.r.o. za zdanovacie obdobie september 2014 sa
neuskutocnilo tymto platitelom a dodavatel'ovi nevznikla daiiova povinnost’ za dodanie tovaru, ale mu
vznikla povinnost’ zaplatit’ danl podl'a § 69 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zdkon o DPH®). Na zdklade vysledkov z dafiovej kontroly spravca dane vypracoval
protokol ¢. 101571444/2018 zo dia 14. augusta 2018, ktory spolu s vyzvou zaslal dafiovému subjektu
na vyjadrenie. Danovy subjekt sa v stanovenej lehote k vysledkom daniovej kontroly vyjadril podanim
zo dina 6. oktébra 2018, v ktorom namietal, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 Danového poriadku
nepredstavuje absolitne dokazné bremeno danovych subjektov a v tejto stvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz£/10/2012 zo dna 28. novembra 2012 ako
aj na rozsudok Europskeho stidneho dvora vo veci C-354/03 a namietal, Zze kazdé plnenie sa musi
posudit’ samo o sebe, povaha ureného plnenia v dodévatel'skom retazci nemdze byt zmenend z
dovodu predchadzajiucich alebo nasledujucich udalosti. V danom pripade spravca dane pricital
datiovému subjektu existenciu ddkaznej niidze ohladne skutoc¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné
bremeno, pricom podla jeho nazoru predlozil vSetky dokazy, ktory mal a mohol disponovat, ¢im
splnil svoju dokaznu povinnost’ a poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/1/2011 zo dna 15. marca 2011.

4. Dna 3. decembra 2018 sa uskutocnilo Ustne pojednavanie vo veci prerokovania a vyjadrenia
danového subjektu k protokolu zo dna 14. augusta 2018, o com bola spisana zapisnica, ¢im bolo
ukoncené dokazovanie a v stlade s ustanovenim § 68 ods. 3 Dailového poriadku vydal spravca dane
diia 10. decembra 2018 rozhodnutie, ktorym dafiovému subjektu FEGA FROST s.r.0. za zaniknuty
danovy subjekt FOOD LOGISTIC s.r.o. uréil za kontrolované zdanovacie obdobie rozdiel dane z
pridanej hodnoty.

5. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal danovy subjekt odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 100919069/2019 zo dna 18. aprila 2019 tak, Ze toto rozhodnutie potvrdil s poukazom
na to, ze dodavatel'ovi nevznikla datiova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, preto ani
danovému subjektu nemohlo vzniknit pravo na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ v
nadvéznosti na § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal danovy subjekt - zalobca spravnu zalobu, ktorou sa doméahal
zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného a vratenia veci na d’alSie konanie.

7. Krajsky std reagujuc na zalobné namietky v odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
dokazné prostriedky uvedené v ustanoveni § 24 ods. 4 Datiového poriadku si vymenované nie
taxativnym sposobom, to znamena, Ze okrem tychto dokaznych prostriedkov spravca dane je
opravneny vyuzit' aj d’alSie dokazy na preverenie a objasnenie skutoc¢nosti, ktoré su rozhodujuce pre
spravne urcenie dane. Podmienkou je, aby tieto dokazy boli ziskané v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Takymito dokaznymi prostriedkami st aj vypovede svedkov v inych danovych
konaniach, resp. informacie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky a organov c¢innych v
trestnom konani.

8. Ako ned6évodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze spravca dane porusil prejednaciu zasadu podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 24 ods. 2 Dafového poriadku a neumoznil mu vyjadrit sa
ku vsSetkym vykonanym doékazom, ked’ z obsahu administrativneho spisu zalovaného nesporne
vyplyva, Ze spravca dane zalobcu dna 25. januara 2018 oboznamil so skuto¢nostami zistenymi pri
danovej kontrole (zapisnica ¢. 100227561/2017), teda aj informaciami o vykonanom dokazovani a
vyzval ho, aby v suvislosti s pochybnostami spravcu dane o pravdivosti udajov v dokladoch
predlozenych k vykonu danovej kontroly pochybnosti hodnoverne odstranil a pravdivost’ udajov
riadne preukazal v zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢/ Dafového poriadku. Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k



uvedenym zisteniam a vykonanym dékazom nevyuzil a spravcovi dane nepredlozil Ziadne vyjadrenie
a nejasnosti neodstranil.

9. Spravny sud taktiez uviedol, Ze pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na rozhodnutia ESD - rozsudky
C-354/03, C-80/11, C-142/11 a Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011, tieto
opatrenia mozu byt pozadované len v rozumnej miere.

10. Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze ak Zalobca namietal, Ze nebol upovedomeny o vysluchu
svedkov vykondvanych v rdmci danovej kontroly u iného dafiového subjektu (v tomto pripade
Slovakia Food Trading s.r.0.) nebolo povinnostou spravcu dane ho upovedomit, ale bol povinny s
takto ziskanym dokazom zalobcu oboznamit, o sprdvca dane urobil diia 25. januara 2018.

11. K namietkam Zalobcu vo vzt'ahu k hodnoteniu dokazov spravcu dane a zalovaného a k zistenému
skutkovému stavu spravny sid okrem iného uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez
pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne sim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

12. Krajsky std dal do pozornosti aj ust. § 74 ods. 2 Datniového poriadku, a uviedol, Ze odvolaci organ
nie je viazany len navrhmi uc€astnikov konania a méze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v
jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania méze odvolaci organ vysledky danového konania
doplnovat, odstranovat’ chyby konania, alebo toto doplnenie, alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi
dane s ur€enim primeranej lehoty.

13. Spravny sud dospel k zaveru, Zze zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne popisal zisteny
skutkovy stav, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci daiovej kontroly a vyrubovacieho
konania a tieto aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa aj s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani.
Rozhodnutie podl'a spravneho sudu spiiia zakonom pozadované kritéria a preto namietka Zalobcu, ze
zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami podl'a predstav zalobcu nemoze byt dovodom na
vyslovenie nezdkonnosti takéhoto rozhodnutia.

14. Co sa tyka zalobnych ndmietok Zalobcu ohladom ziskania dokaznych prostriedkov z inych
datiovych kontrol krajsky sud poukazal na to, ze v rozhodnuti tak spravcu dane, ako aj zalovaného je
podrobne popisany skutkovy stav, pricom ohl'adom namietanej vypovede svedka pana S. danovy
subjekt Slovakia Food Trading, s.r.o. bol upovedomeny o vypocuti svedka listom zo dna 26. februara
2016, danovy subjekt nevyuzil pravo byt pritomny pri vypocuti svedka a klast mu otazky. Tento
listinny dokaz bol pouzity z inej dafiovej kontroly, preto namietka Zalobcu, Ze nebol na uvedenu
vypoved svedka prizvany je podl'a nazoru spravneho siadu bezpredmetna, pretoze sa nejednalo o taky
ukon, na ktory by bol pravny zastupca, resp. Zalobca pozvany. K uvedenej namietke reagoval spravny
sud v bode 60 tohto rozsudku.

15. Spravny sud d’alej poukazal na to, Ze zalobca nepredlozil v ramci danovej kontroly také dokazy,
ktorymi by preukazal, ze zdanitelny obchod sa realne uskutocnil tak, ako ho deklaroval na fakture od
dodévatel'a Slovakia Food Trading, s.r.o. a preto jeho ndmietky, Ze preukdzal vSetky rozhodujuce
skutocnosti potrebné na uplatnenie naroku na odpocitanie dane z faktury od dodavatel'a povazoval za
neopodstatnené. V tejto suvislosti poznamenal, Ze dokazné bremeno je v daniovom konani zdsadne na
strane daniového subjektu, ktory je inicidtorom odpocitania dane. Jeho povinnostou je preukazat, Ze si
narok uplatnuje dovodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluzi az na nasledna verifikaciu skutoc¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Szf/4/2009 zo dha 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 zo diia 23. februara 2011).

16. Krajsky sud konstatoval, e aj judikatura Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (5SZ-0-KS
29/2005, 55z£/97/2009, 8Sz£/51/2010 alebo 8Sz£/9/2012) potvrdzuje, Ze ak spravca dane spochybni



realnost’ (preukazatel'nost’) uskuto¢nenia zdaniteI'nych obchodov, musi danovy subjekt v daiiovom
konani preukazat’, ze k vynalozeniu vydavkov skutocne na jeho strane doslo.

17. Podra judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tinie tykajiicej sa vykladu zaviaznych dokumentov EU
v oblasti spolo¢ného systému DPH (nhapr. rozsudok vo veci C-80/11 zo dna 21. juna 2012 -
Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 zo diia 6. decembra 2012 - Bonik, rozsudok vo veci
C-18/13 zo dna 13. februara 2014 - Maks Pen), na ktort poukazoval zalobca, pravo zdanitelnych oséb
odpocitat DPH zaplatenti na vstupe z nadobudnutych tovarov alebo prijatych sluzieb dodanych
(poskytnutych) inou zdanite'nou osobou predstavuje zdkladni zasadu spolo¢ného systému DPH, ktory
bol premietnuty do vnutrostatnej pravnej upravy vykonanej predovsetkym zakonom o DPH. Danové
organy &lenskych §tatov EU st viak opravnené nepriznat’ uplatnené pravo na odpo¢itanie dane, ak sa s
ohl'adom na objektivne skutoCnosti preukdze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom. Tak je tomu v pripade, ak sa na podvodnom konani vedome podiela
samotna zdanitel'na osoba, ktora si uplatituje odpocitanie dane, alebo ak vie alebo s ohl'adom na vsetky
okolnosti ma vediet, ze sa kapou tovaru alebo prijatim sluzby zucastfiuje na plneni, ktoré bolo
sucastou podvodu vo vztahu k DPH. Zdanite'n4 osoba sa na ucely smernice 2006/112 povazuje za
ucastnika na takomto podvode bez ohl'adu na to, ¢i ma alebo nema prospech z opitovného predaja
tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskutocnenych zdanite'nych plneni na vystupe. Pravo na
odpocitanie dane teda mozno zamietnut iba pod podmienkou, Ze sa na ziklade objektivnych
skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelnd osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba
zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa nadobudnutim tovaru alebo
prijatim sluzieb zucastiiuje na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajiici sa DPH zo strany
dodavatel’a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca
tychto dodani (napr. rozhodnutia vo veciach C-354/03 Optigen Ltd, C-353/03 Fulcrum Electronics
Ltd, C-484/03 Bond House Systems Ltd).

18. Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie tieZ vyplyva, Ze nie je viak v rozpore s pravom EU
pozadovat’, aby dainiovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré¢ od neho mozno rozumne pozadovat’, aby
sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ¢asti na danovom podvode (napr. C-409/04
Teleos a i., C-499/10Vlaamse Oliemaatschappij, tiez

C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

19. V zmysle rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 ¢l
167, ¢l. 168 pism. a/, ¢l. 178 pism. a/, ¢l. 220 ods. 1 a ¢l. 226 smernice Rady 2006/112 zo dna 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej danovy organ zamietne zdaniteI'nej osobe pravo odpocitat’
hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej
hodnoty z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej
poskytovatel'ov, sa dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukdzal, ze
samotna dotknuta zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok
na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného
predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského ret’azca.

20. V rozhodnuti vo veci C-277/14 Sudny dvor Eurépskej tnie uviedol, ze ,,Ustanovenia Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo diia 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2002/38/ES zo dna 7. maja 2002, sa maju vykladat’ v tom
zmysle, ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora zdanitel'nej osobe
zamieta pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol
dodany, a to z dovodu, ze faktiru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hl'adiska kritérii upravenych
touto pravnou Gpravou povazovat’ za neexistujlci subjekt, a Ze je nemozné urcit’ totoznost’ skutoéného
dodavatel'a tovaru, okrem pripadu, Ze sa vzhl'adom na objektivne skutocnosti a bez toho, aby sa od
tejto zdanitelnej osoby vyzadovali overovania, ktoré jej neprindlezia, preukaze, Ze tato zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet’, ze uvedené dodanie bolo sicastou podvodu na DPH, Co prinalezi



overit’ vnitrodtatnemu sadu.“ (V tejto veci k skutkovym okolnostiam Stdny dvor EU uviedol, Ze
daiiovy subjekt tovar a dafiové doklady prevzal od subjektu, ktory bol zisteny ako neexistujtci).

21. V suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011, poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), a uviedol, Ze tento pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky mozno oznacit' za ojedinely a bol prekonany jeho neskorSou rozhodovacou
&innost'ou ako aj rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

22. Spravny sud poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.8Sz{/12/2014
zo dna 18. jina 2015, v ktorom zdéraznil, Zze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje daniovy subjekt, zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, ze vo svojom uctovnictve ma doklady
vystavené v sulade s ust. § 71 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Obdobne zavery vyslovil aj v rozhodnuti
sp.zn.1Szf/46/2016 zo dna 27. jina 2017. Spravny sud poukazal taktiez na rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 35z{/80/2013 zo 14. januara 2014 v obdobnej pravnej veci.

23. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o dokaznom bremene zatazujicom v tejto veci sprdvcu dane
(zalovaného), ked’ze Zalobca svoju povinnost’ splnil predloZzenim ddkazov (dokladov), spravny sud
uviedol, ze dafiovym organom sa podarilo okolnosti, o ktorych predlozené dokazy svedcili, zdsadne
spochybnit’ (pripadne az vylucit), a tak pre odstranenie zistenych pochybnosti mal d’alsie dokazy
predkladat’ opit’ Zalobca. Zalobca totiz ma v salade s § 24 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku
povinnost’ preukazat’ vierohodnost’ evidencii a zdznamov a tato povinnost’ sa nevycerpava prostym
predlozenim listin, ktorych vierohodnost momentom predloZenia eSte spravca dane nemal ako
spochybnit’, pretoze pochybnosti vznikli az na zaklade realizovanych zisteni spravcu dane. Preto tento
spatny prechod dokazného bremena na zalobcu neodporuje ani zadkonu, ani rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Daiovy organ v takej
situdcii nie je zatazeny povinnostou, pri zistenych pochybnostiach, dokazovat’ k ¢omu v obchodnom
retazci realne doslo, pre ucely uplatnenia prava na odpocet dane postacovalo jeho zistenie, Ze
predlozenymi ddkazmi nebolo preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre odpocet dane. Spravny
sud sa nedomnieval, Ze by v takejto situdcii bolo zakonnou povinnostou zalovaného (resp. spravcu
dane) preukazovat imyselnu U¢ast’ Zzalobcu na danovom podvode, ako to interpretoval Zalobca s
oporou v rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej tinie a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.
Pri¢inou stavu, aky bol v tomto konani zisteny, nemusi byt automaticky umyselné (a z podstaty veci
potom uz trestnopravne postihnutelné) konanie zalobcu, jeho timyselna Gcast’ v daiovom podvode.
Napokon v porovnani so zavermi v niektorych vysSie uvedenych rozhodnutiach Stdneho dvora
Eurdpskej unie aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré pracuju s tézou, ze k podvodu, chybe
doslo medzi subjektmi zoradenymi v retazci s odstupom od danového subjektu (zalobcu), priCom na
tie vztahy prirodzene danovy subjekt nema, resp. nemusi mat’ dosah ani vedomost’ o nich, uviedol
spravny sud, ze v skimanom pripade k ur¢itému defektu doslo aj v poslednom vztahu, pretoze z
dokazov bolo zistené objektivne, ze tento zmluvny a tovarovy vztah nemohol existovat’ v podobe, akt
zalobca listinami prezentoval.

24. Spravny sud poukézal na to, ze na zéklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania, pri ktorom
spravca dane spochybnil existenciu tovaru a jeho pohybu v retazci dodavatelov je preto zalobna
namietka zalobcu, ze spravca dane preniesol na neho dokazné bremeno z dodavatel'ov neopodstatnena.
Spravny sud zdoraznil, Ze pre uplatnenie prava na odpocitanie dane predloZenie formalne
vyhotovenych dokladov je nedostatocné a zalobca v rdmci danovej kontroly nepreukézal, Ze vynalozil
a prijal dostato¢né opatrenia, aby zabranil tomu, Ze sa ocitol v ret'azci danovych subjektov s fiktivnymi
zdaniteInymi obchodmi zneuzivajlcich pravo na odpocitanie dane za uc¢elom ziskania danovej vyhody
vo forme nadmerného odpoctu. V tejto stvislosti spravny sud zdoraznil, Ze tak spravca dane ako aj
zalovany neuviedli, Ze sa dopustil zalobca podvodného konania, ale Ze dostatoénym spdsobom
nepreukazal, Ze vynalozil a prijal dostatocné opatrenia, aby zabranil tomu, Ze sa ocitol v ret'azci tychto
fiktivnych zdanitelnych obchodov jednotlivych dafiovych subjektov.

25. Co sa tyka namietky Zalobcu o nezdkonnosti zisteni, ktoré vychadzaju z datiovych kontrol u inych
danovych subjektov, na ktoré sa vztahuje danové tajomstvo, spravny sud uviedol, ze toto tvrdenie



nemohol akceptovat, pretoze z ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku vyplyva, Ze spravca dane pri
zabezpecCovani dokazov je obmedzeny iba tym, aby ziskany ddokaz nebol ziskany v rozpore so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pritom Zalovany v odvolacom konani nezistil, aby niektory
z predlozenych dokazov, ktoré spravca dane pouzil v ramci danovej kontroly ziskal v rozpore s
predmetnym zdkonnym ustanovenim. Zalobna namietka Zalobcu na jednej strane poukazuje na datiové
tajomstvo a na druhej strane namieta, Ze nebol Gcastny samotného vypocutia svedkov v ukone, ktory
predchadzajicej casti namietal, ako nemozno vykonatelny, pretoze by bolo ovplyvnené danové
tajomstvo.

26. Podl'a spravneho sudu Zalobca mal moznost’ sa ku kontrolnym zisteniam spravcu dane vyjadrovat
pri jednotlivych ukonoch, pricom poukazal na tstne pojedndvanie zo dia 25. janudra 2018, z ktorého
bola spisana zdpisnica ¢. 100227561/2017, ku ktorym dokazom v zmysle § 45 ods. 1 pism. f/
Danového poriadku uviedol, ze skuto¢nost, Ze tovar pre spoloc¢nost FOOD LOGISTICS s.r.o.
dodavali spolocnosti zapojené do organizovanej skupiny sa dozvedeli az vo chvili, ked’ byvalych
spolo¢nikov zadrzala policia a prakticky zo zisteni finan¢nej spravy. Aj s dalSimi skuto¢nost’ami,
ktoré boli zistené v rdmci daifiovej kontroly bol zalobca obozndmeny a to na istnom pojednavani dila
3. jula 2018 Co zase vyplyva zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 101267276/2018. Na zaklade
rozsiahleho vykonaného dokazovania spravcom dane boli vysledky vykonanej kontroly uvedené v
protokole zo dna 14. augusta 2018, ku ktorym vysledkom daiiovej kontroly teda uvedenych v
protokole sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 6. oktobra 2018 a namietky k protokolu boli zaroven
prerokované s daniovym subjektom dna 3. decembra 2018. Preto Zzalobni namietku, Ze sa nemal
moznost’ vyjadrit’ ku niektorym kontrolnym zisteniam povazoval spravny sud za neopodstatnent.

27. K Zalobnej namietke, ze danovy subjekt nemal vedomosti a nevedel o tom, ze svojim konanim bol
zapojeny do obchodného retazca s cielom ziskat’ danova vyhodu poukazal spravny sud na vypovede
jednotlivych svedkov a to konatel'ov spolo¢nosti Slovakia Food Trading, s.r.o. pana K. a svedka S.F.,
ktory bol konatelom spolocnosti PPWIN, s.r.o., ktoré ako vyplynulo z dokazovania vykonaného
spravcom dane vznikli za tymto ucelom ako umelo vytvorené a boli len fiktivnym c¢lankom
obchodného retazca. Pokial’ ide o dokaz, ktory bol predlozeny organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o
sa tyka samotného trestného konania voci V. K., Z. O. a V. N., ide o dokazny prostriedok, ktory bol
ziskany v sulade s § 24 ods. 4 Danového poriadku.

28. Co sa tyka eurépskej judikatiry a poukaz Zalobcu na rozsudok ESD vo veci

C-354/03 a rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011, spravny sud
poukazal na to, Ze spravca dane sa pri danovej kontrole zameral na skutkovy stav veci a na realitu
vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach. Zisteniami, ktoré mal spravca dane k
dispozicii bolo vierohodne preukazané, e predmetné obchody nespliaju zakladné kritéria realnej
obchodnej ¢innosti, o ¢om sved¢ia vykonané vysluchy svedkov a to V. K., konatel'a spolo¢nosti
Slovakia Food Trading, s.r.o. a S. 1., byvalého konatel'a spolo¢nosti PPWIN, s.r.o., ako aj dokazy
ziskané v spolupréci s prezidiom PZ NAKA NJFP. Zalobca ako dafiovy subjekt musi byt schopny
preukazat’ nielen dokladmi, ale aj inymi dokazmi, ze realne doSlo k fakturovanym obchodom a to
prave osobou uvedenou na fakturach a vykon prava nebol v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku, obzvlast’ vtedy, ak spravca dane preukazatel'ne spochybnil vierohodnost’ a pravdivost’ dokladov
predlozenych daniovym subjektom, ¢o bolo preukazané v ramci daiiového konania s vyzvou na
predlozenie dokazov v zmysle § 45 ods. 1 pism. / Danového poriadku.

29. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze predlozenym dokladom
absentuje realny zaklad a pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni deklarovanych zdanitenych
obchodov st opodstatnené, pretoze ak spolo¢nost PPWIN s.r.o. nedodala tovar spoloc¢nosti Slovakia
Food Trading, s.r.o., potom spolo¢nost’ Slovakia Food Trading, s.r.o. nemohla dodat’ predmetny tovar
spolo¢nosti FOOD LOGISTICS s.r.0., teda predchodcovi spolo¢nosti Zalobcu. Dékazna povinnost’ je
spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti dolozit” svoje tvrdenia dokazmi, preto Zalobna namietka, ze
dokaznu povinnost’ alebo dokazné bremeno preniesol spravca dane na dafiovy subjekt nie je dovodna.
Spravny std poukézal na zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szf/81/2013, podla ktorého uskutoctovanie zdaniteI'nych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne



pod kontrolou danového subjektu vzhl'adom na to, Ze danovy subjekt ako platitel’ dane ma moznost’ si
obstarat’ dostato¢ny rozsah dokazov, ktoré vzhl'adom na charakter zdanitenych obchodov zabezpecia
preukazatelnost’ uskutocneného zdaniteI'ného plnenia spravcovi dane.

30. Spravny sud taktiez poukéazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
287£/52/2011, 5Sz£/52/2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US
78/2011, z ktorych vyplyva, ze dokazné bremeno je na daiovom subjekte s poukazom na ustanovenie
§ 24 ods. 1 Danového poriadku v spojeni s § 49 a § 51 zdkona o DPH. Zaroveii spravny sud poukézal
ako aj spravne organy vo svojich rozhodnutiach na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Sz£/97/2009, v ktorom poukdzal na zikladnu zasadu obchodného prava a to poctivého
obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze sti€asne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spoloc¢nosti je to, Ze Statutdrny orgdn obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o
obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napifia jednotlivé defini¢né znaky podnikania, ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini (§ 264 Obchodného zakonnika).

31. Zalobnii namietku, ktora uplatnila pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani a to v savislosti s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 30/2018) krajsky stid vyhodnotil tak,
ze zaver vysloveny v predmetnom naleze nemozno aplikovat’ na dané konanie, pretoze zalobca ako
danovy subjekt resp. jeho splnomocneny pravny alebo zastupca FOOD LOGISTIC s.r.o. boli
oboznamovani pocas danového konania so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré zistil spravca dane a
nasledne upovedomil zalobcu aj o zaveroch spravcu dane a zisteniach, ku ktorym sa mohol daniovy
subjekt v ramci danovej kontroly vyjadrit’.

32. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v ust. §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. Stazovatel’ v kasacnej staznosti v bode 1. popisal priebeh dafiového
konania ako i zavery spravcu dane a zalovaného, ktoré boli premietnuté do ich rozhodnuti. V bode II.
kasacnej st'aznosti zhrnul zavery krajského sudu a napokon v bode III. kasa¢nej staznosti formuloval
jednotlivé staznostné body. V prvom rade sa nestotoznil s argumentéciou krajského sudu, ze spravca
dane je opravneny vyuzit okrem dékaznych prostriedkov uvedenych v ust. § 24 ods. 4 Danového
poriadku aj d’alSie dokazy na preverenie a objasnenie skuto¢nosti, ktoré st rozhodujice pre spravne
urCenie dane, za podmienky, Ze tieto budu ziskané¢ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze spravny sid za takéto oznacil aj vypovede svedkov
v inych danovych konaniach, resp. informacie FR SR a organov ¢innych v trestnom konani. Podl'a
nazoru stazovatel’a pouzitie svedeckej vypovede z in¢ho konania, resp. inych tdajov z inych danovych
konani je v rozpore s ustanoveniami Danového poriadku tykajicimi sa danového tajomstva podla § 11
Danového poriadku, ako aj so zdkladnymi zasadami danového konania uvedenymi v ust. § 3
Danového poriadku, najma ust. § 3 0ds. 2 a 8.

33. Stazovatel’ sa nestotoznil ani s tvrdenim spravneho sudu, e rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci C-354/03- Optigen a i., C-80/11 - Mahagében a David, C-142/11 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Sz{/1/2011 mézu byt ako opatrenia pozadované len v rozumnej miere, nakol’ko ide
o rozhodnutia najvyssich stidnych autorit a pokial’ sa konajuci sud rozhodne odchylit’ od pravneho
nazoru, ktory je v skutkovo obdobnych veciach uvedeny v predmetnych rozhodnutiach musi svoj
odklon od ustalenej judikatiry nalezite odévodnit’.

34. Taktiez namietal konstataciu krajského stidu, v zmysle ktorej nie je povinnostou spravcu dane
upovedomit’ ho o konani vysluchu svedkov, ale iba oboznamit’ ho s takto ziskanym dokazom. Podla
stazovatela v tomto pripade bolo opdtovne poruSené pravo danového subjektu konfrontovat’ sa so
skuto¢nost’ami, ktoré vyplynt zo svedeckej vypovede. Akonahle je vysluch ukonceny, danovy subjekt
sice moéze predmetné tvrdenia svedkov spochybiniovat, avSak spravca dane nemusi takéto
spochybnenie brat’ do Gvahy. Nestotoznil sa ani s tvrdenim krajského sudu, Ze je vyluéne na tivahe
spravcu dane, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, resp. ako jednotlivé dokazy
vyhodnoti. Mal za to, Ze spravca dane by mal brat’ do Givahy vSetky relevantné informacie, ktoré st mu
poskytnuté danovym subjektom, pricom musi zdévodnit’ preco jednotlivé dokazy nepripustil, resp. z



akych dovodov niektorym dokazom priznal vysSiu dokaznu silu. StaZovatel’ poukazal aj na to, Ze
spravcovi dane poskytol potrebnu sti€innost’ a predlozil vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii.

35. Dalej namietal, e vaha dokazného bremena musi byt’ spravodlivo rozloZena medzi spravcom dane
a danovym subjektom, pricom dokazné bremeno kladené na tucastnika konania nesmie byt
neprimerané. Povinnost danového subjektu dostatocne zistitt a overit ddveryhodnost’ svojho
zmluvného partnera ma tiez svoje limity. Danovy subjekt nemoze predvidat’, za akym Gcelom vstupuju
jednotlivi zmluvni partneri do obchodnych vztahov, ked’Zze ma obmedzené moznosti na verifikaciu
danych okolnosti, nemdze mu byt’ tato skutocnost’ na tarchu (tieto okolnosti nemoze vycitat’ z verejne
dostupnych informacii). Nesthlasil s krajskym sadom, ze nepreukazal, Ze vynalozil a prijal dostato¢né
opatrenia, aby zabrdnil tomu, Ze sa ocitol v retazci fiktivnych zdanitelnych obchodov, ked’ze
stazovatel’ vykonal vSetky opatrenia, ktoré mu okolnosti umoziovali. Krajsky sud mal taktiez posudit’,
¢i vykonané dokazovanie vobec umoznuje prijat’ zaver vysloveny v rozhodnuti danovych organov.

36. Podl'a nazoru st'azovatela nebolo jeho povinnostou, ale ani jeho pravom preverovat’ dodavatel'ov
svojich zmluvnych partnerov a neméze zodpovedat’ za nimi nesplnené povinnosti. Nestotoznil sa ani s
tvrdenim danovych organov, Ze najpresvedcivej§im dokazom o tom, Ze doslo k uskuto¢neniu
zdanitel'ného plnenia je priznanie a odvedenie dane $tatu, nakol’ko tuto skutoCnost’ stazovatel’ nemoze
ovplyvnit. Taktiez zdoraznil, Ze za dodany tovar preukazatelne zaplatil svojmu dodavatelovi. V
zavere kasa¢nej staznosti krajskému sudu vytkol, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia iba prevzal
argumentaciu danovych organov, bez toho, aby sam uviedol pravne posudenie tychto zaverov a
vsyporiadal sa s jednotlivymi namietkami stazovatela.

37. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZznosti uviedol, Ze ndmietky staZovatela tykajuce sa
porusenia jeho prav (v suvislosti s pouzitim dokazov ziskanych v inom konani) s poukazom na § 24
ods. 2 Daiiového poriadku boli nedévodné. Bolo povinnostou stazovatela predlozit’ vSetky dokazy,
ktoré mal k dispozicii, nakol’ko dokazné bremeno zatazuje v daiiovom konani danovy subjekt, ktory si
odpocitanie dane uplatituje. Taktiez zdoraznil, ze spravca dane bol opravneny a povinny skimat
realizaciu zdanitelného obchodu nielen z formadlnej stranky, ale aj z hladiska skutoc¢ného stavu.
Spravca dane v danom pripade jednoznacne preukazal ucast’ stazovatela v retazci s obchodovanym
tovarom za UCelom ziskania danovej vyhody vo forme nadmerného odpoctu, pricom jednotlivé
kontrolné zistenia podlozil relevantnymi dokazmi a prijaty zaver dostatoéne oddvodnil. Ziadal preto,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

38. Dniom 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svoju ¢innost,, t.j. zacal
konat’ a rozhodovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jila 2021 konal a rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Od
1. augusta 2021 teda kond a rozhoduje o kasacnych staznostiach Najvys$si spravny sud Slovenskej
republiky. Predmetnd vec bola nahodnym sposobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho
spravneho stdu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia pod povodnou spisovou znackou.

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

40. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu
stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100919069/2019 zo dna 18. aprila



2019, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Presov ¢. 102530430/2018 zo dina
10. decembra 2018, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Dailového poriadku urcil stazovatelovi za
zdanovacie obdobie september 2014 rozdiel na DPH v sume 80 882,93 €, t.j. nepriznal nadmerny
odpocet v sume 14 779,48 € a vyrubil dai v sume 66 103,45 €.

41. Kasacny sud predovsetkym poukazuje na to, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové
subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitn upravu zistovania,
preverovania zékladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo
vznik danovej povinnosti daniového subjektu.

42. Pokial' ide o dokazovanie v daniovom konani, dokaznu povinnost’ ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tulohou je zistit skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informdacie o vSetkych skutocnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Sprdvca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najliplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré¢ dokazy vykond, akym spésobom
a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa
uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su
prislusné spravne organy povinné postupovat’.

43. Podl'a rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februara
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale
tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zdsadam logického myslenia a spravnej aplikdcie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada
objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajlicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

44. Dalej kasaény sud poukazuje napr. na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Szf/19/2015 zo diia 23. februara 2017, podla ktorého ,,... Najvyssi sud SR zdoéraziuje, ze dokazné
bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktarami nie je podl'a sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zatictovany v zmysle zdkona o Gctovnictve, este nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...

45. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v dafiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykondva a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy
stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a
ostatné zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je
povinny preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania, c)
vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnost'ou



je aj redlnost’ dodania tovaru alebo sluzby platitel'om, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’
stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnym dodavatel'om, zat'azuje ho dokazné
bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu, pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

46. Kasacny sud d’alej uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie.
Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Faktira je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze
urCity doklad ma vSetky nélezitosti i€tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nemusi byt’ dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani pod
sp.zn. 8S7{/26/2014).

47. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie danového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je
vSak pouzitel'ny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit' na pocitaci s tlaciariiou, ich
vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatel’a. V pripade, ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu,
ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuji) uskutoénené zdanitelné plnenie, je mozné v
nich obsiahnuté informacie povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane ma pravo
preverit’ podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt
na predlozenie dalSich dokazov, avSak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym
sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto
spdsobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na daniovy subjekt.

48. Judikatira kasa¢ného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v danovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom,
ale v poslednych rokoch sa jasne ustdlila vo vysSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje
predlozit’ faktiru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych ddokazov
dovodnii pochybnost o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na
predlozenie d’alSich dokazov. Kasacny std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, 4Sztk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 705/2017.

49. V posudzovanej veci si stazovatel’ v kontrolovanom zdaniovacom obdobi september 2014 uplatnil
odpocitanie dane z faktlr, predmetom ktorych bolo dodanie tovaru - mrazené kuracie prsia a bravéové
karé vyhotovenych danovym subjektom Slovakia Food Trading, s.r.o. (podl'a vypisu z Obchodného
registra spolocnost’ Slovakia Food Trading, s.r.o. diia 25. oktobra 2016 zanikla v dosledku zlucenia so
spolo¢nostou PIKNIK s.r.o., ktord bola vymazana dia 4. novembra 2016 v doésledku zlucenia so
spolo¢nostou Dcal aser s.r.o0.. Tato bola vymazana dna 9. novembra 2016 ex offo).

50. Prislusny spravca dane v ramci preverovania realnosti dodania tovaru dodavatel'om uvedenym na
faktire primarne preveroval existenciu dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov medzi stazovatelom a
nim deklarovanym dodavatelom - spolo¢nostou Slovakia Food Trading, s.r.o. V ramci tohto
preverovania vypocul ako svedka konatel’a spolo¢nosti Slovakia Food Trading, s.r.0., ktorym bol toho
¢asu V. K.. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze nevedel identifikovat’ svojich dodavatel'ov, t.j. objasnit’
povod tovaru, ktory mal nasledne dodat’ stazovatelovi, s tovarom nenakladal, ked’ ani samotna
spolo¢nost’ nemala zamestnancov, ¢i sklady, v ktorych by dochadzalo k manipulécii s tovarom.
Rovnako neobjasnil okolnosti tykajuce sa prepravy tovaru k odberatelovi - stazovatel'ovi. Nemal k
dispozicii ani u¢tovné doklady vztahujice sa na preverované zdanite'né obchody, nakolko tieto mal
pri zluceni so spolocnostou PIKNIK s.r.o. odovzdat’ novému konatel'ovi spolocnosti PIKNIK s.r.0.,



avSak na jeho meno si nespomenul, resp. nevedel uviest, kde sa nachadzaju uétovné doklady
spolo¢nosti Slovakia Food Trading, s.r.o.

51. V suvislosti s preverovanim jednotlivych dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov spravca dane v
ramci danovej kontroly poziadal Prezidium Policajného zboru, Narodni kriminalnu agentiru o
poskytnutie informacii a pisomnosti potrebnych pre vykon danovej kontroly u danového subjektu
FOOD LOGISTICS s.r.0., ktorého pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost FEGA FROST, s.r.o0., o
dodavatel'och spolocnosti Slovakia Food Trading, s.r.o., a z odpovede ktorého vyplynulo, Ze je vedené
trestné stihanie pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestné¢ho
zakona, z ktorého su obvineni Z. O., V. N. a V. K., na tom skutkovom zaklade, ze ako Clenovia
organizovane]j skupiny v obdobi od jula 2014 do decembra 2015 s timyslom neopravnene zniZzit
vlastnu danovi povinnost na DPH zabezpecili zalozenie, resp. persondlne obsadenie a ovladanie
spolocnosti Cross Consulting s.r.o., PPWIN s.r.0., Procon s.r.o., Afrodita Slovakia s.r.o., Slovakia
Food Trading, s.r.o., aby podl'a pokynov obvineného Z. O. vytvorili fakturany retazec deklarujuci
nakup a predaj prevazne mrazenych kuracich pfs a iného mrazeného mésa, syrov a rézneho iné¢ho
tovaru, ktory bol vSak vykonany vylu¢ne s cielom ziskat’ neoprdvnenu dafiovi vyhodu. Spolo¢nosti
Cross Consulting s.r.0., PPWIN s.r.0., ACES LINE s.r.0., Procon s.r.0., Afrodita Slovakia s.r.o., boli
zalozené na plnenie funkcie tzv. naraznikovych spolo¢nosti, pricom tieto spolo¢nosti nevykonavali
ziadmu podnikatel'ski ¢innost. Obvineny Z. O. v mene tychto spolocnosti vyhotovoval faktury,
ktorymi mali tieto spolo¢nosti predavat’ ten isty tovar nadobudnuty z CR od spoloénosti Kovai plus
s.r.0., Made Group a.s., Arkileva s.r.o., a Diva Equilibrum s.r.o. V suvislosti s vySetrovanim boli
vykonané aj vysluchy A. E., ktora bola konatelkou spolo¢nosti Cross Consulting s.r.o. v Case
vystavenia predmetnej faktiry a obvinené¢ho V. K., ktory bol konatel'om spolo¢nosti Slovakia Food
Trading, s.r.o. v Case vystavenia predmetnych faktar.

52. V suvislosti s prebiehajicou danovou kontrolou dane z pridanej hodnoty u dafiového subjektu
FEGA FROST s.r.o. za zaniknuty danovy subjekt FOOD LOGISTIC s.r.o. za zdanovacie obdobia
janudr az december 2014 boli spravcovi dane poskytnuté informécie a dokazy zo spisu danovej
kontroly na DPH u danového subjektu FEGA FROST s.r.0. za zdaflovacie obdobie januar az december
2014, o ¢om spravca dane vyhotovil uradny zdznam zo dna 2. jula 2018. Dodavatel'om tovaru, ktory
mal danovy subjekt Slovakia Food Trading, s.r.o. dodat’ danovému subjektu FOOD LOGISTIC s.r.o0.
bol danovy subjekt PPWIN s.r.o. Za uc¢elom preverenia konania spolo¢nosti PPWIN s.r.o0. predvolal
spravca dane na vypocutie svedka S. 1., byvalého konatel’a spolo¢nosti PPWIN s.r.0. Danovy subjekt
Slovakia Food Trading, s.r.o. bol upovedomeny o vypocuti svedka, nevyuzil pravo byt pritomny pri
vypocuti svedka a klast’ mu otazky. S. I. uviedol do zapisnice, Ze je konatelom spolo¢nosti PPWIN
s.r.0. a tymto sa stal na upozornenie znamych, ponuka bola uverejnend na internete, doklady podpisal
u notara Mgr. Mikitu, za Co dostal financné vyrovnanie. Sidlo spolo¢nosti nepoznal, nikdy tam nebol,
spolo¢nost’ za rok 2014 mala obchodovat’ so zelezom. Boli predloZzené doklady danového subjektu
Slovakia Food Trading, s.r.o., ku ktorym sa vyjadril, ze predaj tovaru S. I. neuskutociioval, nikdy ho
nevidel, osobne nepodpisoval uvedené faktiry, peciatku so svojim podpisom dal vyrobit’ a odovzdal ju
notarovi Mgr. Mikitovi. Ci boli faktiry zauétované v Giétovnictve nevedel uviest, ani iné skuto&nosti
ohl'adom uctovnictva PPWIN s.r.0.

53. Stazovatel bol oboznameny so skuto¢nostami zistenymi pri dafiovej kontrole na tstnom
pojednavani dna 25. januara 2018. Zaroven bol staZzovatel spravcom dane oboznameny o
pochybnostiach tykajucich sa pravdivosti udajov v dokladoch predlozenych k vykonu danovej
kontroly s tym, ze spravca dane ho vyzval, aby tieto pochybnosti odstranil a pravdivost’ iidajov riadne
preukazal. Stazovatel’ na vyzvu spravcu dane nereagoval, resp. nepredlozil ziadne relevantné dokazy,
ktoré by mali preukazovat’, ze doslo k readlnemu nakupu - dodaniu tovaru od spoloc¢nosti Slovakia
Food Trading, s.r.o. S dal§imi skutoCnostami zistenymi pri danovej kontrole bol stazovatel
oboznameny na ustnom pojednavani dia 3. jula 2018.

54. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spravca dane sa v procese dokazovania neobmedzil iba na
stazovatel'om predlozené doklady, ale zistoval skutkovy stav so zretelom na preverenie materidlneho
zakladu stazovatelom deklarovaného zdanitelného plnenia. Z dokazov ziskanych v predmetnom



danovom konani, ale i d’al$ich dokazov majuacich pévod v inych konaniach (danovych, resp. trestnych)
vyplynuli z&vazné pochybnosti o redlnom uskutocneni st'azovatel'om deklarovanych dodavok tovaru.
Je potrebné uviest’ aj to, Ze pokial’ spravca dane mal pochybnosti o fiktivnosti predmetného obchodu,
mobhol nasledne preverovat’ cely obchodny retazec. Z vypovedi konatel'ov spoloc¢nosti Slovakia Food
Trading, s.r.o. a PPWIN s.r.o. nevyplynuli Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali redlne
nakladanie s tovarom, ked’ jednotlivé spolo¢nosti zapojené do dodavok tovaru pre stazovatel'a nemali
potrebné materialno-personalne kapacity, t.j. zamestnancov, ¢i sklady, v ktorych by dochadzalo k
manipulécii s tovarom. Okrem uvedeného neboli preukdzané ani d’alSie skutoc¢nosti, ktoré by mohli
ozrejmit’ okolnosti tykajuce sa prepravy tovaru k odberatelovi - stazovatelovi. Nepreukazanim
skutocnych dodavatel'ov tovaru, tak nebol objasneny ani povod tovaru. Konatel dodavatela
stazovatela pritom nepredlozil ani Uctovné doklady vztahujice sa na preverované zdaniteI'né
obchody, nakol’ko tieto mal pri zluceni so spolocnostou PIKNIK s.r.0. odovzdat’ novému konatel'ovi
spolocnosti PIKNIK s.r.o., av§ak na jeho meno si nespomenul. Vystavenie faktur a dodanie tovaru pre
staZzovatela sice bolo konatelom dodavatela potvrdené, avsak bez toho, aby toto tvrdenie bolo
podporené d’al§imi dokazmi. Na zdklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze preverované dodania
tovaru sa neuskutocnili tak, ako to deklaroval stazovatel' predlozenymi faktirami, ked’ jednotlivé
zistenia tykajuce sa dafovych subjektov zapojenych do retazca dodavok tovaru (stazovatel’ - Slovakia
Food Trading, s.r.o. a PPWIN s.r.0.) spochybnili uz samotni1 existenciu tovaru. Treba zdoraznit aj to,
ze nebolo tlohou danovych organov zistovat povod predmetného tovaru, ked’ze je povinnostou
stazovatel'a, ktory si uplatituje odpocet DPH na vstupe preukazat, ze predmetny tovar mu dodal
dodavatel’ uvedeny na fakture, z ktorej si uplatiuje odpocet. S poukazom na vysSie uvedené tak mozno
konstatovat’, ze spravcom dane boli zistené také objektivne skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze ide
0 fakturacné obchodné transakcie s tovarom v retazci dodavatel'ov a odberatel'ov umelého charakteru,
ktorého cielom je zabezpeéit' si danova vyhodu (ziskat odpocet DPH) a nie dosiahnut’ danovi
neutralitu dane z pridanej hodnoty.

55. Zistenia spravcu dane vyplyvajuce z nim vykonaného dokazovania tak vniesli do posudzovane;j
veci dovodné pochybnosti o redlnosti dodavky tovaru stazovatel'ovi, t.j. ze boli splnené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH, kedze pre vznik tohto néaroku je
potrebné preukazanie vzniku danovej povinnosti u dodavatela v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH. Aj
s poukazom na vysSie popisané aspekty a mechanizmus prenosu dokazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom bolo na stazovatelovi, aby relevantnym sposobom (nielen formalnymi
dokladmi) preukazal splnenie uvedenych hmotnopravnych podmienok a preukazal realnost’ dodania
tovaru danovym subjektom uvedenym na faktare - Slovakia Food Trading, s.r.o. Kasa¢ny std pritom
poukazuje na to, ze ani potvrdenie konatel'a dodavatela o vyhotoveni faktury a dodani tovaru, ¢i
realizacia Uhrady nie st dostatocnym dokazom o uskutocneni zdanitelného obchodu, ak tieto
skutocnosti (po spochybneni redlnosti dodania tovaru spravcom dane) neboli podporené dalSimi
dokazmi. Stazovatel' vSak v tomto smere neprodukoval ziadnu relevantni argumentaciu, resp.
nevyvinul procesnu aktivitu spoc¢ivajucu v predlozeni ddkazov, ktora by mala za nasledok prenos
dokazného bremena na spravcu dane. Spravca dane pritom nemal povinnost’ stazovatel'ovi napovedat),
akym spdsobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukédzat pravdivost svojich
tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne obchodoval. Bolo na stazovatel'ovi, aby predlozil dokazy
potvrdzujice, Ze predmet obchodu skuto¢ne existoval. Mohol predlozit’ dokazy sved¢iace o tom, ze
uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikécia s
dodavatel'mi, pripadne odberatemi, sa nijako neodliSuje od inych nim vykonavanych obdobnych
obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti, spdsob komunikacie s
potencialnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny tovar, spdsob preverovania mnozstva a
kvality tovaru. Podla vysledkov zisteni spravcu dane stazovatel vSak v skutocnosti realne
neobchodoval.

56. Kasa¢ny sud taktiez poukazuje na to, ze zistenia dafovych organov viazuce sa k dodavatel'skej
spolo¢nosti Slovakia Food Trading, s.r.o., (napr. absencia uctovnych dokladov) neboli pripisané na
tarchu stazovatela tak, ako to naznacoval s odkazom na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky napr. sp.zn.3Szf/1/2011, ked’Ze ich preukazanie spravca dane nevyzadoval od st'azovatela.



Tieto okolnosti boli vyhodnocované (s poukazom na judikatiru Studneho dvora EU napr. C-80/11 a C-
142/11) v kontexte narokov na stazovatela ako podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa pri vybere
obchodnych partnerov vyzaduje a predpoklada zvySena miera obozretnosti a s tym spojena i vedomost’
o rizikach z toho plynucich v daiiovom konani (stav dokaznej nidze). Z obsahu rozhodnuti danovych
organov nevyplyva, Ze by organy dafiovej spravy od st'azovatela pozadovali doklady, ktoré by mal on
zabezpecCit od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna
skutocnost’, Ze tieto doklady boli v ramci doziadani preverované, ako i iné stvisiace danové doklady
preukazujtce realiziciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi
¢lankami obchodného retazca neznamend, Ze bolo povinnostou stazovatela v danovom konani vo
veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajuce sa inych subjektov
predkladat’. Bolo preto potrebné, aby sdm stazovatel’ preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie tcelu jeho
hospodarskej Cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v dokaznej nudzi pokial ide o splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Znakom jednej zo zasad
obchodného prava, t.j. poctivého obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej
spolo¢nosti. Z toho plynie oakavanie, Ze Statutdrny orgdn obchodnej spolocnosti mé presnti vedomost’
0 obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi spolo¢nost’ napliia definiciu pojmu podnikania. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutdirnemu organu chybaju, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti dajov
uvadzanych platitefom st opravnené. Je taktieZ povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri
uprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vsetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov, pricom toto
zahiia 1 povinnost' overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby
(fyzickej alebo pravnickej). Stazovatel v posudzovanej veci nepredlozil ziadne dokazy, resp.
neprodukoval Ziadnu argumentaciu, z ktorej by vyplyvalo prijatie nalezitych opatreni viazucich sa k
prevereniu napr. sposobu prepravy tovaru, jeho samotného povodu, ¢i moznosti nakladania s nim. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit' aj to, Ze stazovatel bol priamo ucastny deklarovaného
zdanitelného plnenia, a preto sa nemdze obhajovat nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie, nakol’ko bol sam spoluaktérom
tejto transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost' tohto postupu, ako aj zabezpecit
potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia naroku na odpocet DPH. V danom pripade
i8lo o obchod, o ktorom svedci len existencia formalnych dokladov a ktory nevystihuje realnu podstatu
a eckonomicky ucel podnikania. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného
tovaru sa javi dokazné bremeno zatazujice stazovatela, spocivajice v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né.

57. Kasactny sud ako neddvodni vyhodnotil namietku staZzovatela, ktory sa nestotoznil s
argumentaciou krajského sudu tykajucou sa pouzitelnosti dokazov ziskanych z inych konani, ked’ mal
za to, ze pouzitie svedeckej vypovede z iného konania, resp. inych Gdajov z inych danovych konani je
v rozpore s ustanoveniami Danového poriadku tykajicimi sa dafiového tajomstva podla § 11
Datového poriadku, ako aj so zékladnymi zasadami daniového konania uvedenymi v ust. § 3
Danového poriadku, najma ust. § 3 ods. 2 a 8. Kasacny sud musel prisvedCit’ spravnosti argumentacie
krajského sudu, ktory moznost pouzitia, resp. hodnotenia dokazov z inych konani oddvodnil
poukazom na § 24 ods. 4 Danového poriadku a poziadavkou na ich zadkonnost. Senat kasacného sudu
v tejto suvislosti poukazuje na svoje uz skor vydané rozhodnutie sp.zn. 2Szfk/47/2018 zo dna 27.
oktobra 2021, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze ,,listiny, obsahom ktorych je vypoved z inych
konani m6zu byt po splneni urcitych podmienok taktiez podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu
dane. V prvom rade musi ist o dokazy ziskané nezavisle na prisluSnom dafiovom konani t.j. nesmu
byt ucelovo ziskané preto, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit' danovému subjektu byt
pritomny na vysluchu svedka a klast mu otazky. Dalej je potrebné, aby boli dokazy ziskané v sitilade
so zakonom. TaktieZ je nutné, aby boli danovému subjektu tieto dokazy spristupnené, aby sa mohol
oboznamit’ s ich obsahom a pripadne navrhnut’ d’alSie dokazy, ktoré by zistenia vyplyvajuce z tychto
listin upresnili, korigovali, ¢i vyvratili. V pripade, Ze vypoved svedka zaznamenana v listinach je v
rozpore s d’al§imi dokazmi vykonanymi v dafiovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit,
pri¢om najvhodnejsim spdsobom bude jeho vysluch, pri ktorom mu budi kladené otazky za ucelom
odstranenia nejasnosti. Svedka je vSak potrebné vypocut’ vzdy, ak to pozaduje danovy subjekt, okrem



pripadu ak ide o poziadavku vedent snahou marit’ ¢i i¢elovo predlZzovat’ daiiové konanie. V stvislosti
s vykladom ust. § 25 ods. 4 Dafiového poriadku kasa¢ny sud uvadza, ze k poruseniu prava dafiového
subjektu spoc¢ivajiceho v tom, ze daiiovy subjekt vo vztahu k vypovediam ziskanym v inom danovom
konani nemohol uplatnit’ svoje procesné prava by mohlo dojst’ v pripade, ak by sa danové organy
vykonaniu tohto dokazu v dafilovom konani vyhybali, resp. daflovy subjekt by s tymto dokazom nemal
moznost’ oboznamit’ sa.*

58. Kasacny sud (aj s poukazom na vysSie uvedené) dospel k zaveru o nedévodnosti namietky
stazovatel'a, ze nemal moznost’ konfrontovat’ svoje tvrdenia s vypoved’ami svedkov V. K. (byvalého
konatel'a spolo¢nosti Slovakia Food Trading s.r.0.) a S. 1. (byvalého konatel'a spolo¢nosti PPWIN
s.r.0.), resp. s dokazmi ziskanymi spravcom dane v st¢innosti s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
ked’ sa okrem iného odvolaval na to, ze vypoved S. I. zo diia 1. marca 2016 nebola ziskand v procese
vykonu danovej kontroly u stazovatel'a za zdanovacie obdobie september 2014. Kasacny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial’ spravca dane hodnotil v procese dokazovania vysluchy svedkov ziskané z
inych konani, nebolo jeho povinnostou stazovatela o takomto vysluchu upovedomit, avSak bolo
nutné stazovatela s takto ziskanym dokazom obozndmit’, k comu napokon aj doSlo diia 25. janudra
2018. Stazovatel'ovi pritom ni¢ nebranilo konfrontovat’ jeho pripadné nazorové rozpory s uvedenymi
vypovedami, ¢i uz podanim vyjadrenia, alebo aj navrhom na vypocutie svedka za jeho ucasti, s
ktorymi by sa nasledne musel spravca dane vysporiadat’. Inymi slovami ked’ze iSlo o vysluch svedka,
majuci povod v inom konani, spravcovi dane nevyplyvala povinnost’ v zmysle § 25 ods. 4 Danového
poriadku, t.j. predvolat’ na vysluch tohto svedka aj stazovatela a teda nemohlo dojst’ ani k poruseniu
jeho procesnych prav vyplyvajicich mu z ust. § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku. Kasa¢ny sud
preto musel konStatovat, ze danové organy v priebehu danového konania stazovatelovi umoznili
realizovat’ jemu patriace procesné prava, resp. nedoslo k poruseniu dotknutych ustanoveni Danového
poriadku, ktoré by odévodnovalo zaver o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a zakladalo dovod na
jeho zruSenie.

59. S poukazom na vysSie uvedené (a po zisteni, ze stazovatel’ v kasacnej st’aznosti neuviedol Ziadne
také relevantné skutoCnosti, ktorymi by spochybnil vecnli spravnost rozsudku krajského sudu)
kasac¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky sad v odévodneni napadnutého rozhodnutia citoval relevantné
pravne normy, presvedCivym a zrozumitelnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi pre vec
zésadnymi namietkami stazovatela, pricom ako sporni nenechal otvorent ziadnu pravnu otazku, ktora
by mala v kasa¢nom konani vyustit' do zmeny ¢i zrusenia napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud preto
kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasacnom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny stid nevzhliadol dovod na postup podl'a §
168 S.s.p.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
139 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.






