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UZNESENIE

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel
OLYMPIA, miesto podnikania Partizanska 684/80, Poprad, ICO: 14 285 410, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Marekom Rada¢ovskym, sidlo Zriedlova 3, 040 01 Kosice; proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; 0
preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 100806562/2020 zo dna 24. aprila 2020,
o kasacnej st’aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove €. k. 1 S 48/2020 - 235 zo dna
4. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Presove €. k. 1 S 48/2020-
235 zo dia 4. februara 2021 zrusuje a vec mu vracia na d’alie konanie.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti zalobcuzamiet a.

Odovodnenie

Oddvodnenie
I
Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Rozhodnutim ¢. 102939115/2019 zo dia 18. decembra 2019 Daiovy trad PreSov vyrubil Zalobcovi
podl'a § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel dane v sume
2.107,75 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2014 (d’alej len
»prvostupiiové rozhodnutie”). Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Zalovany rozhodnutim ¢.
100806562/2020 zo dna 24. aprila 2020 (d’alej len ,,zalované rozhodnutie®) prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, v ktorej namietal porusenie § 8 ods. 1
zakona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so



Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
67/2020 Z. z.*) tym, ze mu rozhodnutie zalovaného bolo dorucené pocas prerusenia dafiového
konania. Zastaval nazor, Ze tento stav zaklada vadu rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*).
Zalobca videl nezdkonnost’ aj v tom, e v rozhodnuti Zalovaného, v prvostupiiovom rozhodnuti ako aj
v protokole z vykonanej kontroly bol Zalobca nespravne oznaceny, v protokole z vykonanej kontroly
absentuje sidlo spravcu dane, v nezakonnom vykonani svedeckych vypovedi zamestnancov Zalobcu,
ale aj v nespravnosti a vnutornej rozpornosti zaverov zalovaného vyvodzovanych z vykonaného
dokazovania. Ziadal pritom o zruSenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupnového organu. V podanej spravnej Zalobe zalobca poziadal aj o priznanie odkladného
ucinku.

3. K Zalobe zalobcu sa vyjadril Zalovany dna 30. septembra 2020. Poukazal na skuto¢nost, Ze
dorucenie rozhodnutia zZalovaného pocas prerusenia danového konania povazuje za ex lege neucinné a
odvolacie konanie preto eSte nebolo ukoncené. Tieto skutocnosti oznamil Zalovany aj Zalobcovi
oznamenim €. 100950632/2020 zo diia 27. méja 2020. Preto navrhol spravnu zalobu zamietnut’ ako
predc¢asne podant.

4. Zalobca vo svojej replike v podstatnom zotrval na svojej argumentacii. Na tito nadvizovala duplika
zalovaného zo dna 20. novembra 2020, ktory opédtovne vysvetlil mimoriadnost’ situdcie a svoj postup,
ktorym Zalobcu nijako neukratil na jeho pravach.

5. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,spravny sid*) napadnutym uznesenim ¢. k.: 1 S 48/2020-235 zo
dia 4. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®), tuto zalobu odmietol ako predcasne podanu
podl'a § 98 ods. 1 pism. c) SSP.

6. Spravny sud poukézal na skutocnost, Ze zalobca podal dna 1. méja 2020 podl'a § 8 ods. 1 zékona €.
67/2020 Z. z. ziadost o prerusenie danového konania vedeného Zzalovanym. V désledku tejto
skutoénosti prislo s u¢innostou od 2. maja 2020 k zakonnému preruseniu dafiového konania. Zalovany
svoje rozhodnutie expedoval 27. aprila 2020 (v ¢ase, kedy eSte danové konanie nebolo prerusené),
avSak Zzalobcovi bolo dorucené az 9. maja 2020, v Case, kedy bolo danové konanie prerusené.
Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze oznamenim ¢. 100950632/2020 zo diia 27.
maja 2020 upovedomil Zzalobcu, aby doruc¢ené rozhodnutie povazoval za bezpredmetné, kedZze
dorucenie rozhodnutia v ¢ase prerusenia dafiového konania povazoval za net¢inné.

7. Spravny sud dospel k ndzoru, ze dorucenie rozhodnutia v Case prerusenia danového konania je
neu¢inné. Z tohto dovodu prijal v dbsledku absencie ucinného dorucenia zaver, ze zaloba bola
zalobcom podana predcasne.

.
Kasacna staznost’ a priebeh konania na kasa¢nom stide

8. Zalobca - stazovatel’ podal proti uzneseniu spravneho sudu kasaénii staznost z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. 1), g) a j) SSP. Uviedol, Ze navrh na prerusenie danového konania bol Zalovanému
doruéeny dna 1. maja 2020, teda danové konanie sa prerusilo odo dna 2. maja 2020 do skonéenia
pandémie. Napriek tomu mu Zalovany dorucil napadnuté rozhodnutie dna 9. maja 2020, ¢im porusil
ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 67/2020 Z. z. a ulozil stazovatel'ovi povinnosti v prerusenom konani.
V uvedenom postupe zalovaného videl stazovatel' podstatné porusenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, ¢o
je s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g) SSP dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Z toho dévodu povazoval odmietnutie Zaloby za nezakonné, pricom podl'a jeho nazoru
malo byt Zalované rozhodnutie zrusené.



9. Stazovatel' v kasaCnej st'aznosti namietal, Ze spravny sud vychadzal len z prislubov a tvrdeni
zalovaného, ze nebude viest na zaklade doruCeného rozhodnutia exeku¢né konanie, avSak voci
stazovatel'ovi exekucné konanie zahajil. Zaroven tvrdil, Ze rozhodnutie zalovaného mu preukazatelne
9. maja 2020 dorucené bolo a v stlade s § 63 ods. 9 zakona ¢islo 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v G¢innom zneni (d’alej len ,,Dafiovy poriadok®)
aj nadobudlo pravoplatnost. Stazovatel preto podal zalobu proti dorucenému pravoplatnému
rozhodnutiu, oznamenie Zalovaného o neucinnosti doruCenia povaZuje stazovatel za irelevantné a
nemajuce oporu v pravnych predpisoch, navyse takyto akt v podobe listu nema moznost’ negovat’
ucinky rozhodnutia. Za vadu konania pred spravnym sudom povazoval Zalovany aj to, Zze vo veci
nebolo rozhodnuté spravnym sidom o navrhu na priznanie odkladného ¢inku spravnej Zaloby.

10. Sucastou kasacnej staznosti bol aj navrh, aby jej kasa¢ny sid priznal odkladny uc¢inok.

11. Ku kasaCnej staznosti stazovatela sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol kasa¢nu staznost’ ako
nedovodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze jeho rozhodnutie bolo expedované este pred preruSenim
danového konania. Samotné prevzatie dia 9. maja 2020 povaZoval za neucinné, o ¢om aj listom
stazovatela upovedomil. Podl'a jeho nazoru prislo k doruceniu bez toho, aby nastal G¢inok takéhoto
doruenia, pravoplatnost. Zalovany opakovane uviedol, Ze v stilade so svojim vyjadrenim rozhodnutie
s rovnakym obsahom dorucil stazovatelovi 23. oktobra 2020, priCom na toto dorucenie sa podla
nazoru zalovaného viaze aj pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia. Zalovany nesuhlasil s ndvrhom
na priznanie odkladného ucinku. Poukazal na to, Ze sice spravca dane vychadzal v exeku¢nom konani
z premisy, ze k doruceniu rozhodnutia Zalovaného prislo 9. maja 2020, avsak podla jeho vedomosti
malo ddjst’ k naprave tejto situacie v odvolacom konani.

1.
Posudenie kasa¢ného sudu

12. Dita 1. januara 2021 nadobudla uéinnost’ novela Ustavy Slovenskej republiky, Gstavny zakon ¢.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasaény sud“) kasaéni agendu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v sprdvnom stdnictve, vratane prerokuvanej veci (¢l. 154g
ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prejednavana vec pridelena
nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a v kasacnom konani je nad’alej vedena pod pdvodnou
spisovou znackou.

13. Najvyssi spravny std konajuci ako sud kasacny, po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana vcas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), mé predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a §
445 SSP) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd, dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost je dovodna.

14. Kasa¢ny std sa v intenciach staznostnych bodov zameral na postdenie, Ci existujii okolnosti
braniace meritornemu prerokovaniu Zaloby. Vychadzal pritom z okolnosti posudzovaného pripadu,
ktoré povazoval za vynimo¢né, ked’ze spadali do obdobia pandémie, ktoré pre verejni moc ako aj
subjekty, ktoré jej podliehaju, priniesli neoCakavané a nepredvidatené situacie. V posudzovanom
pripade to konkrétne znamenalo moznost danovych subjektov poziadat o preruSenie dafiového
konania, ktoré¢ néasledne nastalo priamo zo zakona. Cielom tohto opatrenia bola ochrana danového
subjektu pred vykonom Statnej] moci za situacie, kedy bol objektivne stazeny pristup k organom
verejnej moci, pravnej pomoci ¢i inej odbornej pomoci a pod.



15. Kasac¢ny sud povazoval za nesporné, ze zalovany sice vydal a expedoval napadnuté rozhodnutie v
prebiehajucom konani, v priebehu doruCovania rozhodnutia zalovaného vsak stazovatel vyuzil
moznost’ podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 67/2020 Z. z. a poziadal o prerusenie dafiového konania, ktoré
nastalo s ucinnostou od 2. maja 2020. Nasledne si vSak stazovatel’ rozhodnutie na poste prevzal,
preukazatelne sa s nim oboznamil a dorucenie nespochybnioval. V kasacnej staznosti, aj vo vyjadreni
z 8. novembra 2020 (reakcia na vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti), stazovatel opakovane
uvadzal, e dorudenie nepovazoval za sporné. Zalovany viak mal pochybnost’ o tom, & pocas
preruSeného konania bolo mozné rozhodnutie ti€inne dorucit,, a preto zvolil postup, ktory povazoval v
danej situacii za najmenej zasahujuci do prav st'azovatel’a, pricom ho informoval o svojom postoji a o
opiatovnom dorucovani.

16. Tieto okolnosti kasa¢ny sud vyhodnotil tak, Ze ochranu, o ktort stazovatel’ poziadal navrhom na
prerusenie dafiového konania, a ktora by mu privodila benefit v podobe spocivania lehdt a docasného
upustenia od vykonévania tikonov Zalovaného, uz zrejme nepovazoval za potrebnll. Zaroven, ked’ze
napadnuté rozhodnutie bolo zalovanym vydané, expedované, zalovany nim bol viazany. Ak by ho aj
zalovany opakovane neskdr doruCoval, mohlo by ist’ iba o dorucCovanie tej istej verejnej listiny.
Nastala teda situacia, kde existovalo rozhodnutie, ktoré uz zalovany nemohol zmenit’, s ktorym sa
stazovatel’ preukazatel'ne oboznamil a dozadoval sa jeho prieskumu na sude. Spornou otazkou zostalo,
¢i platna pravna Uprava brani meritornemu preskiimaniu spravnej zaloby tak, ako uzavrel spravny sud.

17. Kasa¢ny sud si je vedomy, ze Darniovy poriadok ani iny pravny predpis explicitne neupravuje
situaciu, ¢i, resp. aké ukony je mozné robit’ poc¢as preruseného konania. Kasa¢ny sud vsak poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej prerusenie konania v
zésade (Standardne) nezasahuje do subjektivnych prav ucastnika konania prave preto, ze je spojené s
nemoznostou vykonavania d’alSicho procesného postupu (mutatis mutandis napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 726/2016 zo dita 25. oktobra 2016). Vychadzajuc
zo samotného zmyslu preruSenia konania, v danej situécii navyse na ziadost’ daiiového subjektu, ako aj
z nahladu Ustavného sudu Slovenskej republiky, viak mozno vyvodit poZiadavku na obmedzenie
aktivity spravcu dane pocas preruseného konania voé¢i dafovému subjektu s cielom jeho docasnej
ochrany pred vykonom verejnej moci.

18. Zaroven kasaény sud dava do pozornosti zakladny princip, na ktorom je postavené spravne
sudnictvo v SR - na principe generalnej klauzuly je v spravnom sudnictve poskytovana ochrana tzv.
verejnym subjektivnym pravam, patriacim fyzickym a pravnickym osobam a ich verejnym pravom
chranenym subjektivnym zaujmom, pokial’ tomu nebrania zakonnom zakotvené prekazky. Zaroven,
ako uvadza aj odborna spisba cit: ,,Ustanovenie § 2 <https:/www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pjXfXmrqgeXvXmjwgixhaylsmftxeylgfuza> ods. 2 SSP je odzrkadlenim ¢l.
46 ods. 2 Ustavy <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pjXfXmjzhezfXnbwga> SR a v fiom obsiahnutého prava na sidnu ochranu
poskytovanu spravnymi sudmi. V tomto previazani treba vidiet aj preferenciu takého vykladu
Spravneho stdneho poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqge2vémjwgi>, pri ktorom sa pripadne nejasné alebo viacerymi
spdsobmi vyloziteI'né ustanovenia zakona budu aplikovat’® sposobom umoziujucim pristup k
spravnemu sudu. Len takyto vyklad totiz mozno povazovat za tstavne konformny (¢l. 152 ods. 4
Ustavy  <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezfénbwga>
SR) a suladny so =zakladnymi principmi Spravneho sudneho poriadku <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pjXfXmrqgeXvXmjwgi>." (Spravny sudny poriadok,
1. vydanie, 2017 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgXpxgXXXmvXgwni&rowlndex= X>(BARICOVA, FECIK,
STEVCEK, FILOVA A KOL.). Cielom je zabezpe&enie stidnej ochrany pred vykonom verejnej moci
a pristupu k siidu v €o najsirSej miere.



19. Kasa¢ny sud poukazuje aj na ust. § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP, podla ktorého cit: ,,Spravny sud
uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana predcasne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu este nezacala plynat’.*

20. V zmysle citovaného ustanovenia je moznost’ odmietnutia spravnej zaloby viazana na kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to (i) pred¢asné podanie Zaloby a (ii) nezacatie plynutia lehoty na
podanie Zaloby v ¢ase rozhodovania spravneho sudu. PredCasnost’ podania spravnej Zaloby ma tak
povahu odstranitelnej (odpadnutelnej) prekazky konania a sankcionovatelnd odmietnutim spravnej
zaloby je len za predpokladu, Ze v Case rozhodovania spravneho sudu trva, resp. nemozno ocakavat’ jej
odstranenie v najblizSom obdobi (teda nedoslo ani k zacatiu plynutia lehoty na podanie Zaloby). Inymi
slovami, ,,ak spravny sud skimajuc procesné podmienky konania (§ 97) zisti, ze zaloba bola podana
predcasne a zalobcovi eSte ani nezacala plynut’ lehota na jej podanie, musi rozhodnit’ o odmietnuti
zaloby. Ak vSak zisti, ze Zaloba bola sice podana predcasne, teda v momente jej podania osobne do
podatel’ne stdu, elektronicky, ¢i podanim na prepravu este lehota neplynula, ale néasledne uz plynut
zacala alebo uplynula, musi o nej d’alej konat’. T4to podmienka predstavuje d’al§i benefit pre zalobcu,
ktorého ucelom je umoznit’ sudny prieskum aj pri ,hre okolnosti“ suvisiacich s dorucovanim
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.” (Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2017
<https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgXpxgXXXmvXgwni&rowIndex=X>(BARICOVA, FECIK,
STEVCEK, FILOVA A KOL.). Uvedené ustanovenie podl'a kasaéného stiidu v intenciach principov,
na ktorych je postavené spravne sudnictvo, opit’ zdoraznuje povinnost' zabezpecit' pristup k sudu a
prerokovat’ zalobu, ak prekazka pred¢asnosti po podani zaloby odpadne.

21. Aplikujlic toto ustanovenie na prerokuvany pripad, kasa¢ny sud konstatuje, ze aj keby podanie
zaloby v nadvédznosti na prevzatie napadnutého rozhodnutia diia 9. méja 2020 mohlo byt povazované
za predéasné, prekazka predCasnosti odpadla bud’ diiom 30. septembra 2020 (skoncenie pandémie
podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z. z. pre ucely opatreni podla § 8 az § 12 zakona ¢. 67/2020 Z. z.,
teda vratane preruSenia dafiového konania) alebo najneskoér realizdciou opdtovného dorucovania
rozhodnutia Zalovaného, teda podl'a vyhlaseni zalovaného dna 23. oktdbra 2020. O zalobe spravny sud
rozhodoval dna 4. februara 2021, t.j. v Case, kedy uz konanie prerusené nebolo, mohli nastat’ a¢inky
dorucenia, resp. nastupili ucinky druhého doruCenia rozhodnutia Zzalovaného. Lehota na podanie
spravnej zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného preto v danom ¢ase uz plynula.

22. Na zdklade tychto uvah kasacny sud uzatvara, Ze hoci dany pripad mozno povazovat za
nestandardny, vychadzajuc z potreby zabezpecit' pristup k sudu a z vdle prejavenej samotnym
stazovatel'om, treba uprednostnit’ meritérne preskumanie zaloby. Naopak, poskytovanie ,,ochrany*
stazovatel'ovi v podobe odd’alovania meritorneho prerokovania Zaloby v tomto pripade neobstoji a
prieci sa principom, na ktorych je postaveny SSP.

23. Vyssie uvedené skutocnosti vedu kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie stidu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, a teda trpi vadou podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

24. Pre uplnost’ kasa¢ny sud dodava, Ze mu nie je zname, pre¢o spravny sud nerozhodol o navrhu na
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 SSP, napriek tomu, Ze st'azovatel' podal
spolu so zalobou aj takyto navrh. Kasa¢ny sud pripomina, ze je povinnostou stidov rozhodnut’ o
kazdom procesnom navrhu podanom tc¢astnikom konania a najma je jeho povinnost'ou akykol'vek svoj
zvoleny procesny postup odovodnit’. Spravny sad si tito povinnost’ v predmetnom konani nesplnil.

(\VA
K navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti

25. K navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti kasacny sud uvadza, ze v zmysle §
447 ods. 2 SSP sa odkladny uc¢inok kasaénej staznosti vztahuje vylu¢ne na pravne G¢inky uznesenia
spravneho sudu. Takyto odkladny ti€¢inok nema vplyv na rozhodnutia organov verejnej spravy.



26. Uznesenim spravneho sudu sa nezmenila doterajsia situacia Zalobcu. Priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti smerujuceho vylucne k pozastaveniu ucinkov napadaného uznesenia spravneho
sudu by tak neprinieslo ziadnu zmenu v stazovatelovom postaveni. Z tohto dovodu kasa¢ny sud
rozhodol o odkladnom u¢inku spésobom, ktory vyjadril vo vyroku tohto uznesenia.

27. V sulade s principom hospodarnosti konania vyjadrenom v § 5 ods. 7 SSP kasa¢ny sud rozhodol
jednym uznesenim o podanej kasacnej staznosti a aj o ndvrhu na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti.

V.
Zaver

28. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych namietok st’azovatela kasacny sud konstatuje, ze napadnuté
uznesenie spravneho sudu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP) a z toho dévodu ho kasa¢ny std zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie (§ 462 ods.
1 SSP). Navrhu na priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti kasa¢ny std nevyhovel a tento
preto zamietol (§ 447 ods. 1 a2 v spojeni s § 188 SSP). Ulohou spravneho sudu v d’alom konani bude
zalobu ako podanu v lehote nanovo posudit’ a vecne preskiimat’. Spravny sud tiez rozhodne o navrhu
stazovatel’ky o priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe.

29. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



