Sud: Najvyssi spravny sad SR

Spisova znacka: 1S7k/19/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 1018200311

Datum vydania rozhodnutia: ~ 27. aprila 2022

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:1018200311.1

ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, clenky senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a ¢lena senatu Michala Novotného (sudca
spravodajca) vo veci zalobcu: D. E., nar. XX. J. XXXX, F. W. (T. L), zastipeného advokatskou
kancelariou: AS Legal, s.r.o., ICO: 36 857 688, Hlu¢inska 1, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, za G¢asti d’alSieho ucastnika:
prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky, F. Rakocziho 15, Nové Zamky, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného z 2. decembra 2017, ¢. S3261-2017-OP, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 39/2018-75 z 24. juna 2020 takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu st’aznost’ zamieta.

II. Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Z administrativnych spisov, ktor¢ predlozil zalovany, vyplyva, ze zalobca ma od 30. marca 2016
zivnostenské opravnenie na prevadzku pohrebiska a poskytovanie pohrebnych sluzieb. Tuto zivnost
podla zivnostenského registra vykonava okrem iného v prevadzkarni na adrese Slovenska 26, Nové
Zamky. Tato prevadzkaren je umiestnena v nehnutelnosti, ktora je v katastri nehnutelnosti evidovana
ako stavba v k. 0. F. W. sup. ¢. XXX - rodinny dom a podla udajov katastra su jej spoluvlastnikmi
zalobca a S.T. E., kazdy v podiele jedna polovica (1/2).

2. Zalobca podal 31. marca 2016 Regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva v Novych Zamkoch
ziadost’ spisanu na predtlacenom tla¢ive o ,,vydanie rozhodnutia k navrhu na: 1. uvedenie priestorov
do prevadzky 2. schvalenie prevadzkového poriadku a navrhu na jeho zmenu®. K nej pripojil okrem
in¢ho vypis zo zivnostenského registra, vypis z listu vlastnictva, navrhovany prevadzkovy poriadok
pre pohrebné sluzby, zmluvu o najme motorovych vozidiel a chladiacich zariadeni. Regionalny urad
neupovedomil o zacati tohto konania nikoho iného nez Zalobcu a po miestnej obhliadke rozhodnutim z
19. aprila 2016, ¢. 1287/2016, jeho ziadosti vyhovel, suhlasil s uvedenim do prevadzky priestorov na



adrese Slovenska 26, Nové Zamky, a schvalil navrhovany prevadzkovy poriadok. V oddvodneni
uviedol, Ze navrhované priestory vyhovuju poziadavkam § 13 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie dorucil regionalny
urad len Zalobcovi.

3. Na podnet S. E., ktory predtym neuspel s podnetom priamo regionalnemu tradu, prokuratorka
Okresnej prokuratiry Nové Zamky 9. decembra 2016 podala proti rozhodnutiu z 19. aprila 2016
protest prokurdtora. Regiondlnemu tradu v niom vytkla, ze v konani nekonal s S. E., ktory bol
podielovym spoluvlastnikom dotknutych priestorov a tak mal byt Gcastnikom podla § 14 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Okrem
toho podla udajov zivnostenského registra ma S. E. v dotknutej nehnutel’nosti takisto prevadzkaren,
ktord mohla byt novou navrhovanou prevadzkou Zalobcu takisto dotknuta. Zalobca vo vyjadreni k
protestu namietal, ze rozhodnutie z 19. aprila 2016 je rozhodnutim, ktorého vydanie zaviselo vylu¢ne
od posudenia technického stavu veci. Prokurator tak podl'a § 21 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurattre v zneni u¢innom od 1. jila 2016 nemal pravo podat’ protest proti nemu. Okrem toho
zalobca prejavil nézor, ze samo spoluvlastnictvo dotknutej budovy nie je dévodom, aby bol S. E.
ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané uvedené rozhodnutie.

4. Ked'ze regionalny trad protestu nevyhovel, predlozil ho Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky. Ten najskér rozhodnutim zo 17. januara 2017, ¢. OLP/808/17, protestu nevyhovel. Vysiel z
nazoru, ze suhlas podl'a § 13 zakona ¢. 355/2007 Z. z. sa tyka Specifickej Cinnosti a spdsobilosti
navrhovanej prevadzky a Grady verejného zdravotnictva nemdézu riesit’ spory medzi vlastnikmi takych
priestorov. Na odvolanie prokuratora Zalovany rozhodnutim z 19. mija 2017, ¢. S03292-OP-2017
zrusil toto rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze podany protest
prerokoval s prokuratorom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Ten ho rozsiril o d’alSiu
namietku, ze v rozpore s § 13 ods. 6 pism. f) zdkona ¢. 355/2007 k pdvodnej ziadosti zalobcu nebolo
pripojené rozhodnutie stavebného uradu o uzivani stavby na pozadovany ucel.

5. Po vrateni veci trad verejného zdravotnictva novym rozhodnutim zo 14. juna 2017, ¢. OLP/808-
1/17, zrusil rozhodnutie regiondlneho tradu verejného zdravotnictva z 19. aprila 2016 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V odovodneni regionalnemu uradu vytkol, Ze pdvodna ziadost’ zalobcu bola
nejasna v zmysle § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, a preto nebol riadne vymedzeny predmet jeho
konania. Dalej mu vytkol, Ze v priestoroch na Slovenskej ul. 26, Nové Zamky, uz mal prevadzkarei aj
S. E., ktory mal byt U¢astnikom konania podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Konecne sa stotoznil
s nazorom prokuratora generalnej prokuratury, ze k ziadosti nebolo prilozené rozhodnutie o uzivani
stavby.

6. Napriek odvolaniu zalobcu Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Gradu
verejného zdravotnictva. Nesuhlasil s namietkou, Ze protest prokuratora podla § 21 ods. 2 pism. b)
zékona €. 153/2001 Z. z. nebol pripustny. Podla Zalovaného totiz protest prokuratora sluzi na kontrolu
zakonnosti rozhodnutia, ale aj predchadzajuceho konania. Vo veci samej sa zalovany stotoznil s
dovodmi nezakonnosti rozhodnutia, na ktoré poukazoval protest prokuratora a ktoré regionalnemu
uradu vytkol urad verejného zdravotnictva v rozhodnuti zo 14. juna 2017.

7. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom zamietol spravnu zalobu Zalobcu. Nestotoznil sa s nazorom
zalobcu, ze prokurator podl'a § 21 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. nebol opravneny podat’
protest proti rozhodnutiu zo 16. aprila 2021. Spravny sud totiz zddraznil, Ze prokurator v proteste
nevytykal samotné postudenie podmienok na vydanie suhlasu a schvalenie prevadzkového poriadku,
ale nezakonny procesny postup regionalneho tradu. Spravny sud povazoval za spravny aj nazor
zalovaného, Zze S. E. mal byt podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania pred
regionalnym turadom. Podl'a tohto ustanovenia je Gc¢astnikom vzdy ten, ¢ie hmotnopravne postavenie
moze byt vydanim rozhodnutia dotknuté. Ak ma byt v urcitej nehnutel'nosti povolena ¢innost, je tym
dotknuté vlastnicke pravo jej podielového spoluvlastnika.

.
Kasacna st'aznost’ a vyjadrenia k nej



8. V¢as podanou kasa¢nou st'aznost'ou sa zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec sa vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zopakoval, Ze rozhodnutie podla § 13
ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z. je posudkovou ¢innost'ou, procesom odborného posudzovania a
vyhodnocovania. Zavisi teda vylucne od posudenia technického stavu, takze podla § 21 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. proti nemu nie je pripustny protest. Pri vydavani uvedenych rozhodnuti sa
posudzuju vplyvy na verejné zdravie Ci zivotné podmienky obyvatel'stva, nie vlastnictve vztahy.
Samotny vlastnicky vztah k budove, kde sa ma nachadzat prevadzkaren, tak nemoéze zakladat
ucastnictvo v konani podl'a § 14 Spravneho poriadku. Z rozsudku nie je zrejmé, ako by mala netcast’

S. E. v konani ovplyvnit’ verejné zdravie.
9. Zalovany sa ku kasagnej staznosti nevyjadril.

10. Dalsia ugastni¢ka iadala zamietnut’ kasaénu staznost. Zdoéraznila, ze Zalobca pri vymedzeni
jednotlivych staznostnych bodov len opakuje svoju argumentaciu zo zaloby.

1.

Postdenie veci kasaénym siidom

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon stidnictva z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasa¢nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

12. V prerokuvanej veci je predmetom prieskumu rozhodnutie Zalovaného ministerstva, ktorym v
druhom stupni (zhodne s tradom verejného zdravotnictva) vyhovelo protestu prokuratora a zrusilo
rozhodnutie regiondlneho uradu z 19. aprila 2016, ktory nim podla § 13 ods. 4 pism. a) zékona ¢.
355/2007 Z. z. stuhlasil s uvedenim priestoru do prevadzky a schvalil aj prevadzkovy poriadok, ktory
sa tohto priestoru tyka. Jednym z dovodov zrusenia bolo, Ze regiondlny urad nekonal s druhym
spoluvlastnikom dotknutého priestoru S. E.S..

13. Zalobca v spravnej zalobe uplatnil v zasade dva Zalobné body: jednak namietol, Ze takéto
rozhodnutie nemdze byt napadnuté protestom prokuratora, pretoze tomu brani § 21 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 153/2001 Z. z., a jednak namietol, ze S. E. nemal byt ucastnikom konania, lebo
rozhodnutim nemohli byt dotknuté jeho prava. Spravny sad v napadnutom rozsudku k prvému
zalobnému bodu poukazal na to, Ze ani pripadna nepripustnost’ protestu prokuratora podl'a citovaného
ustanovenia zédkona o prokuratira neprekdza tomu, aby protest smeroval proti poruSeniu ustanoveni o
spravnom konani. V tu prerokivanej veci prokurator protestom namietal okrem iného aj to, ze na
konani pred regionalnym uradom sa nezucastnil druhy spoluvlastnik, a to, Ze k Ziadosti zalobcu neboli
pripojené vsetky prilohy, ktoré¢ k nej mali byt pripojené. K druhému zalobnému bodu spravny sud
zdoraznil, Ze pojem ucastnika podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku sa musi chapat’ Siroko; pritom
vysiel zo zaveru, Ze rozhodnutie o suhlase s prevadzkovanim urcitého priestoru méze mat’ vplyv na
vlastnicke prava vlastnika a ten sa tak musi povazovat’ za ucastnika takého konania.

14. Zalobca svoju kasaénu staznost odévodiuje v podstate nespravnym pravnym postdenim veci,
teda dovodom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podla § 440 ods. 2 SSP sa dovod kasa¢nej st'aznosti
uvedeny (okrem iné¢ho) v odseku 1 pism. g) vymedzi tak, ze stazovatel jednak uvedie, aké posudenie
povazuje za nespravne, jednak uvedie, v ¢om spociva jeho nespravnost. Stazovatel teda musi v
kasaénej staznosti konkrétne reagovat’ na to, ako spravny sud posudil Zalobné body alebo obranu proti
nim. Zalobca viak vo svojej kasaénej staznosti uplatiiuje staznostné body v podstate zhodne ako svoje
zalobné body. S jeho argumentami sa vSak vyrovnal spravny std v napadnutom rozsudku, ¢o vsak
zalobca dostato¢ne nezohl'adnuje. Kasaény sud tak v zasade moéze odkazat na dévody uvedené v
napadnutom rozsudku, s ktorymi sa stotoznuje.

15. Nazor spravneho sudu, Ze ani pripadna nepripustnost’ prieskumu ur¢itého rozhodnutia z dévodu, Ze
toto rozhodnutie vychadza vyluéne z postdenia technického stavu veci, nevyluCuje preskiimanie



zakonnosti procesu, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané, vychadza z doterajsej judikatury (porov.
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 142/2005, judikat R 9/2014, podobne napriklad rozsudok
3 S7-0-KS 45/2008). Zalobca v kasagnej staznosti neuvadza ziaden dovod, preco by sa jej zavery
nemali pouzit’ pri vyklade § 21 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z., ktorého siiCasné znenie je
vysledkom novelizacie zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. v suvislosti so schvalenim Spravneho stidneho
poriadku.

16. Rovnako nazor, ze spoluvlastnik stavby moze byt dotknuty na svojich pravach a pravom
chrdnenych zaujmoch pripadnym rozhodnutim o tom, ¢i priestory, ktoré spoluvlastni, st spdsobilé na
urcitll ¢innost’ alebo nie, a preto ma mat pri vydavani takéhoto rozhodnutia postavenie ucastnika
podl'a § 14 Spravneho poriadku, v zasade zodpoveda Sirokému chapaniu pojmu ucastnika konania v
judikatire. Podl'a citovaného ustanovenia je totiz ucastnikom konania okrem iného ten, koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Z judikatary
vyplyva, ze pojem ucastnik konania patri ku kIicovym pojmom Spravneho poriadku, pretoze
prostrednictvom tohto subjektu dochédza v sprdvnom konani k individualizacii abstraktnych vztahov
upravenych v hmotnopravnych predpisoch. Legdlna definicia ucastnika konania v spravnom poriadku
konanie dotknut. Ugastnik konania je predovietkym definovany kombinaciou troch vieobecnych
kritérii. V kazdom pripade je znakom ucastnika konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby k veci, ktora je predmetom konania (porov. rozsudok sp. zn. 2 Szo 70/2015, Zo
sudnej praxe 60/2017).

17. Zalobca pri vyklade citovaného § 14 ods. 1 Spravneho poriadku nepripustne stotoziiuje hl'adiska
posudzovania veci organmi verejného zdravotnictva s otazkou mozného zasahu do prav, pravom
chrdnenych zaujmov alebo povinnosti urcitej osoby. Hoci tieto organy podla § 13 ods. 1 zakona ¢.
355/2007 Z. z. posudzuju a vyhodnocuji opatrenia a navrhy len z hladiska ich moznych vplyvov na
verejné zdravie, neznamena to, ze tymto rozhodnutim nemoze byt dotknuty pravom chraneny zaujem
spoluvlastnika nehnutel'nosti, ktorej sa takéto opatrenie alebo navrh tyka. Podl'a § 123 Obcianskeho
zékonnika je totiz vlastnik veci okrem iného opravneny ju v medziach zédkona uzivat. Podla § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika toto pravo patri aj podieclovému spoluvlastnikovi v miere, ktora je
vyjadrena jeho spoluvlastnickym podielom k veci. Vlastnikovo (a tiez spoluvlastnikovo) uzivacie
opravnenie je tak vymedzené zakonom, ale aj uradnymi rozhodnutiami vydanymi na zaklade zakona,
ktoré urcitt ¢innost’ dovoluju alebo zakazuju. Rozhodnutie, ktorym sa urcité priestory vyhlasuju za
spdsobilé alebo nespdsobilé na urcitt ¢innost’, sa tak v tomto zmysle dotykaju aj vlastnickeho prava,
pretoze zuzuju alebo rozsiruji mozné a dovolené sposoby uzivania takejto nehnutelnosti. Takym
spdsobom sa rozhodnutie o takejto sposobilosti dotyka aj prava alebo pravom chraneného zaujmu
vlastnika, pripadne spoluvlastnika, v dosledku ¢oho spiiiaji definiciu G¢astnika pre takéto konanie v
zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

V.

Zaver

18. Na zaklade uvedenych uvah tak kasacny stid dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je v rozsahu
uplatnenych staznostnych bodov neddévodna. Preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol.

19. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167, 168 a 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked’ Zalobca vo
veci Uspech nemal a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sid vSak nezistil dovody, aby sa mu narok na
nahradu trov priznal. Dal§im uéastnikom je prokurator, ktory nikdy nema narok na nahradu trov
konania [§ 170 pism. c) SSP].

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).



Pouc¢enie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



