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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v pradvnej veci zalobcu: Zdruzenie
domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova ¢. 1667/14, Bratislava, pravne zastupeny JUDr.
Janom Tkacom, advokatom, so sidlom Hrnéiarska ¢. 29, Kosice, proti zalovanému: Okresny trad
Senica, so sidlom Vajanského ¢. 17/1, Senica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. OU-SE-OCDPK-2020/005397-002 zo diia 27.04.2020, o kasaénej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/50/2020-58 zo dna 30.10.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nil staznost zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim ¢. k. 14S/50/2020-58 zo dna 30.10.2020 Krajsky sud v Trnave odmietol
spravnu zalobu podla § 28 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Dovodom pre odmietnutie
bolo zistenie, Ze zalobné body preukazateI'ne nesmeruji voci napadnutému rozhodnutiu zalovaného,
ktorym bola povolena zmena pravoplatného stavebného povolenia, spocivajuca vylucne iba v Gprave
terminu ukoncenia stavby. V stvislosti s ddvodmi spravnej zaloby, tak ako st opisané v bodoch 6 az
11, uviedol, Ze ani jeden z uplatnenych Zzalobnych bodov nesmeruje proti dévodu vydania
prvostupnového rozhodnutia, t.j. proti zmene terminu dokoncenia stavby. Z obsahu spravnej zaloby
mal spravny sud preukazané, ze zalobca namieta skutoCnosti s napadnutym rozhodnutim nesuvisiace,
jeho zaloba ma ,,$ablonovity charakter”, ktoru skutocnost’ mal spravny sud preukazani porovnanim
obsahu inych spravnych zalob, ktorymi Zalobca opakovane namieta totozné skuto¢nosti, pokial’ ide o
argumentaciu z hl'adiska porusenia hmotného prava a vo vel’kom rozsahu aj pokial’ ide o argumentaciu
z hladiska porusenia procesné¢ho prava (citacia tych istych ustanoveni sprdvneho poriadku a
konkrétnych rozhodnuti NajvysSieho stdu Slovenskej republiky). V stvislosti s uvedenym spravny
sud dodal, ze Zalobca v roku 2020 podal na tunajsi spravny std 22 spravnych Zalob (stav do
25.11.2020).

2. Vychadzajtc z dovodov vydania prvostupiiového rozhodnutia a nasledne napadnutého rozhodnutia
v spojeni s uplatnenymi Zalobnymi bodmi, ktoré preukazatelne nesmeruju voci povolenej zmene



pravoplatného stavebného povolenia spocivajicej vylu¢ne iba v Gprave terminu dokoncenia stavby,
spravny sud uzavrel, Ze zalobca prostrednictvom podanej spravnej zaloby zneuzil svoje pravo na
pristup k spravnemu stdu, ¢o vedie k zaveru o Sikandéznom charaktere podanej spravnej zaloby. V
suvislosti s prijatym zaverom spravny sud dovodil, Ze Zalobca podal spravnu zalobu bez vaznosti resp.
dolezitosti zalobnych bodov, ktorymi by namietal konkrétne skuto€nosti tykajuce sa samotného
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, pokial’ ide o doévod ich vydania. Na
dokreslenie spravny sid poukazuje na konkrétnu vSeobecnll argumentaciu Zalobcu, ako napriklad, Ze :
»-- Ma zaujem ovplyvnit’ vysledok povolovania (ktoré v§ak v predmetnom konani ani neprebiehalo)
najmd urenim zasad, ktoré by bol stavebnik povinny dodrzat™ alebo ,,ze v odvolani zadefinoval svoje
environmentalne zaujmy a naznacil, akym spdsobom ich navrhuje rieSit. Zadefinoval jednotlivé
zlozky zivotného prostredia, ako aj zdkonné normy, ktoré sa na ich ochranu vyuzivaju a rozsah nim
pozadovanej aplikacie nielen v zistovacom konani, ale aj v nadvédzujtcich povolovacich konaniach*
(v danom konani sa vSak uz ziadne povolovacie a zistovacie konania neuskutocnili, vzhladom na
dovod zmeny pravoplatne povolenej stavby pred dokonéenim).

3. Spravny sud sucasne uviedol, Ze v Ziadnom pripade nespochybiiuje pristup zalobcu k spravnemu
sudu, ked’ze jeho ulohou je ochrana verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, avSak v danom
pripade sa spravna zaloba z vyssie uvedenych dovodov preukazatelne tomuto ucelu minula.

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal kasa¢nti staznost’ Zalobca. Namietal, Ze by podanim
spravnej zaloby doslo z jeho strany k zneuzivaniu prava. Neboli splnené kumulativne definicné znaky
zneuzivania prava a to vykon prava bez racionalneho ucelu a imysel poskodit’ d’alsiu stranu. Podrobne
popisal rozhodnutia, ktoré predchddzali preskimavanému rozhodnutiu: pdvodne vydané stavebné
povolenie ¢. 1707/2017 zo diia 18.08.2017 a rozhodnutie zo zistovacieho konania & OU-SI-
0OSZP/000143-021, pravoplatné 08.04.2019, ako aj to, Ze stavebnik o zmenu stavby pred dokonéenim
poziadal dna 25.09.2019. Z toho podla zalobcu vyplyva, Ze zistovacie konanie bolo zacaté po
pravoplatnosti povodného stavebného povolenia, ¢im je poévodné stavebné povolenie zatazené vadou,
ktort chcel Zalobca uplatnit v konani o prediZeni u¢innosti povodného stavebného povolenia.
Aplikécia principu zékladu zneuzitia prava spravnym organom je moznd len za vel'mi striktnych a
prisnych podmienok. Zakon ¢&. 24/2006 Z. z. neobmedzuje poddvanie pisomnych stanovisk a
pisomnych pripomienok k navrhovanym Ccinnostiam ani teritoridlne ani z pohladu ich poctu.
Extenzivne a celoplosné vyuzivanie verejného a subjektivneho prava na Ucast’ v konani, ktoré sice
zatazi spravny organ a oddiali vydanie pravoplatného rozhodnutia, ale ktorého skutoénym ucelom je
ochrana Zivotného prostredia, nemozno klasifikovat’" ako zneuzitie prava. Dovodom na aplikaciu
principu zakladu zneuzitia prava by mohol byt taky obsah tychto podani, z ktorého by bolo mozné s
istotou vyvodit’, Ze ucelom podania nie je ochrana Zivotného prostredia alebo zmiernenie negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie. Dalej konstatoval, 7e nakolko predmet Zaloby spodiva najmi vo
vyklade eurdpskeho prava, mal sa krajsky sud obratit na Sadny dvor EU so Ziadostou o zavizny
vyklad europskeho prava. Pokial’ spravny sid mal pochybnosti, akou konkrétnou skuto¢nost’ou mohol
byt vydanymi rozhodnutiami ohrozeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, ktoré¢ ma
chranit’ zalobca, bolo povinnostou spravneho sudu vyzvat' zalobcu na odstranenie tejto vady Zaloby
podla § 59 SSP, a nie odmietnut’ Zalobu podl'a § 28 SSP. Dalej namietal, Ze nepribratie d’al§ich
ucastnikov do konania nie je len formalny, ale aj materialny nedostatok. Takto sa rozhodlo o ich
pravach a povinnostiach bez ich ucasti. Namietal tiez, Ze v odovodneni spravny sud neuviedol, v com
spociva vynimoc¢nost’ tejto Zaloby ani jej Sikandznost’. Poukazal na to, ze nemohol rozpor s verejnym
zaujmom popisat’ blizSie, lebo by si tym prisvojil pravomoc, ktorda mu podl'a zdkona neprinaleZi a to je
vykladat’ obsah verejného zaujmu v stidnom konani. Zalobca pristupil k $ablénovitej Strukture Zaloby
preto, lebo v pripadoch zalob v oblasti zivotného prostredia dochadza pravidelne k systémovému
zlyhavaniu administrativnych organov. Ocakavajuc neprehladnost’ dokazovania chcel preukazat
rozhodné skutocnosti na vytycenom pojednavani vysluchom svedkov a svoje zalobné body mal v
umysle preukazat aj vyjadrenim zalovaného, replikou a duplikou a svedeckymi vypoved’ami na
pojednavani. Ziadal, aby sid napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

5. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.



6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacnd st'aznost’ bola podané vc€as, opravnenou osobou a je pripustnd, zistil, ze staznostné namietky,
ktorymi je kasacny sud viazany (§ 453 ods. 1 SSP), nie st dovodné.

7. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze Mesto Skalica, ako prislusny Specialny stavebny
urad postupom podl'a ustanoveni § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich zmien a doplneni, § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»stavebny urad* alebo ,,zakon €. 50/1976 Zb.*), § 68 ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s vyhlaskou
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a podla § 11
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
rozhodnutim &islo : SU-2019/2834 zo dia 08.11.2019 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
povolilo zmenu nedokonéenej dopravnej stavby ,,Bytové domy ,,G. C.“ na C. A. E. D. - bytovy dom
X, komunikécie a spevnené plochy* umiestnenej na pozemkoch parcela ¢. XXX/XX, XXX/XX S.
XXXIXX - register ,,C* (d’alej aj ako len ,,predmetna stavba“) v zmysle stavebného povolenia, v
katastralnom uzemi D. - ulica C. S. G.. G. a to v rozsahu zmeny terminu ukondenia stavby z
povodného terminu 12/2018, ktory bol uréeny v stavebnom povoleni ¢. 1707/2017 zo dia 18.08.2017
na novy termin a to do 31.12.2020 s tym, Ze na uskuto¢nenie stavby sa urcili d’alSie podmienky a to, Ze
stavba bude nad’alej uskuto¢novana podla dokumentacie overenej v stavebnom konani a d’alej, ze
akékol'vek iné zmeny nesmu byt uskutocnené bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu.
Stucasne bolo vo vyroku skonstatované, ze uvedené rozhodnutie je sucastou stavebného povolenia €.
1707/2017 zo dina 18.8.2017 vydaného mestom D., ktorého ostatné podmienky zostavaju v platnosti.

8. Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢&islo : OU-SE-OCDPK-2020/005397-002 zo dia
27.04.2020 (d’alej aj ako len ,,napadnuté rozhodnutie) postupom podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny
poriadok®) odvolanie ti€astnika konania (zalobcu) zamietol a prvostupniové rozhodnutie mesta Skalica
potvrdil.

9. Zo stdneho spisu kasacny sud zistil, Ze zalobca v podanej spravnej zalobe s odkazom na konkrétne
¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (konkrétne ¢l. 7 ods. 2, &l. 44 ods. 1 a 2, ¢l. 45, ¢1. 48 ods. 2, L.
51 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4) a Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (konkrétne ¢l. 37 a ¢l. 41 ods. 1 a
2) poukazoval na to, ze mu vzdy ide o Uplné, presné a spravne informacie o Zivotnom prostredi,
pricinéch stavu a nésledkoch, ktoré konkrétny projekt na zivotné prostredie bude mat’. Poukazal na to,
Ze pri tom vychadza z ¢lanku 4 Aarhurského dohovoru, ktory hovori o tom, ako sa v Eur6pskej unii
mozno domahat’ prava na informacie o zivotnom prostredi s tym, ze ma zaujem ovplyvnit’ vysledok
povolovania a to najma urcenim zasad, ktoré by bol stavebnik povinny dodrzat’.

10. Dalej zalobca tvrdil, Ze v odvolani zadefinoval svoje enviromentélne ziujmy a naznadil, akym
sposobom ich navrhuje riesit, zadefinoval jednotlivé zlozky zivotného prostredia, ako aj zakonné
normy, ktoré sa na ich ochranu vyuzivaji a rozsah nim pozadovanej aplikacie nielen v zistovacom
konani, ale aj v nadvdzujucich povolovacich konaniach dodajuc, Ze svojimi navrhmi naznacoval
konkrétne opatrenia, o ktorych sa domnieva, ze maju prispiet’ k naplneniu tychto enviromentalnych
Zaujmov.

11. Zalobca po citacii jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku, stavebného zakona, zikona &.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 17/1992 Zb. o
zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov uviedol, ze vzhl'adom na fakt, Ze stavebné povolenie
je poslednym rozhodnutim v rdmci povol'ovacieho konania, tak bolo nevyhnutné, aby zainteresovana
verejnost’ (teda zalobca) v tejto faze konania definoval svoj zaujem na ochrane Zivotného prostredia a
navrhol konkrétne opatrenia na ochranu tychto zaujmov doplniac, Ze je povinnostou $tatneho organu
identifikovat a vyhodnotit’ environmentalnu kvalitu stavby a zadefinovat’ pripadné nedostatky za



ucelom ich napravy, pricom je nevyhnutné individualne zohl'adnit’ navrhy a pripomienky ucastnikov
konania.

12. Zalobca stéasne s odkazom na rozhodovaciu innost' Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
namietal, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativne a zdkonné nalezitosti na formu a
obsahu oddvodnenia rozhodnutia. Rovnako namietal, Ze postupom prvostupniového spravneho organu
mu bolo upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a na navrhnutie d’alSich dékazov
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Tiez, ze mu bolo odopreté pravo na priaznivé zivotné
prostredie podl'a &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces.

13. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.
NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo.

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto tstavou.

Podrla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prdvam alebo prdvom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zisahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ SSP, ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta verejnost’ (dalej len
"zainteresovana verejnost"') pravo podl'a osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena podat’ spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a/.

Podla § 5 ods. 12 SSP spravny sud vynimoé¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava.
Podl'a § 28 SSP spravny sid modze vynimocne odmietnut’ zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby,
ktora ma zjavne Sikanozny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezlspes$né
uplatiiovanie. Spravny sud méze tiez sankcionovat’ procesné ukony ucastnikov konania, ktoré sluzia
na zneuzitie prav, najmai na prietahy v konani.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. a/ SSP ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknutd verejnost’ (d’alej len
"zainteresovana verejnost™) pravo podl'a osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena podat’ spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovand verejnost je opravnena podat’ spravnu Zzalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

14. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit' kazdému realny
pristup k sidu a tomu zodpovedajiica povinnost’ sidu vo veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v
sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaru¢eného &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky stal
Gcastnikom konania (bliZ§ie pozri nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001, sp.
zn. II. US 14/2001, pripadne z 13. novembra 2002, sp. zn. II. US 132/02). K poruseniu tohto
zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a
rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 07. jula 2006, sp. zn. II. US 216/06).

15. Pravo na pristup k stidu vSak neplati absolutne, méze byt teda za i¢elom zabezpecenia efektivneho
vykonu spravodlivosti obmedzené. Povahu obmedzenia, a teda vynimky zo vSeobecnej aplikacie



¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, predstavuje aj vynimo&né neposkytnutie ochrany pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo strany studu, za predpokladu,
ze nimi podany navrh sleduje zjavné zneuZitie prava.

16. Prdévnym zékladom zakazu zneuzitia prava je ¢lanok 1 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 152 ods. 4
Ustavy SR, ktory uklada povinnost’ vietkym §tatnym organom, Ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou, to
znamena v stlade s principmi, ktoré st skryté v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Zakaz zneuZitia prava je
sucast'ou principu pravneho Statu.

17. V Spravnom stidnom poriadku je toto vSeobecné vychodisko (princip) zakotvené v § 5 ods. 12,
ktory je nasledne v dalSich ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku blizsie Specifikovany a
rozvinuty. V tomto smere je kI'uCovym ustanovenie § 28 SSP v zmysle ktorého neposkytnutie ochrany
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo strany sidu bude
spocivat’ v odmietnuti spravnej zaloby z dovodu, Ze tito ma bud’ zjavne Sikandzny charakter, alebo sa
nou sleduje zneuzitie prava, alebo jeho bezuspesné uplatiiovanie. Pri zneuziti prava ide zvéacsa o
spravanie, ktoré sa izolovane javi dovolenym. Komplexne sa vSak takymto spravanim, pri zohl'adneni
jeho vztahu k inému spravaniu alebo jeho vzt'ahu aj len k samotnym okolnostiam pripadu, dosahuje
vysledku nedovoleného alebo odévoditujuceho nespravodlivost’ s rozmanitymi dosledkami, napriklad
v podobe spdsobenia ujmy inému, ziskania prospechu pre seba alebo iného. Ak doslo k zneuzitiu prav,
nebude konaniu zneuzivajucemu pravo modct byt poskytnuta ta pravna ochrana, ktora je bezne
pravnym poriadkom zaruCena spravaniu Cestnému (v prejedndvanom pripade pravo
nezneuzivajicemu).

18. Podl'a rozsudku Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 107/2004 zo dia
10.11.2005 ,,Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im
neodivodnéné Gjme jiného ¢i k ni¢im neodiivodnéné ijmé spolecnosti, tj. koneckonct jejich Clend)
predstavuje materidlni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim n¢hoz se do pravniho fadu
vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemize pojmove
pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho G¢innosti nastat. V disledku
toho se muize piihodit, Ze urcité chovani formaln¢ vzato - ve skutecnosti ovSem pouze zdanlive, jak
bylo vylozeno vyse - odpovida pravni normé (Ci lépe feCeno: dikci pravniho ptredpisu), avsak je
zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s
rozumnym uspoiadanim spoleéenskych vztahl pisobi jinym Gjmu. Takové chovani ma potom povahu
nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.*

19. Spravny sudny poriadok v § 5 ods. 12 zakotvuje zakladny princip zakazu zjavného zneuzitia prava.
Pravny princip vyjadreny v tomto ustanoveni je potrebné ponimat’ ako zjavnu Sikanu zo strany
ucastnika konania (Zalobcu), konkrétne so Specifikami na pristup k spravnemu sudu. SSP v § 28 d’alej
stanovuje procesny postup, ak ddjde k naplneniu skutkovej podstaty zneuzitia prava. Podla tejto
pravnej upravy moze spravny sud, samozrejme vo vynimoc¢nych pripadoch, takato zalobu odmietnut’ v
podstate z procesnych dévodov.

20. Podrla rozsudku Najvys§ieho spravneho sudu CR sp. zn. 1 As 27/2011 ,,Cely pravni fad je ovladan
ustavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy mulize Cinit vSe, co neni zdkonem
zakazano (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednéni jednotlivce naléza
svych hranic nejenom v zakonem stanovenych piipadech, ale také, jak dovodil Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud, v krajnich piipadech zneuziti prava (srov. shora citovany rozsudek NSS ¢&. 1 Afs
107/2004-48, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.2005, sp. zn. L US 643/04, N 171/38 SbNU
367). Jednani smétujici ke zneuziti prava musi byt dostate¢né prokazano. V takovém pripadé pak
rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani ucastnika fizeni ochranu - nepfizna mu
ucinky. Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuzit 1ze i prav procesnich (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, ¢. 2/2009 Sb. NS, usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 27. 5. 2010, &j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.1996, sp. zn. I11. US 83/96, N 87/6 SbNU 123, &. 293/1996 Sb.).



21. Pri vyklade § 28 SSP je potrebné poukézat’ aj na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Szik/3/2017, podla ktorého iimyslom zakonodarcu bolo v § 28 SSP rozviest’ princip zakazu
zjavného zneuzitia prav. Vychadzajuc tak z gramatického a logického vykladu predmetného
ustanovenia je zrejmé, ze tym, Ze zdkonodarca rozliSuje medzi Sikandéznym charakterom zaloby a
zalobou, ktorou sa sleduje zneuzitie prava alebo jeho bezlspesné uplatiiovanie, mozno pod
Sikanoznym charakterom zaloby rozumiet’ Zalobu, ktorou Zalobca zneuziva pravo na pristup k siadu vo
vzt'ahu k stdu, a nie zalobu, ktorou zalobca zneuziva svoje subjektivne opradvnenie podat’ zalobu za
ucelom umyselného poskodenia druhého tcastnika, €o je zjavnym zneuzitim préva. Pod Sikan6znym
vykonom prava mozno teda chapat’ vykon prava za u¢elom poskodenia druhej strany. Nielen Ze ide o
vykon prava bez racionalneho ucelu, ale vyzaduje sa aj umysel poskodit’ druhu stranu.

22. V danom pripade spravny sid zalozil svoje rozhodnutie na zjavne Sikandznom charaktere Zaloby
vo vztahu k sidu, a nie na zjavnom zneuZiti prava na podanie Zzaloby za ucelom umyselného
poskodenia druhého ucastnika.

23. Podstata Sikan6zneho charakteru spravnej zaloby spociva v tom, Ze osoba vykonava svoje verejné
subjektivne pravo nad rdmec jeho obsahu. Zamer osoby podavajicej takuto Zalobu sa prejavuje
nepriamo v zjavne excesivnom alebo v abnormalnom pouziti platnej pravnej upravy. Najcastejsie sa s
touto formou zneuzivania mozno stretnut’ pri podavani spravnych zalob bez akéhokol'vek vecného
ramca a relevancie ku konkrétne prejednavanej veci. Cielom takéhoto konania je dosiahnut
maliciézny vysledok v podobe ujmy spocivajicej v poskodeni, stazeni postupu spravneho sudu, v jeho
zahlteni vel’kym poétom podani a pod. Dalsi typicky priklad Sikandznej Zaloby méze predstavovat
pripad, kedy uc¢astnik konania nevystupuje v sidnom konani za Gi¢elom vyvinutia snahy o meritorne
vyrieSenie sporu, ale pre samotné vedenie sporu, to znamend, ze vedie spor pre spor (pozri napriklad
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 07. juna 2012, sp. zn. 2 As 82/2012 alebo
uznesenie z 28. februara 2013, sp. zn. 8 As/130/2012). Sikanézny charakter Zaloby je teda dany aj
vtedy, ked’ je podavana bez racionalneho zakladu ochrany konkrétnych prav alebo zaujmov - len pre
samotné vedenie sudneho konania, napr. z dovodu uplatiiovania trov konania ¢i inych nadvézujucich
plneni, ¢i z inych dévodov.

24. V tejto suvislosti je tiez mozné poukazat’ na rozsudok zo dna 30. 12. 2010, sp. zn. -4 As 38/2010
43 <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=njptembrgbptix3bonptgoc7gqzq>, v ktorom Najvyssi spravny sad CR
poukazal na model fungovania st'azovatela (obCianskeho zdruzenia), zaloZzeny na opakovanom
podavani ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak neexistuju pre také konanie legitimne
dovody, je ho treba povazovat’ za zneuzitie prava zakotveného v § 36 <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrfémrqgazfomjvgaxhazrtgy> ods. 3 s. f. s. Uvedeny
zaver presiel testom tstavnosti na Ustavnom stiide CR a obstal (uznesenie zo dta 11. 5. 2011, sp. zn. 1.
Us 1131/11 <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfpwsx3vonptcmjtgfptc>).

25. Kasacny sud predovsetkym uvadza, ze vSeobecne zakotveny princip zakazu zneuZivania prava
stanoveny v § 5 ods. 12 a § 28 SSP sa vztahuje na kazdé sudne konanie bez ohl'adu na to, aky je
predmet stidneho prieskumu, teda pred spravnym stidom. Zakaz zneuzitia prava je teda potrebné
uplatiiovat’ aj v oblasti preskiimania rozhodnutia sprdvneho organu v spravnom konani, v ktorom
zainteresovana verejnost’ uplatiiovala prava pri ochrane verejnych zaujmov v oblasti zivotného
prostredia. Aarhusky dohovor (Gl. 9 ods. 3, 4) ani smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urCitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (EIA) tento materialny korektiv
formalneho ponimania prava nevylucuji, rovnako ako ani vnutro$tatna pravna Uprava jednotlivych
oblasti verejnej spravy. Uvedené vyplyva napr. aj judikatary NSS CR. Napr. rozsudok sp. zn. 9 As
156/2012 poukazuje na moznost’ zneuzitia prava v oblasti Zivotného prostredia uz v spravnom konani,
ked bez vecnych dovodov subjekt (obCianske zdruzenie) konanie predlzuje, fakticky s cielom
zabranit’ realizacii zameru podla osobitného zakona. Rozsudok sp. zn. 7 As 2/2011 konstatuje, Ze
zmyslom obcianskeho zdruzenia nie je blokacia stavebného zameru procesnymi obstrukciami,



rozsudok sp. zn. 1Ao 1/2006 negativne vyhodnocuje svojvolné obstrukcie environmentalnych
spolkov.

26. Kasacny sud konstatuje, ze z jeho Uradnej ¢innosti je mu zname, Ze na najvys$som spravnom sude
sa ku ditu 07.03.2022 vedie 44 veci stazovatel'a, pricom v ziadnej veci na krajskom sude nebol ako
zalobca uspesny. Spravne zaloby, ktoré boli na krajskych sidoch meritérne posudené, boli vsetky
zamietnuté (16 veci), z toho v 13 veciach krajské sidy konstatovali nekonkrétne, vSeobecne
formulované ndmietky, Zalobca produkoval jeho nazory na pravnu upravu a spdsob aplikacie,
konstatoval vSeobecne nezdkonnost’ a iné nekonkrétne Zalobné ndmietky, z formulécie ktorych nebolo
zrejmé, o aké konkrétne pochybenia malo ist a s akym nasledkom pre zakonnost' napadnutych
rozhodnuti. Najmenej v 9 veciach bolo Zalobné namietky formulované obdobne. Podl'a § 28 SSP ako
Sikanozne zaloby bolo odmietnutych 6 veci. Z inych procesnych dévodov bolo odmietnutych 22 veci.
Len na Krajskom siide v Trnave v obdobi od 01.01.2020 do 25.11.2020 stazovatel podal 22
spravnych zaldb.

27. Samotna skutocCnost, Ze stazovatel vedie také mnoZstvo sporov, prirodzene sama o sebe
neznamena, Ze by jeho kasacnym staznostiam alebo zalobam nemalo byt vyhovené. Rozhodujiica
mdze byt sériovost’ a stereotypnost’ stazovatel'om vedenych sporov, spojena s opakovanim obdobnych
¢i uplne identickych argumentov. V tomto ohlade je potrebné konStatovat, ze je najvysSiemu
spravnemu sudu zname, Ze zaloby Zalobcu maji rovnaku alebo obdobnt Struktiru, ¢asto sa obmedzuji
sa len na vSeobecné pravne nazory, citacie pravnych predpisov a namietanie porusenia procesnych
prav.

28. Najvyssi spravny sud po riadnom preskimani veci dospel k zaveru, Zze krajsky sud spravne
vyhodnotil vSetky skuto¢nosti a okolnosti danej veci vytstujice do zaveru o Sikan6znom charaktere
7aloby. Sikanoznost' Zaloby je primarne zrejma z jej obsahu, ktory bezprostredne nereaguje na
preskimavané rozhodnutie. Ziadna z namietok Zalobcu obsiahnutych v podanej Zalobe ani v odvolani
vo¢i prvostupnovému rozhodnutiu, nekoreSpondovala s vecnou strankou preskimavaného
prvostupniového rozhodnutia spocivajucou vylu¢ne v uprave terminu dokoncenia stavby v povoleni
zmeny stavebného povolenia. Z podaného odvolania vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu je zrejmé, ze
namietky Zalobcu nesmerovali k povolenej zmene stavebného povolenia, ale k pévodnému stavebného
povoleniu. Rovnako namietky prednesené Zalobcom v spravnej zalobe boli tak Siroko koncipované a
bez relevantného vztahu k prejednavanej veci a jej osobitostiam, ze ich v takomto zneni mozno
aplikovat’ na aj na ini prejednavani vec. Obdobne to plati vo vztahu k namietke tykajucej sa
nepreskumatelnosti spravneho rozhodnutia pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitel'nost’. Zalobca
sice v podanej spravnej zalobe odkazuje na znacny pocet rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zaoberajucich sa poziadavkami na riadne oddvodnenie, respektive odovodnovanie
spravnych rozhodnuti zo strany spravnych organov, av$ak opét, len vo vSeobecnej rovine bez vzt'ahu
k danej prejednavanej veci.

29. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud zdoraziuje, Ze cielom Zaloby podanej podl'a § 178 ods. 3
SSP zainteresovanou verejnost'ou je ochrana verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca
vystupujuci v pozicii zainteresovanej verejnosti je podl'a jeho stanov organizaciou, cielom ktorej je
tvorba a ochrana zivotného prostredia. Avsak pokial takto izko Specializovany subjekt v priebehu
konania predkladd ndmietky, stanoviska a iné¢ podania nie v odbornej a konkrétnej rovine, ale len vo
vseobecnej rovine, resp. vecne nesuvisiace s preskimavanym rozhodnutim, potom tu vyvstava vazna
pochybnost’ o realnom zaujme zalobcu na ochrane, respektive spolupodielani sa na ochrane Zivotného
prostredia. Ucel a zmysel ucasti environmentalnych ob&ianskych zdruzeni ako uzko $pecializovanych
subjektov spociva v podavani kvalifikovanych, odbornych argumentov v oblasti zivotného prostredia
za ucelom ochrany dotknutych verejnych zaujmov vo vzt'ahu k inym zaujmom, ¢i uz verejnych alebo
sukromnych. V tejto suvislosti siid poukazuje na rozsudok NSS CR sp. zn. 7 As 2/2011, podl'a ktorého
»dmyslem a ucCelem jejich ucasti ve stavebnich fizenich neni blokace, zdrzovani a protahovani
realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikovanég, t.j. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, urbanismu apod., hajila dotcené (vefejné) zajmy
ochrany piirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych z4jma a zajmt soukromych. Tuto roli ma



plnit i stéZovatel v piipadé svého ucCastenstvi ve stavebnim Fizeni.“ V tomto rozsudku Najvyssi
spravny sud CR o environmentalnych obc¢ianskych zdruzeniach sucasne hovori ako o ,,advokatoch*
verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia, resp. na ochrane prirody a krajiny.

30. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 8S70/89/2015, podla ktorého tcelom
pristupu k informaciam a i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zalezZitostiach zivotného prostredia zaru¢enym tymto dohovorom (Aarhusky dohovor, pozn.
kasa¢ného sudu) je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit’, ale najmé prostrednictvom odbornikov z
oblasti zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol
v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri blizSie rozsudky NS SR vo veci sp. zn.
5S77/1/2010 z 28.4.2011 a sp. zn. 8Szz/1/2010 z 27.1.2011.)

31. Inak povedané, verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia nereprezentuju len prislusné
organy Statnej spravy z titulu svojej posobnosti, ale tiez verejnost, najmid prave environmentalne
organizacie. Tomuto postaveniu environmentalnych organizacii primarne musi zodpovedat’ aj redlna
snaha o ochranu zivotného prostredia, prejavujica sa konkrétne aj v podavani relevantnych vecne
suvisiacich podani v priebehu konania (spravneho, sidneho). V predmetnej veci Zalobné namietky
vyvolavajui pochybnosti o redlnom zaujme zalobcu na ochrane Zivotného prostredia. Na to, aby u¢inne
hajil verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, je nevyhnutné, aby uz v spravnom konani
namietky formuloval prave vo vztahu k predmetu konania a navrhoval konkrétne poziadavky, ktoré
budu spdsobilé zmieriiovat’ alebo eliminovat’ vplyvy povol'ovanej ¢innosti na zivotné prostredie, avSak
relevantné prave vo vztahu ku konkrétnemu druhu povolovanej ¢innosti.

32. Prave vo vyssie uvedenych nedostatkoch sa prejavuje spravnym sidom vytykany ,,8ablonovity*
charakter zaloby, ktord neodrazala Specifikd preskimavaného rozhodnutia, ale mohla byt vo svojej
vSeobecnosti pouzitd opakovane aj v inych sudnych konaniach. Vysvetlenie v kasacnej staznosti,
prec¢o Zalobca podal len vSeobecnt zalobu (z dovodu, aby zaloba nebola neprehladna, ze inak by si
prisvojil prdvomoc vykladat’ obsah terminu verejny zdujem, ktory prislucha len NS SR, ze keby bol
konkrétnejsi, sid by mu mohol vyc¢itat’, Ze ho poucuje o obsahu pravnych predpisov ¢i poukazoval na
nedostatok judikatiry, o ktorti by sa mohol opriet) vyznieva ucelovo. Rovnako ucelovo sa javi aj
d’al$ia argumentacia v tomto smere - ze v suidnom konani mal v umysle preukazat’ zalobné body
vyjadrenim zalovaného, replikou a duplikou Zzalovaného a svedeckymi vypoved’ami na pojednédvani.
Kasa¢ny sud len pripomina zakladné zasady spravneho sudneho konania, ktoré si iste zname aj
zalobcovi a to, Ze spravny sud je vo vSeobecnosti viazany Zalobnymi bodmi uplatnenymi v lehote na
podanie spravnej zaloby, pricom Zalobné body nemusia byt podopreté judikatirou spravnych sudov a
je viazany skutkovym a pravnym stavom v Case pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia. Ozajstny
zaujem zalobcu na ochrane verejného zaujmu v oblasti zivotného prostredia nie je takymto formalnym
pristupom Zalobcu naplneny.

33. Okrem toho je potrebné prihliadnut’ na to, ze stazovatel iniciuje vel’ké mnozstvo stdnych sporov,
v ktorych vystupuje ako zainteresovana verejnost, pricom podava spravne zaloby, v ktorych
opakovane namieta totozné alebo obdobné skutocnosti, pokial ide o argumentaciu z hladiska
poruSenia hmotného prava a vo velkom rozsahu aj pokial’ ide o argumentaciu z hladiska porusenia
procesného prava (citacia tych istych ustanoveni Spravneho poriadku a konkrétnych rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky), bez vysvetlenia ich dopadu na preskimavané rozhodnutie.
Tieto zaloby poddva naprie¢ vSetkymi spravnymi sudmi v Slovenskej republike. Podla nazoru
kasa¢ného sudu takéto spravanie stazovatela je mozné oznacit’ ako spravanie zneuzivajlice pravo na
pristup k stdu vo vztahu k spravnym siidom Slovenskej republiky a takto koncipovana zaloba spiiia
charakter zjavne Sikandznej Zaloby, ktorej cielom je formélne vyvolanie sudneho sporu.

34. Kasacény sud sa nestotoznil so staznostnou namietkou, Ze na konStatovanie zneuzitia prava musia
byt preukazané kumulativne dva definicné znaky a to vykon prava bez racionalneho ucelu a tmysel
poskodit’ d’alSiu stranu. Pokial’ sa jedna o Sikanozny charakter zaloby, vtedy postaci zneuZitie prava na
pristup sudu vo vztahu k sidu a nie je potrebné Zalobu podat’ s imyslom poskodit’ tretiu osobu.
Staznostné namietky k tmyslu spdsobit’ druhému Skodu st preto bezpredmetné.



35. Kasac¢ny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze spravny sud pochybil, ked’ sa neobratil na
Studny dvor EU so Ziadostou o zavizny vyklad eurdpskeho prava, ked’ze Zalobca neuviedol, ktoré
konkrétne ustanovenia eurdpskeho prava bolo potrebné vylozit' a aky konkrétny problém pri jeho
aplikacii v danom pripade mal vzniknat. Okrem toho, Ziadna vyluka v uplatiiovani vSeobecného
principu zédkazu zneuzitia prava vo veciach tykajucich sa oblasti zivotného prostredia nie je v zakone
stanovena a nevyplyva ani zo zaviznych predpisov EU, ako uz bolo uvedené vyssie.

36. Pokial’ zalobca namietal, Ze pokial’ mal sid pochybnosti, ako mohol byt’ ohrozeny verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia, mal vyzvat' zalobcu na odstranenie vady zaloby podla § 59 SSP,
kasa¢ny sud konstatuje, ze v bode 26 spravny sud uviedol, Ze: Na mieste je preto otdzka, akou
konkrétnou skuto¢nost'ou mohol byt vydanymi rozhodnutiami ohrozeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia, ktory ma chranit’ Zalobca (§ 5 ods. 3 SSP). Ide o tzv. re¢nicku otazku. Spravny
sud odmietol zalobu s oddvodnenim, Ze ide o Sikandznu Zzalobu, a nie z dovodu nejasnosti v
nalezitostiach zaloby, ktoré by bolo potrebné opravit’ postupom podla § 59 ods. 1 SSP. V tomto Stadiu
konania nebol ani dovod na konanie s dalSimi ucastnikmi konania, ktori boli ucCastnikmi
administrativneho konania (a ktorych ako dalSich ucastnikov mal povinnost' v Zalobe oznacit’ uz
zalobca, ¢o neucinil), ked’Zze doslo k odmietnutiu Zaloby v pociatocnom S$tadiu sudneho konania bez
meritorneho prejednania veci.

37. Stazovatel si bol v kasa¢nej staznosti vedomy toho, Ze zalobu podal len vo vSeobecnej rovine, bez
prihliadnutia k okolnostiam pripadu rieSeného v administrativnom konani. Vysvetlenie zalobcu v
kasacnej staznosti, pre¢o podal zalobu iba vo vSeobecnej rovine (bod 32. tohto uznesenia), dotvara
obraz o jeho postoji a skuto¢nych pohnitkach viest’ stidne konanie a nesved¢i o skutoénom zaujme
konkrétnymi navrhmi, zohladiiujucimi Specifikd preskimavaného rozhodnutia, zlepsit' zivotné
prostredie ovplyvnené v tomto pripade uz povolenou stavbou.

38. Kasacny sud taktiez poukazuje na Cast’ F. bod 9 kasac¢nej st'aznosti, v ktorom Zalobca uviedol, ze v
uzemnom konani ziadal do jeho podmienok zapracovat’ podmienky vyplyvajice zo zistovacieho
konania, nakol’ko povodné uizemné rozhodnutie ich neobsahovalo. Chybou Zalovaného rozhodnutia je
prave ta skuto¢nost, Ze len prediZilo platnost pévodného tizemného rozhodnutia. Tieto tvrdenia
zalobcu su v rozpore s obsahom administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, ze predmetom stidneho
prieskumu nie je prediZenie platnosti pdvodného uzemného rozhodnutia, ale rozhodnutie o zmene
stavby pred dokonéenim. Zo stazovatelovych staznostnych namietok tak vyplyva, Ze nie je
dostatocne oboznameny s administrativnym spisom v jeho zdkladnych bodoch, z ¢oho tiez mozno
usudit’ nedostatok jeho skuto¢ného zaujmu o ochranu Zivotného prostredia a len formalne podanie
spravnej zaloby s ciel'om vyvolat’ sidny spor.

39. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil uznesenie krajského sidu ako vecne
spravne, preto kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako nedévodna postupom podl'a § 461 SSP zamietol.

40. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze zalobca, ktory v tomto
konani Uspech nemal, inemé pravo na ich nadhradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a
contrario) a zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimo¢nosti na jeho strane (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druh4 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny std v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






