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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a
JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: E. F. X, S. XX, N,, L. E. C., statny prislusnik Syrskej arabskej republiky, pravne zastupeného
Advokatskou kanceldriou JUDr. Michal Krna¢, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01
Zilina, ICO: 52 791 777 proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska
Bystrica, so sidlom Sladkovi¢ova 25, 974 05 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-143-001/2019-SK zo dna 30. septembra 2019, v konani o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/132/2019 - 162 zo diia 18. maja
2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina (d’alej ako ,,prvostupiiovy spravny organ®)
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-3468-004/2019-PP zo dna 08.07.2019 (d’alej ako ,,prvostupfiové
rozhodnutie*) zrusilo Zalobcovi prechodny pobyt na ucel podnikania podla § 22 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako
»zakon o pobyte cudzincov*) z dovodu, Ze zalobca sa nezdrziaval na izemi Slovenskej republiky viac
ako polovicu ¢asu udeleného pobytu v kalendarnom roku 2018. Sti¢asne bola zalobcovi podla § 111
ods. 1 pism. p) zakona o pobyte cudzincov ulozena povinnost vycestovat z tzemia Slovenskej



republiky do 30 dni odo dna vykonatelnosti prvostupiiového rozhodnutia, ak nie je opravneny sa
zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky z iného dévodu.

2. Prvostupniovy spravny organ mal za preukazané, ze zalobca sa nezdrziaval na Gzemi Slovenskej
republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku 2018, pricom
poukdzal na priechodové peciatky, ktorymi je oznaeny zalobcov cestovny doklad ¢.
W.XXXXXXXXX (dalej ako ,cestovny doklad“). Cestovny doklad je pritom oznaceny
priechodovymi peciatkami nasledovne: (i) vstupnou priechodovou peciatkou zo dna 22.05.2018 z
leteckého hrani¢ného priechodu Wien - Schwechat a nasledne vystupnou priechodovou peciatkou zo
dia 25.05.2018 z leteckého hraniéného priechodu Wien - Schwechat, (ii) vstupnou priechodovou
peciatkou zo dna 22.07.2018 z leteckého hrani¢ného priechodu BRU-NAT a nasledne vystupnou
priechodovou peciatkou zo dita 27.07.2018 z leteckého hrani¢ného priechodu Barcelona, (iii) vstupnou
priechodovou peciatkou zo dna 20.11.2018 z leteckého hrani¢ného priechodu Valencia a nasledne
vystupnou priechodovou peciatkou zo dia 25.11.2018 z leteckého hrani¢éné¢ho priechodu Wien -
Schwechat, (iv) vstupnou priechodovou peciatkou zo dna 26.12.2018 z leteckého hrani¢ného
priechodu Praha - Ruzyné a nasledne vystupnou priechodovou peciatkou zo dna 29.12.2018 z
leteckého hrani¢ného priechodu Praha - Ruzyné.

3. Prvostupiiovy spravny organ preto vzhl’'adom na tieto zistenia rozhodol tak, ze zalobcovi prechodny
pobyt na tizemi Slovenskej republiky na ucel podnikania podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov rusi z dovodu, Ze sa nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu
udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku 2018. Pri svojom rozhodovani pritom vzal do
uvahy aj ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, a tiezZ ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a dospel k zaveru, Ze dosledky zrusenia prechodného
pobytu nebudi mat’ na sukromny a rodinny zivot zalobcu taky dosah, ktory by bol neprimerany
dovodu zrusenia prechodného pobytu.

4. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodnutim PPZ-
HCP-BB2-143-001/2019-SK zo dna 30. septembra 2019 (d’alej ako ,,rozhodnutie Zzalovaného®)
rozhodol tak, ze odvolanie v plnom rozsahu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Il.

Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal na krajsky sud (dalej len ,spravny sud”) voéi rozhodnutiu Zalovaného a
prvostupniovému rozhodnutiu spravnu zalobu sucast'ou ktorej bol aj navrh na priznanie odkladného
u¢inku. Spravny sud uznesenim sp. zn. 30S/132/2019 zo dna 13. jala 2020 navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc¢inku zamietol. Spravny std nasledne rozsudkom sp. zn. 30S/132/2019 zo dna 18. maja
2022 (d’alej ako ,,napadnuty rozsudok*) podl'a § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej ako ,,SSP*) zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Spravny sud primarme vyhodnocoval namietky, ktorymi Zzalobca namietal nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia. Spravny sud posudzoval
zakonnost' postupov a rozhodnuti spravnych organov. V napadnutom rozhodnuti spravny sud S
poukazom na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre udské prava a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze obe napadnuté rozhodnutia spravnych
organov spliiajii atributy nalezitého oddvodnenia. Spravny sud dalej konstatuje, Ze prvostupiiovy
spravny organ zrozumitel'ne opisal zisteny skutkovy stav ako aj dokazy, z ktorych pri rozhodnuti
vychadzal, pricom podstatny dokaz - priechodové peciatky v cestovnom doklade zalobcu, ktory sa stal
hlavnym podkladom pre rozhodnutie, aj nalezite vyhodnotil. Uviedol tiez pravne postdenie veci t. j.
ktorymi ustanoveniami sa riadil a ako zisteny skutkovy stav pravne posudil. Spravny sud d’alej
konsStatoval, Ze uvedené plati aj pre rozhodnutie zalovaného, ktory prvostupiiové rozhodnutie
preskiimal a reagoval aj na odvolacie namietky. Spravny sud mé za to, Ze rozhodnutie zalovaného a
prvostupnové rozhodnutie atribity nalezitého, a teda zrozumiteIného a aj dostato¢ného odévodnenia
spinaju.

7. Vo vztahu k namietke zalobcu o nedostatku pravomoci spravnych organov spravny sud konstatuje,
Ze tato je v zalobe formulovana nejednoznacne. Tiez uvadza, ze pravomoc spravneho organu nebolo
nutné v prvostupnovom rozhodnuti osobitne odévodnovat, ked’Ze v ramci administrativneho konania
namietana nebola. Rozhodnutie Zalovaného poklada spravny stid vo vzt'ahu k tejto ndmietke za riadne



odovodnené a presktimatel'né, pricom ju vyhodnotil ako namietku nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu.

8. Spravny sud dalej poukazuje na novelu zidkona o pobyte cudzincov s ucinnostou odo dna
01.05.2018, ktorou bolo zavedené ustanovenie § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov.
Podl'a § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov sa od Statnych prislusnikov tretej krajiny
vyzaduje zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného
pobytu v kalendarnom roku. Sprédvny sud pritom poukazuje na to, Ze prechodné ustanovenia k
uvedenej novele sa tykali len uz zacatych administrativnych konani, trvalého pobytu udeleného na
neobmedzeny Cas a tolerovaného pobytu v zmysle zakona o pobyte cudzincov. Vzhl'adom na absenciu
prechodnych ustanoveni k postupu pri uz udelenych povoleniach na prechodny pobyt spravny sud
vyvodzuje, Ze povinnost’ podla § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov sa vztahuje aj na
osoby s uz udelenym prechodnym pobytom, teda aj na zalobcu, a to s u¢innostou od 01.05.2018.
Spravny sud preto povazuje za spravnu uvahu Zalovaného, Ze v administrativnom konani nebolo
potrebné sa zaoberat' obdobim pred uc¢innostou tejto novely, resp. toto obdobie po skutkovej ¢i
pravnej stranke vyhodnocovat'.

9. Spravny sud nezistil, Ze by sprdvne organy nenaplnili tzv. zasadu legitimneho ocakdvania a v
obdobnych veciach nerozhodovali rovnako, ako tvrdil Zalobca. V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
zalobca ani len netvrdil a za tymto G¢elom nenavrhol ziadne dokazy, ktorymi by preukazal, ze sa v
rozhodnom obdobi zdrziaval na Gizemi Slovenskej republiky.

10. Spravne organy podla spravneho sudu svoje rozhodnutia v merite zalozili na poruseni § 111 ods. 1
pism. u) zédkona o pobyte cudzincov a na nepreukazani podmienky uvedenej v tomto ustanoveni. Prave
nesplnenie tejto podmienky malo za nésledok zrusenie prechodného pobytu Zalobcu.

11. KIi¢ovou spornou namietkou zalobcu v celom konani bolo, Ze vstupné a vystupné peciatky v
cestovnom doklade Zalobcu sami osebe nepostatujii na preukézanie, &i sa cudzinec na SR (resp. EU)
nachadzal, a teda ¢i splnil podmienku stanovent v § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobca ziadne dokazy vykonat’ nenavrhol, spravne organy vychadzali spravne z
jediného podkladu - cestovného dokladu zalobcu. Cestovny doklad je pritom podla spravneho sudu
podstatnym ddkaznym prostriedkom a nevyhnutnym podkladom rozhodnutia. Spravny sud preto
konstatoval, ze skutoény stav veci bol zisteny dostatone a spravne organy dospeli k spravnemu
skutkovému zaveru.

12. Spravny std nezistil ani rozpor rozhodnutia Zalovaného s Ustavou SR ¢ Dohovorom 0 ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Dalej dodava, ze v konani neboli zistené skutocnosti, ktoré¢ by
odovodnovali aplikaciu vynimky podla § 36 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

13. Zaverom spravny sud uvadza, ze nemohol prihliadat’ na tie namietky, ktoré neboli uplatnené vo
v¢as podanej Zalobe, ale az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jej podanie, teda vo vyjadreni
zalobcu k vyjadreniu zalovaného a jeho d’alSom podani.

14. Namietky zalobcu preto spravny sud vyhodnotil v celom rozsahu ako neopodstatnené a zalobu
zamietol.

15. O trovach konania vo vztahu k zalobcovi sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ako
nedspesnému ucastnikovi mu nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému taktiez podl'a § 168 SSP
néahradu trov konania nepriznal.

Il.
Konanie na kasa¢nom sude

16. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' v zakonnej lehote kasanu staznost, v ktorej
navrhol, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného, ako aj



prvostupnové rozhodnutie a vec vratil na d’al$ie konanie prvostupfiovému spravnemu organu. Kasaénu
staznost’ oddvodnil tym, ze spravny sid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci
(dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikom
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (dovod podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP).

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sud SR*) konajuci ako
kasa¢ny sud (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“) preskimal napadnuty rozsudok spravneho stidu v medziach
staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasacnd staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednéavanie, ked’ deft vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podl'a § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru,
ze kasacna st'aznost’ stazovatela je nedovodna.

18. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskimal tento napadnuty rozsudok, priCom skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo, a to najmé z pohladu, ¢i sa spravny sud
vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v podanej Zalobe.

19. Dovody kasacnej staznosti stazovatel’ v podstate totozne ako v podanej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného v zasade odovodnuje tym, ze (i) spravny sud vychadzal pri svojom rozhodnuti tak ako
spravne organy z dokazov, ktorymi boli vstupné a vystupné peciatky v pase stazovatel'a, priCom
neprihliadol na namietku st'azovatela o tom, Ze na hrani¢nych priechodoch v ramci Schengenu nie s
zo strany prislusnych pracovnikov tieto peciatky vzdy udelované, d’alej tym, Ze (ii) podl'a nazoru
stazovatel'a spravny sid sa nespravne vysporiadal s prechodnymi ustanoveniami vo vztahu k
uplatiiovaniu podmienky podla § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov, resp. ich
neexistenciou.

20. Spravny sud rovnako ako zalovany, resp. prvostupnovy spravny organ vychadzali iba z dokazov,
ktoré¢ su zaloZené v administrativnom spise. Z tychto dokazov je nepochybny zaver, ze stazovatel
podmienku uvedenti v § 111 ods. 1 pism. u) zékona o pobyte cudzincov od 01.05.2018 do 31.12.2018
nesplnil. Stazovatel’ sice tvrdi, ze prislu$ni pracovnici na hrani¢nych priechodoch v rdmci Schengenu
vstupné ¢i vystupné peciatky nie vzdy do pasu cestujucich udeluji. Tym chcel stazovatel
pravdepodobne povedat’, Ze sa tu zdrziaval v obdobi od 01.05.2018 do 31.12.2012 viac ako polovicu
tohto obdobia. K tomu vSak st'azovatel’ nepredlozil a ani nenavrhol vykonat’ ziadne iné dékazy. Mohol
napr. predlozit’ letenky do a zo Schengenu, potvrdenie o ubytovani, bankové vypisy o pouZzivani
kreditnej alebo debetnej karty na uzemi Slovenskej republiky, alebo navrhnit’ svedkov na preukazanie
jeho tvrdeni.

21. Z administrativneho spisu ma kasa¢ny sud za preukdzané, ze prvostupiiovy spravny organ oznamil
stazovatel'ovi, Ze voCi nemu zalina konanie vo veci zruSenia prechodného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky, ktory mu bol udeleny na ucely podnikania. Stazovatel mal pritom pravo
vyjadrit’ sa pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia k skutoCnostiam, ktoré majii vyznam pre
konania a rozhodnutie v danej veci. Stazovatel poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Napriek
tomu, Ze jeho ziadosti bolo vyhovené, st'azovatel’ sa nevyjadril.

22. Kasa¢ny sud na tomto mieste podotyka, Zze prave stazovatel’, tak ako aj sam uvadza v kasacnej
staznosti, sa mal zaoberat’ pripadnymi negativnymi dopadmi zruSenia jeho prechodného pobytu na
jeho zivot, prava a opravnené zaujmy. Stazovatel vSak v tomto smere zostal pasivny, a to napriek
tomu, ze mal 4 mesiace na splnenie podmienky zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky (pozn.
kasa¢né¢ho sudu od 01.05.2018 do 31.12.2018 je to 8 mesiacov, a teda 4 mesiace su polovica
pozadovaného Casu, ktory mal stazovatel’ stravit’ na tizemi Slovenskej republiky, ¢o znamena, ze mal
4 mesiace na to, aby si svoj osobny zivot zariadil a podmienku stanovent v § 111 ods. 1 pism. u)



zakona o pobyte cudzincov splnil). Kasa¢ny sud sa preto stotoZiluje so zaverom spravneho sudu, ktory
opakovane zdodraziiuje, Ze zalobca neprodukoval ziadne tvrdenia ani nepredlozil spolahlivé dokazy v
tom smere, ze by sa na uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi zdrziaval aj v inom ako
zistenom obdobi, pripadne sa zdrziaval v inom ¢lenskom $tate Unie.

23. Kasacny sud dodava, ze hoci bolo pravom stazovatel'a a v jeho zaujme, on sam Ziadne dokazy na
relevantné spochybnenie spravnosti vyznacenia jeho vstupu a vystupu do schengenského priestoru v
roku 2018 neprodukoval, pricom je velmi pravdepodobné, ze by takymito disponoval, kedy sa na
tizemi EU v rozhodnom obdobi nachadzal. Kasaény sud d’alej dodava, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani
cestné prehlasenie stazovatel'a zo dna 23.07.2019, v ktorom prehlasuje, Ze pri prechode cez hrani¢né
priechody pri vstupe do krajin Eurdpskej tnie, t.j aj do Slovenskej republiky nie st vzdy pracovnikmi
prislusnych radov udel'ované vstupné ¢i vystupné peciatky do cestovnych dokladov (pasov), a Ze si nie
je vedomy porusenia prislusnych platnych pravnych predpisov suvisiacich s udelenym prechodnym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky.

24. Spravny sud v napadnutom rozsudku reaguje na namietku Zalobcu, v zmysle ktorej vstupné a
vystupné peciatky v cestovnom pase sami o sebe nepostacuju na preukazanie, ¢i sa cudzinec na tizemi
SR (resp. EU) nachadzal, a teda ¢i splnil podmienku stanovent v § 111 ods. 1 pism. u) zékona o
pobyte cudzincov. Spravny sud v tomto smere v tomto kontexte dava zalobcovi do pozornosti Ze na
jeho situaciu sa vztahuje ¢lanok 11 kodexu, ktory jednoznacne stanovuje povinnost’ prisluSnikov
pohranic¢nej straze oznacovat’ cestovné doklady Statnych prislusnikov tretich krajin pri prekracovani
hranic schengenského priestoru. Bolo preto na mieste zo strany spravnych organov predpokladat’, ze
cestovny doklad zalobcu bude obsahovat’ tidaje o vstupe a vystupe Zalobcu do a zo schengenského
priestoru. Tvrdenie stazovatela, Ze spravny sid namietky zalobcu suvisiace s uplatiiovanim
prislusnych clankov kédexu na jeho pripad uznal preto nie je presné. V stvislosti s touto namietkou
tiez spravny sud konstatuje, ze cestovny doklad vzhl'adom na povinnost’ jeho predkladania pri vstupe a
vystupe zo schengenského priestoru je podstatnym dokaznym prostriedkom a vzhl'adom na to, Ze
zalobca neprodukoval Zziadne tvrdenia ani nepredlozil ziadne spolahlivé dokazy, je podstatnym
dokaznym prostriedkom a nevyhnutnym podkladom rozhodnutia.

25. K druhej namietke, Ze podla nazoru stazovatela sa spravny sid nespravne vysporiadal s
prechodnymi ustanoveniami vo vzt'ahu k uplatiiovaniu podmienky podl'a § 111 ods. 1 pism. u) zakona
o pobyte cudzincov, resp. ich neexistenciou ohl'adom kasa¢ny stid uvadza nasledovné.

26. Podmienka podla § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov zdrziavat sa na Uzemi
Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udelené¢ho prechodného pobytu v kalendarnom roku je
ucinna od 01.05.2018. Od jej uinnosti plati pre vSetky osoby s udelenych prechodnym pobytom.
Preto sa tato podmienka vztahovala v rozhodnom obdobi aj na stazovatela. Plati pritom zakladna
ustavna zasada ignorantia juris non excusat, tzn. Ze neznalost' zakona neospravedliiuje. Stazovatel,
ktory ma udeleny prechodny pobyt je povinny sledovat podmienky trvania tohto pobytu a ich
pripadné zmeny a tymto zmenam sa prisposobit’ alebo prechodny pobyt ukoncit’. Zaroven si musi byt
vedomy toho, Ze ak stanovené podmienky prechodného pobytu prestane spiiiat, moze dojst’ k zruseniu
jeho prechodného pobytu.

27. V obdobi od 01.05.2018 do 31.12.2018 sa stazovatel’ v Schengenskom priestore preukazatelne
nachadzal 20 dni, a to odo dna 22.05.2018 do dna 25.05.2018, odo dna 22.07.2018 do dna 27.07.2018,
odo diia 20.11.2018 do dita 25.11.2018 a odo dia 26.12.2018 do diia 29.12.2018. Zalovany ako aj
spravny sud na zéklade dokazov zalozenych v administrativnom spise preto spravne pravne posudili
tuto skuto¢nost’ tak, Ze stazovatel podmienku uvedenti v § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte
cudzincov nesplnil, a preto mu bol prechodny pobyt zruseny.

28. Prechodné ustanovenia k zmenam zakona o pobyte cudzincov u¢innym od 01.05.2018 neobsahuju
ziadne ustanovenie podl'a ktorého by sa situacia staZzovatel'a mala posudzovat’ priaznivejsie. Kasacny
sud uvadza, Ze nevidi ziaden uUstavny a zadkonny dovod, ani iny dovod vyplyvajlci z ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu podla ktorého by prave situacia stazovatela mala byt



posudzovana miernejSie, resp. priaznivejSie. Kasaény sud opdt poukazuje na to, Ze stazovatel mal
dostatok ¢asu na to, aby podmienku podl'a § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov splnil.

29. NavySe spravny sud ako aj spravne organy vo veci stazovatel'a posudzovali dopad rozhodnutia
spravnych organov o zruseni prechodného pobytu na stkromny a rodinny zivot stazovatela a vzali do
uvahy ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rozhodnutie spravnych
organov nemalo a ani nemohlo mat’ negativny dopad na pravo stazovatela na rodinny a sikromny
Zivot.

30. Kasa¢ny sud sa plne stotoziuje s pravnym ndzorom spravneho sudu, ze zakonné podmienky pre
zru$enie prechodného pobytu a nésledny postup spravnych organov st stanovené jednoznacne bez
moznosti iného vykladu s tym, Ze spravne organy nezistili okolnosti pre postup podla § 36 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov, ked sa k zruSeniu prechodného pobytu nepristapi, ak by dosledky
zru$enia prechodného pobytu boli neprimerané z dévodu zrusenia prechodného pobytu najmi s
ohl'adom na sukromny a rodinny Zzivot Stitneho prislusnika tretej krajiny. Spravne organy, ako aj
spravny sud sa zaoberali aj tymto hladiskom, avSak relevantné skuto¢nosti odévodiujuce aplikaciu
tejto vynimky nezistili a stazovatel’ ich v administrativnom konani netvrdil a ani nepreukazoval.

31. Zaverom kasacny sud dodéava, zZe stazovatel neuvadzal ani len obdobie v ktorom sa mal na tzemi
Slovenskej republiky zdrziavat’, pripadne kde sa mal zdrziavat. Stazovatel’ dokonca ani len netvrdil,
ze podmienku prechodného pobytu splnil, neprodukoval ziadne dokazy.

32. Kasa¢ny sud mal za preukazany (nesporny) skutkovy stav tak, ako ho zistil a konstatoval spravny
sud v napadnutom rozsudku, preto sa stotoznil s dovodmi rozsudku krajského sudu. Podl'a nazoru
kasacného sudu spravne organy na zaklade informécii, ktoré mali k dispozicii a na ich podklade
spravne posudili otazku splnenia podmienky prechodného pobytu u stazovatela. Kasa¢ny sud preto
nemohol inak, ako sthlasit’ s pravnymi zavermi spravneho sudu, ktory po preskimand veci zamietol
spravnu zalobu stazovatela. Spravny sud sa ndlezitym spdsobom vysporiadal so vsetkymi bodmi
stazovatela.

33. Kasa¢ny sud ma za to, ze zalovany ale aj prvostupnovy spravny organ spol’ahlivo zistili skutkovy
stav veci, pri¢om svoj zaver v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnili, tak Ze bolo zrejmé, aké skuto¢nosti
boli podkladom pre ich rozhodnutie, akymi ivahami sa riadili pri hodnoteni dokazov, ako pouzili
svoje uvahy pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali, priCom stazovatel’ v jeho
prospech nenavrhol Ziadane dokazy, s ktorymi by sa mali spravne organy vysporiadat’. Kasa¢ny sud
nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe ani, Ze by nespravnym procesnym postupom bolo
stazovatel'ovi znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. So zretelom na vSetky uvedené skutoCnosti kasa¢ny siud vyhodnotil podané namietky ako
nedoévodné.

35. Kasaény sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a pre struénost’ nan odkazuje v
plnom rozsahu.

36. S prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel kasaény sud k zaveru, ze nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

37. Najvyssi spravny sud SR po preskimani spisového materialu spravneho stidu, ktorého sucast’ou je
aj administrativny spis stazovatela dospel k zaveru, Ze kasaéné namietky stazovatel'a tykajlice sa
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym stidom neboli dovodné a nespochybnili vecnu



spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost’ podla § 461
S. s. p. ako nedovodnu zamietol.

38. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal aspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



