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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Maridana Fecika a JUDr. Katariny
Cangérovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zZalobkyne: F. M., nar. XX.XX.XXXX, S$tatna prislusnost’
Ruska federacia, cestovny doklad ¢. XXXXXXXXX, posledné miesto pobytu v Slovenskej republike
Pobytovy tdbor v Opatovskej Novej Vsi, pravne zastupend Slovenskou humanitnou radou, o.z. so
sidlom Budysinska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 173 160 14, proti Zalovanému (staZovatelovi):
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, dublinské stredisko, so sidlom Pivonkova 6,
821 01 Bratislava, v konani o kasacnej st'aznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 25aZ/1/2022-33 z 22. septembra 20220 preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného CAS.: MU-DS-6-11/2022-Z zo dia 02.06.2022 o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
28a7/1/2022-33 z 22. septembra 2022 a konaniezastavuje.

II. Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasacného konania a trov konania pred spravnym
sidomnepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS.: MU-DS-6-11/2022-Z zo diia 02.06.2022 (d’alej aj ,,preskamavané
rozhodnutie*) v konani podl'a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o azyle*) rozhodol tak, ze podla § 11 ods. 1
pism. ¢) zakona o azyle zamietol Ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu zalobkyni a jej maloletym
dcéram T. H., nar. X.X. XXXX, §t. prisl. Ruska federacia a N. M., nar. XX.X. XXXX, §t. prisl. Ruska



federacia z dovodu, ze podla § 11 ods. 3 zakona o azyle je v pripade Zalobkyni a jej maloletych dcér
prislusna na konanie Pol'skd republika. Zaroven rozhodol, Ze v sulade s ¢lankom 29 ods. 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa ustanovuju kritéria a
mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postidenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S§tatnej prisluSnosti v jednom z
&lenskych $tatov (d’alej aj ,,nariadenie (EU) &. 604/2013% alebo ,,nariadenie Dublin III*) sa odovzdanie
zalobkyne a jej maloletych dcér do Pol'skej republiky uskuto€ni najneskdr do Siestich mesiacov od
prevzatia zodpovednosti ¢lenskym Statom alebo rozhodnutia o odvolani alebo revizii, ak rozhodnutie
pripusta odkladny G¢inok. V sulade s &l. 29 ods. 2 nariadenia (EU) &. 604/2013 tato lehota méze byt
predizena najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto&nit’ kvoli uvizneniu Ziadatel'a alebo
najviac na osemnast’ mesiacov, ak je ziadatel’ o udelenie azylu na uteku.

2. Dna 05.05.2022 bola v pripade zalobkyne a jej dcér zaslana ziadost’ o prijatie spét’ podla ¢lanku 18
ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) &. 604/2013 pol'skému partnerskému tradu. Dia 18.05.2022 Pol'ska
republika pisomne akceptovala ich prijatie spit’ podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia (EU) ¢.
604/2013 a zaroven suhlasila s ich odovzdanim na svoje uzemie. To znamena, Ze zalobkyna vzala
posudzovanu ziadost’ spit’ a podala Ziadost’ v inom ¢lenskom State alebo sa nachddza na izemi in¢ho
¢lenského Statu bez povolenia na pobyt.

3. Zalovany pred vydanim rozhodnutia postdil informacie ziskané z verejne dostupnych zdrojov
tykajlce sa stavu azylového konania a prijimacich podmienok v Pol'skej republike a moznu existenciu
rizika nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania v krajine zodpovednej za prijatie spat’ Statneho
prislusnika tretej krajiny. Dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia (EU) &. 604/2013 je lenskym §tatom zodpovednym za postidenie Ziadosti o udelenie azylu
cudzinca - Zalobkyne Pol'skd republika a neexistuju dévody domnievat sa, ze by Zalobkyni a jej
dcéram na pol'skom uzemi hrozilo neludské a ponizujuce zaobchadzanie, tak budi odovzdané z
tizemia Slovenskej republiky v salade s ¢1. 29 ods. 1 nariadenia (EU) &. 604/2013.

I1.
Konanie na krajskom sude

4. V¢cas podanou spravnou zalobou na Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny
sud®) sa zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia zZalovaného a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie z dovodu podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (S.s.p.), pretoZe preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost
alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na
riadne posudenie veci.

5. Zalobkyma nespochybnila, Z¢ v zmysle nariadenie (EU) & 604/2013 je na postdenie jej Ziadosti
zodpovedna Pol'ska republika. Namietala vSak nezdkonny postup spravneho organu, spocivajuci v
nedostatoénom zisteni skutkového stavu Nedostatone zisteny skutkovy stav ma za nasledok
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, pretoze nie je mozné zistit, akou tivahou sa zalovany spravoval pri
vyhodnoteni dévodov, na zaklade ktorych odmietol pouzitie dolozky suverenity, resp. tito alternativu
vobec neposudzoval, a to najmé s ohl'adom na zdravotny stav starSej dcéry zalobkyne. Namietal, ze
zalovany spravny organ v konani neskumal a nalezite nezohl'adnil dopady pripadného transferu a
odovzdania Zalobkyne a jeho maloletych dcér do Pol'ska, a to v kontexte zdravotného stavu starsej
dcéry - T. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bol diagnostikovany detsky autizmus a tazkd mentalna
retardacia. V tejto suvislosti poukazala na ¢l. 24 Charty Zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorych st aj organy verejnej moci povinné pri vsetkych
opatreniach, ktoré sa tykaji deti, brat’ v prvom rade do tivahy najlepsi zaujem dietata. Zalobkyfia ma
za to, ze v pripade jej transferu a jej maloletych deti do Pol'ska, by nebol reSpektovany najlepsi zdujem
maloletého dietata a zaroven by doslo k poruseniu prav dietata garantovanych Dohovorom OSN a
inych medzinarodnych dokumentoch. K spravnej Zalobe zalobkyna predlozila listinné dokazy tykajuce
sa zdravotného stavu maloletej dcéry zalobkyne, a to psychologickil spravu zo dia 22.06.2022,



vyhotovent W.. O. T. a lekarsky nalez zo dna 03.06.2022 vyhotoveny W.. Q. Y., vSeobecnou lekarkou
pre deti a dorast.

6. Krajsky sud preskimal rozhodnutie zalovaného a jeho postup pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 a nasl. S.s.p.), dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dovodna a napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit’ (§ 220 S.s.p.) a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Krajsky std vyhodnotil, Ze:

- Zalovany v konani nepostupoval dosledne v stilade so zakonom,

- nesktimal otazku zdravotného stavu maloletej dcéry Zalobkyne, na ktory Zalobkyna upozornila uz v
zapisnici o podani vysvetlenia zo dna 22.04.2022 a predlozila psychologickll spravu a lekarsky nalez,
z ktorych jednozna¢ne vyplyva tvrdenie Zalobkyne o zdravotnom stave maloletej dcéry, pricom
zalovany rozhodol bez toho, aby si tieto tvrdenia overil,

- ndmietku Zalobkyne spoc¢ivajucu v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu organom verejnej spravy
za dovodn,

- potrebu vziat' do ivahy najlepsi zaujem dietata a tento reSpektovat’, nakol’ko by mohlo dojst’ k
poruseniu prav dietata garantovanymi v Dohovore OSN o pravach dietata, navySe, ak ide o dieta s
nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory by v pripade jej transferu do Pol'ska mohol byt’ zhorSeny,

- maloleté osoby a zdvazné ochorenie patria medzi signifikantné znaky zranite'nej osoby, priCom z
rozhodnutia Zalovaného nevplyva, ze by podrobil testu existencie znakov zraniteI'nej osoby maloleti
dcéru zalobcu. Nemozno opomenut’, ze pripady neuspesnych ziadatel'ov o azyl - maloletych o0s6b so
zavaznym ochorenim, patria medzi dévody hodné udelenia azylu z humanitnych dovodov,

- v d’alSom konani zaviazal Zalovaného v stilade s jeho argumentaciou a po vykonani nim uvadzanych
dokazov vo veci znovu meritorne rozhodol s uvedenim ddésledného hodnotenia skutkového a pravneho
stavu veci tykajucej sa ziadosti zalobkyne a jej maloletych deti o udelenie azylu na tzemi Slovenske;j
republiky, pri plnom akceptovani pravnych podmienok uvedenych v zakone o azyle a medzinarodnych
zmluvéch, ktorymi je Slovenska republika viazana, a plnohodnotne, t. j. zrozumiteInym a logickym
spdsobom vysvetlil dovody rozhodnutia, ku ktorym Zalovany v d’alSom konani dospeje.

11I.
Konanie na kasaénom sude

8. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zéhlavi tohto rozhodnutia, podal Zzalovany
(stazovatel’) v zédkonnej lehote kasant staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.].
krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Stazovatel’ poukézal na to, Zze v pripade zalobkyne a jej maloletych deti prebichalo tzv. dublinské
konanie, ktorého t¢elom bolo zistit', ktory ¢lensky $tat je prislusny na posudenie ziadosti o udelenie
azylu v zmysle nariadenia (EU) &. 604/2013, v danom pripade i$lo len o procesné rozhodnutie,
nerozhodoval o merite veci, t.j. &i Zalobkyiia spiia podmienky na udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany. Stazovatel nema v tomto povinnost' vo veci meritérne rozhodnut’ a z tohto
dovodu ma za to, ze doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci zo strany krajského sudu.

10. Stazovatel ma za to, Ze zohl'adnil zdravotny stav maloletej dcéry Zalobkyne, najlepsi zaujem
maloletého dietata a vzal do tivahy skutocnost’, Ze ide o zraniteIni osobu a jej transfer méze byt
vzhladom na jej diagn6zu narocnejsi. Poukdzal tiez na to, ze s takym zaverom sa stotoznil aj krajsky
sud, ked’ uznesenim zo dna 11.07.2022 nepriznal odkladny ucinok spravnej zZalobe, ktoru podala
zalobkyna.

11. Stazovatel pristipil k odovzdaniu zalobkyne a jej maloletych deti do Pol'ska v sulade s nariadenim
(EU) &. 604/2013, vzhl'adom na diagnozu starSej dcéry Zalobkyne vykonal vietky potrebné kroky k
tomu, aby transfer prebehol o najSetrnejSie a prijimajucemu Statu poskytol informacie stuvisiace so
zdravotnym stavom maloletej dcéry Zalobkyne ako zranitelnej osoby. Urad hraniénej a cudzinecke;j
policie v zmysle ¢l. 31 nariadenia (EU) &. 604/2013 oznamil zodpovednému ¢lenskému $tatu udaje o
odovzdavanych osobach s cielom zabezpecit', aby prislusné organy zodpovedného Statu boli schopné



poskytnat’ primeranu pomoc, vratane bezprostrednej zdravotnej starostlivosti potrebnej na ochranu ich
zivotne dblezitych zaujmov. Dna 18.08.2022 bolo zrealizované odovzdanie Zalobkyne a jej maloletych
dcér na izemie Pol'ska. Stazovatel tiez poukazal na medzinarodné l'udskopravne zavizky Pol'ska ako
signatdra Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utetencov z roku 1957 a Protokolu z 1967,
Eurépska komisia vo¢i nemu neiniciovala ziadne konanie a nekonStatovala poruSovanie alebo
systémové chyby v pristupe k azylovému konaniu alebo v prijimacich podmienkach krajiny. Postupom
a rozhodnutim stazovatel'a bola zachovand prévna istota a predvidatel'nost’ jeho postupu v sulade so
zakonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

12. Stazovatel’ kasaénému stdu navrhol, aby rozsudok krajského sudu ¢.k. 2Saz/1/2022-33 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Pravnemu zéstupcovi zalobkyne bola kasacna st'aznost’ zalovaného dorucena dna 16.11.2022, ku
ktorej sa v lehote nevyjadril.

Iv.
Pravny nazor kasa¢ného stidu

14. Senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky konajtci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel vCas (§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

15. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetove] stranke NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 31. januara 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

V.
Aplikovana pravna tiprava

16. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o azyle ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnq, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny Stat.

17. Podl'a § 53b ods. 1 zdkona o azyle sa pri ureni ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie zodpovedného za
posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ktord podal Statny obcan tretej krajiny v jednom z c¢lenskych
Statov Eurdpskej unie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zavédznych aktoch Eurdpskej
unie.

18. Clanok 3 nariadenia (EU) 604/2013 s nazvom ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o
medzinarodn ochranu® stanovuje: ,,Clenské $taty posudia kazd Zziadost o medzinarodnu ochranu,
ktorti poda Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na tizemi ktoréhokol'vek
z nich, ako aj na hranici alebo v tranzitnom priestore. Ziadost’ posudi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory
je podrla kritérii stanovenych v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

19. Podra ¢l. 3 ods. 2 druha veta nariadenia (EU) 604/2013 ,, Ak nie je mozné odovzdanie Ziadatel'a do
¢lenského Statu, ktory je primarne uréeny za zodpovedny, pretoze sa zo zavaznych dévodov mozno
domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatel'ov existuji v danom ¢lenskom State
systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatel'om nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie v



zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lensky $tat uskutociiujuci proces urCovania
zodpovedného Clenského Statu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych v kapitole III s cielom
zistit, ¢i iny ¢lensky §tat nemdze byt uréeny ako zodpovedny.

20. Podra ¢l. 3 ods. 2 tretia veta nariadenia (EU) 604/2013 ,,Ak nemozno vykonat’ odovzdanie podl'a
tohto odseku do ziadneho ¢lenského Statu uréeného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole I1I alebo
do prvého Clenského §tatu, v ktorom bola podana Ziadost, stane sa zodpovednym clenskym Statom
clensky stat, ktory uskutociuje proces urcovania zodpovedného ¢lenského Statu.*.

21. Kapitola III nariadenia Dublin III obsahuje kritéria na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o azyl.

22. Podla ¢l. 18 ods. 1 pism. c¢) nariadenia (EU) &. 604/2013 je ¢lensky $tat zodpovedny podla tohto
nariadenia povinny za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat’ spit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez §tatnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanu Ziadost” spit’ a
podali ziadost’ v inom c¢lenskom State, alebo ktori sa nachadzaju na uzemi iného ¢lenského Statu bez
povolenia na pobyt.

23. Clanok 17 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Ustanovenia o prave vlastného uvazenia®, vo svojom
odseku 1 uvadza: ,,Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 méze kazdy Clensky $tat rozhodnut’, ze posudi ziadost’
0 medzinarodnu ochranu, ktort mu podal Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej
prislusnosti, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislucha
zodpovednost’ za takéto posudenie.

24. Podla ¢l. 29 ods. 1 druha veta nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ak sa odovzdania do zodpovedného
¢lenského Statu vykonavaju odchodom s dozorom alebo eskortovanim, ¢lenské $taty zabezpecia, aby
sa vykondavali l'udskym spdsobom a aby sa pritom v plnej miere dodrziavali zakladné prava a 'udska
dostojnost’.

25. Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuji podrobné pravidla na
uplatiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003, zmenené a doplnené vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) & 118/2014 z 30. januara 2014 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), obsahuje
podmienky vykondvania nariadenia Dublin II a teraz nariadenia Dublin III.

VL
Pravne postdenie veci kasaénym stidom

26. Zamietnutie ziadosti ako nepripustnej podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle je rozhodnutim
svojim charakterom procesnej povahy, pricom prislusny spravny orgéan nepristiipi k preskiimaniu
dévodov podanej ziadosti, nakol’ko zistil, Ze podl'a Dublinského nariadenia je na konanie o udelenie
azylu prislusny iny clensky stat Eurépskej tnie. Takémuto rozhodnutiu predchadza tzv. dublinské
konanie, ktorého ulohou je zistit, ktory ¢lensky §tat je prislusny na posudenie Ziadosti o azyl

27. Dévodom pre ktory zalovany zamietol ziadost” zalobkyne o udelenie azylu ako nepripustnej, bola
skutoCnost’, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusny iny ¢lensky stat, ktorym bola podla kritérii
nariadenia (EU) ¢. 604/2013 uréena Pol'ska republika. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyiia
spravnu zalobu, v ktorej namietala, Ze zalovany neuplatnil a ani neskimal moznost’ uplatnenia tzv.
diskre¢nej dolozky podla &l. 17 ods. 1 nariadenia (EU) 604/2013, ktora umoziiuje &lenskému $tatu
posudit’ ziadost o medzindrodni ochranu, aj ked mu podla kritérii stanovenych v nariadeni
neprislucha zodpovednost za takéto posudenie, a to s ohladom na nepriaznivy zdravotny stav
maloletej dcéry zalobkyne, ktora trpi tazkou mentalnou retardaciou a detskym autizmom, nezvlada
cestovanie, ma t'azkosti prispdsobit’ sa na nové prostredie a situdcie a reaguje neprimerane na zmeny.
Krajsky sud vzhliadol namietky Zalobkyne ako dovodné a preskiimavané rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie tak, aby doésledne posudil skutkové a pravne okolnosti
tykajice sa Zalobkyne a jej maloletych dcér. Zalovany v kasadnej staznosti namietal, Ze krajsky sud



vec nespravne pravne posudil, preskimavané rozhodnutie predstavuje iba procesné rozhodnutie a
situaciou zalobkyne a jej dcér sa dosledne zaoberal, vykonal vSetky potrebné kroky k tomu, aby
transfer prebehol ¢o najSetrnejSie a prijimajucemu $tatu poskytol informacie stvisiace so zdravotnym
stavom maloletej dcéry zalobkyne ako zranitel'nej osoby.

28. Pravidla sekundarneho prava Unie, vratane ustanoveni nariadenia (EU) &. 604/2013, je potrebné
vykladat’ a uplatiiovat’ pri reSpektovani zakladnych prav zaruCenych Chartou zékladnych prav (pozri
rozsudok Stdneho dvora EU z 21. decembra 2011, N. S. a i., C-411/10 a C-493/10, body 77 a 99).
Clenské $taty su tak pri aplikovani nariadenia (EU) &. 604/2013 viazani judikatarou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ako aj ¢l. 4 Charty.

29. Podl'a SD EU odovzdanie Ziadatel'a o azyl na zaklade nariadenia Dublin III, m6Zze, vzhl'adom na
zvlast zavazny zdravotny stav ziadatela, predstavovat’ riziko neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania. Z judikatary ESIP vSak vyplyva, ze na to, aby sa na utrpenie sposobené ¢i uz fyzickou
alebo psychickou chorobou, ktora sa objavila prirodzene, mohol vztahovat ¢l. 3 Dohovoru, je
potrebné aby dosiahlo minimalnu troven zavaznosti (minimal level of severity) vyzadovani tymto
¢lankom (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 13. decembra 2016, Paposhvili v. Belgicko, C).

30. Zalobkyiia v spravnej zalobe namietala, 7e jej maloletd dcéra tazko zvlada cestovanie a
prispdsobovanie sa novému prostrediu a situdciam. V stlade s judikatarou ESIP a SD EU kasaény sud
poznamenava, Zze ak by odovzdanie ziadatel'a o azyl trpiaceho osobitne zdvaznym fyzickym alebo
psychickym ochorenim so sebou prinasalo skuto¢né a preukazané riziko vyznamného a nezvratného
zhorSenia jeho zdravotného stavu, takéto odovzdanie by predstavovalo neludské a ponizujlice
zaobchadzanie v zmysle uvedeného ¢lanku. To vSak podla kasacného sudu nebol pripad maloletej
dcéry zalobkyne.

31. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna so svojimi maloletymi dcérami sama pred
prichodom na tizemie Slovenskej republiky cestovala, a to z krajiny pévodu Ruska letecky do Polka,
odkial’ d’alej cestovala za svojim priatelom na Ukrajinu, odkial’ sa po vypuknuti vojny presunuli k
hraniciam s Pol'skou republikou, kde vSak bola dlh4a cakacia doba na vstup a nasledne na tizemie
Slovenskej republiky.

32. Z administrativneho spisu méa d’alej kasa¢ny sud za preukazané, Ze Zalobkyna poukazovala na zly
zdravotny stav svojej maloletej dcéry v konani pred Zzalovanym vSeobecne, a to vyjadrenim ,,starSia
dcéra trpi autizmom, vel'mi sa zl'akla®, ,.ked’ som prisla do tranzitnej zény v Pol'sku, deti potrebovali
pomoc®, ,chcela som sa dostat’ naspit’ do Pol'ska , kde som uz Ziadala o azyl, no na hraniciach z
Ukrajiny bol vel'mi dlhy rad, dcérka, ktord ma zdravotné problémy to tazko zvladala®.

33. Spolu so spravnou Zalobou, zalobkyna predlozila lekarsku spravu vSeobecnej lekarky pre deti a
dorast a psychologicki spravu poradenskej psychologicky pre pobytovy tabor vypracovanej pod
hlavickou Slovenskej humanitnej rady. Podla SD EU, ak ziadatel’ o azyl predlozi, predovietkym v
ramci u¢inného opravného prostriedku, ktory mu garantuje ¢lanok 27 nariadenia Dublin III, objektivne
dokazy, ako su napriklad lekarske potvrdenia vystavené o jeho osobe, sposobilé preukazat’ osobitni
zavaznost’ jeho zdravotného stavu a vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré by mohlo so sebou priniest’
jeho odovzdanie, organy dotknutého Clenského Statu, vratane jeho sudov, nemdzu ignorovat tieto
dokazy, ale st povinné posudit’ riziko, ze takéto dosledky nastant, ked rozhoduju o odovzdani
dotknutej osoby, alebo v pripade sudu, o zakonnosti rozhodnutia o odovzdani, ked’ze vykon tohto
rozhodnutia méze viest' k neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu s touto osobou (pozri
analogicky rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, bod 88).

34. Krajsky sud predlozené lekarske spravy vyhodnotil sposobom, Ze z nich jednoznacne vyplyva
tvrdenie zalobcu o zdravotnom stave maloletej. Kasacny stid ma za to, ze lekarske spravy, ktoré
predlozila Zalobkyna, len potvrdzuju diagnézu maloletej dcéry, avSak Ziadnym spoésobom z nich
nevyplyva, Ze by jej maloletd dcéra zalobkyne nebola schopna transferu, resp. ze by jej odovzdanie so
sebou prinasalo skutocné a preukazané riziko vyznamného a nezvratného zhorSenia jej zdravotného
stavu tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze maloletej dcére odovzdanim do Pol'ska hrozi riziko
nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania.



35. Podla judikatary ESLP ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nebrani
zmluvnym Statom, aby odovzdanie osoby so zdravotnou diagnoézou vykonali, ak je tato schopna
cestovat’ pod podmienkou, Ze sa prijmu také opatrenia, ktoré vyzaduje zdravotny stav odovzdavanej
osoby, aby jej odovzdanie prebehlo za podmienok umoziujucich vhodne a dostatocne ochranit’ jej
zdravotny stav (rozsudky ESIP Karim v. Svédsko, zo 4. jila 2006, bod 2, a Kochieva a i. v. Svédsko z
30. aprila 2013, bod 35).

36. Najvyssi spravny sud ziadnym sposobom nespochybiiuje zdravotni diagnézu maloletej dcéry
zalobkyne a skutocnost’, ze transfer osoby s takou zdravotnou diagndézou je komplikovanej$im a
zlozitej$im na pripravu a samotnu realizaciu. M4 vsak za to, ze len samotna skutocnost, Ze sa jedna o
odovzdanie osoby so zdravotnou diagnézou nezaklada zaver o tom, Ze vyhostenim, resp. odovzdanim
do iného <cClenského S§tdtu bude vystavenad redlnej hrozbe neludského alebo ponizujiceho
zaobchéadzania, v rozpore s &l. 3 Dohovoru a ¢l. 4 Charty zakladnych prav EU.

37. Opravnenie vzniest’ problém podla ¢l. 3 Dohovoru sa ma podl'a ESLP chapat’ tak, ze odkazuje na
situdcie zahffiajuce premiestnenie vazne chorej osoby, v ktorych sa preukézali zavazné dévody
domnievat’ sa, ze tato osoba, hoci nie je vystavena bezprostrednému riziku Umrtia, bude celit’
skuto¢nému riziku, z dévodu neexistencie vhodnej lieCby v prijimajucej krajine alebo nedostatku
pristupu k takejto liebe, vystavenie vaznemu, rychlemu a nezvratnému zhorSeniu svojho zdravotného
stavu, ¢o ma za nasledok intenzivne utrpenie alebo vyrazné skratenie zivota oCakavani. Tieto situacie
zodpovedali vysokému prahu pre aplikdciu ¢lanku 3 Dohovoru v pripadoch tykajucich sa vyhostenia
cudzincov trpiacich vaznou chorobou (Paposhvili v. Belgium).

38. Moznostou uplatnenia &l. 17 ods. 1 nariadenia (EU) & 604/2013 vo vztahu k Ziadatelovi so
zdravotnou diagndzou sa zaoberal Sudny dvor Europskej tinie v rozsudku C. K. a d’alsi proti Slovinsku
(C 578/16 PPU zo 16.2.2017), pricom uplatnenie ¢l. 17 Dublinského nariadenia ponechal na
rozhodnuti ¢lenskych §tatov. Pokial’ by zdravotny stav ziadatela bol natol’ko zavazny, ze by jeho
odovzdanie predstavovalo skuto¢né riziko nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania, ktoré nie je
mozné vylucit’ ani opatreniami, prijatymi podla ¢l. 29 az 32 Dublinského nariadenia a kapitoly III
vykonavacieho nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003, bolo by povinnostou organov ¢lenského Statu
odlozit’ vykon rozhodnutia o odovzdani dovtedy, ked’ sa zdravotny stav ziadatel'a zlepsi. Ak by sa
pripadne zistilo, ze zdravotny stav Ziadatel'a sa nemusi pocas Sestmesacnej lehoty podla ¢l. 29 ods. 1
Dublinského nariadenia zlepsit, alebo ze dlhodoby odklad by znamenal riziko zhorSenia stavu
ziadatel'a, moze sa ziadajuci Clensky §tat rozhodnit’, ze sam posudi jeho Ziadost’, aplikujtic ¢l. 17 ods.
1 Dublinského nariadenia (pozri aj rozsudok z 30. maja 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod
38). Zaroven vSak plati, ze toto ustanovenie ¢l. 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, chépané s
prihliadnutim na ¢lanok 4 Charty, nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze znamena povinnost’ tohto
¢lenského Statu vyuzit’ diskre¢nu dolozku.

39. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti tiez konstatoval, Ze ,,Pokial’ ide o rozhodnutie o nevyuziti
opravnenia podla ¢l. 17, nie je povinnostou spravneho organu takyto zaver vyslovne odovodnit. Na
druhej strane, vyjadrenie suverenity Stitu v tejto podobe neznamena opravnenie ne/prijimat’ takéto
rozhodnutia podl'a T'ubovdle, ale, v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu,
priestor pre hl'adanie rozumnych rieSeni. Organ verejnej spravy je pri pouziti volnej ivahy povinny
rozhodovat’ tak, aby bola zachovand pravna istota a predvidatelnost’ jeho postupu v stlade so
zékonom a medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazand (m.m. rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/12/2010).

40. Spravny organ postupujuc v sulade so zasadou individudlneho posudzovania Ziadosti o udelenie
medzinarodnej ochrany sa v ramci ustavnych mantinelov mdze pohybovat’ relativne vol'ne v medziach
spravneho uvazenia a pokial sa v konani vyskytne prvok, spochybiiujici vhodnost odovzdania
ziadatela do inej Clenskej krajiny na ucely posudenia jeho ziadosti (napr. zaujem na zachovani jednoty
rodiny), musi sa s touto skuto¢nostou vysporiadat’ a vysvetlit dovody, ktoré ho viedli k prijatému
zaveru o nedovodnosti aplikacie ¢l. 17 Dublinského nariadenia v odovodneni preskiimavaného



rozhodnutia. V opa¢nom pripade, t. j. ak nevyjdu takéto okolnosti najavo, absencia takejto uvahy
nema za nasledok nepreskimatelnost’ pre nedostatok déovodov." (Rozsudok NS SR 1Szak/3/2018 z
27.3.2018).

4]1. Kasacny sud uznava, Ze Zzalovany sa v preskimavanom rozhodnuti nevenoval zéveru o
nedévodnosti aplikacie ¢l. 17 Dublinského nariadenia, v preskimavanom rozhodnuti sa tiez
nevysporiadal s dopadom transferu na zdravotny stav maloletej a ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’ata.
Svoje posudenie zameral na dostupnost’ zdravotne;j starostlivosti v Pol'sku pre ziadatel'ov o azyl, ktora
je zaruCena zdkonom za rovnakych podmienok ako pre pol'skych Statnych prislusnikov, dostupnost’
vzdeldvania, materidlne podmienky pocas azylového konania v Pol'sku, pricom konstatoval zaver, ze
neexistuje dovod domnievat’ sa, ze by zalobkyni a jej maloletym dcéram hrozilo neludské a
ponizujuice zaobchadzanie.

42. Kasacny sud ma vsak za to, Ze v prejednavanej veci je neziaduce, aby sa konanie opat’ vratilo pred
zalovaného len za Gcelom, aby formalne doplnil dovody svojho rozhodnutia, a to aj s ohl'adom na
skutocnost’, ze zalobkyiia a jej maloleté dcéry boli eSte pred rozhodnutim krajského sudu odovzdané
do Pol'skej republiky. ZruSenim preskiimavaného rozhodnutia zalovaného by sa tak dosiahol stav, Ze
ziadost’ zalobkyne o udelenie azylu by preskumavali dva ¢lenské Staty, ¢o je stav, ktory je v rozpore s
¢l. 3 nariadenia Dublin III, ked’ze prave ucelom stanovenych kritérii je, aby ziadost' posudil jeden
Clensky Stat.

43. Kasacny sud sa v prejednavanom pripade nestotoznil s pravnym nézorom krajského sudu a ma za
to, ze z tvrdenia a dokazov predlozenych Zalobkyiiou nie je mozné dospiet’ k zadveru o tom, Ze by
vykonom odovzdania do Pol'skej republiky doSlo k vyznamnému a nezvratnému zhorSeniu
zdravotného stavu maloletej dcéry Zzalobkyne, a teda, Ze by Zalobkyna a jej dcéry boli vystavené
realnemu riziku nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania. S poukazom na vysSie uvedené pri
neformalnom posudzovani kasacnej staznosti vzhliadol ndmietku nespravneho pravneho posudenia za
dovodn, a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. rozhodol o zruseni rozsudku krajského sudu a s ohl'adom na
povahu veci a hospodarnost’ konania sdm konanie zastavil.

44, Kasaény sud rozhodol podla § 467 ods. 4 S.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania pred
krajskym sudom tak, Ze ucastnikom konania pravo na néhradu trov konania pred spraévnym stidom
nepriznal z doévodu, Ze rozsudok krajského stidu, ktorym Zalobkyni priznal v konani uspech vychadzal
podla nézoru kasa¢ného sudu z nespravneho pravneho posudenia. V kasa¢nom konani stazovatelovi
nahradu trov kasacného konania nepriznal z dovodu, Ze ide o organ Statnej spravy, ktorému podla §
168 ods. 1 S.s.p. mozno ndhradu trov priznat’ vynimocne.

45. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.






