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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Ing. Peter Kolbik TRACHEA, s
miestom podnikania Mojmirova 4, 955 01 Topol'¢any, ICO: 33 132 810, pravne zastpeny: JUDr.
Milan Kysel, advokat, Tribec¢skd 2136/4, 955 01 Topol'€any, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. 100832786/2020 z 29. aprila 2020, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/135/2020 zo 7. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn.
11S/135/2020 zo 7. juna 2022 tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100832786/2020 z 29. aprila 2020 z r
uSujeavecmuvraciana dalSie konanie.

II. Zalobcovi pri zn 4 v a pravo na uplni nahradu trov kasa¢ného konania ako aj konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (d’alej aj ,,spravca dane) vykonal u zalobcu danoviu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dan‘) za zdanovacie obdobie januar 2016 az jin 2016 a august 2016
az december 2016. Na jej podklade vydal rozhodnutie ¢. 102488333/2019 zo dna 05.11.2019 (dalej aj
,rozhodnutie spravcu dane), ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,Datovy poriadok®) urcil
zalobcovi rozdiel dane vo vyske 2.700,- eur za zdanovacie obdobie november 2016.

2. Dovodom pre vyrubenie rozdielu na DPH zalobcovi bolo neuznanie prava na odpocitane dane z
faktury od dodavatela GAMA SK s.r.o. vystavenej na sumu zakladu dane 13.500,- eur, z ktorej si



zalobca uplatnil dan v sume 2.700,- eur, s predmetom plnenia na zaklade zmluvy o zverejneni reklamy
¢. 012016 zo dna 16.12.2015. Predmet zmluvy bol dohodnuty v €l. II. zmluvy tak, ze poskytovatel sa
zaviazal pre objednavatela (zalobcu) v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016 zostavit’ a zverejnit
reklamnu kampan v stanovenom rozsahu (okrem iného pripravit’ navrhy scenarov a navrhnit’ texty
reklamnych rozhlasovych spotov, na zéklade schvaleného scenéra a textu vyrobit’ reklamné rozhlasové
spoty pre objednavatela, odvysielat’ pre objednavatela vyrobeny a schvaleny rozhlasovy reklamny
spot v radiu YES, zverejnit’ reklamu v reklamnom spote Sportového klubu PIRANA Sport Club v
radiu YES, zverejnit’ reklamny plachtovy banner objednavatela pocas akcii uvedeného Sportového
klubu, zverejnit’ logo objednavatel’a ako partnera Sportového klubu a pod.).

3. Spravca dane vo svojom rozhodnuti nespochybnil existenciu poskytnutych reklamnych sluzieb,
ked’ze zistil, Ze reklama bola zverejnena v odvysielanych reklamnych spotoch v radiu YES, na
Sportovisku plavarne v Topol¢anoch - Sportového klubu PIRANA Sport Club, na oficidlnej
internetove] stranke Sportového klubu PIRANA Sport Club a v printovych médiach. Vykonanym
dokazovanim vSak nadobudol pochybnost’, ¢i doslo k redlnemu uskutocneniu zdaniteI'nych obchodov
deklarovanym dodavatelom uvedenym na spornej faktire. Byvaly konatel' spolo¢nosti GAMA SK
s.r.0. Ing. Marek Galis sice potvrdil vystavenie faktar pre zalobcu, av§ak spolo¢nost’ nedisponovala
personalnym, ani materidlnym vybavenim na vykonanie sluzby a ditom 20.04.2017 bola zrusena bez
likvidacie zlucenim s inou spolocnostou. Spravca dane nadobudol pochybnost, Ze deklarované
reklamné sluzby boli uskutoénené dodavatelom uvedenym na faktire aj na zdklade preverovania
retazca subdodavatelov (L&K - media s.r.o. - J&A ENGINEERING, CONSULTING, TRADING
AND SERVICE s.r.0. - A.P. TRADE s.r.0.). Spravca dane preveroval poskytnutie sluzieb aj zo strany
prevadzkovatel'a Sportového klubu PIRANA Sport Club a radia YES, pricom na zaklade vysluchov
svedkov a miestnych zistovani mali dodavatel'sko - odberatel'sky retazec podiel’ajici sa na poskytnuti
tvorit’ spolocnosti BP Media, s.r.o., Bolteklin s.r.0., L Agency s. r. 0., A.P.TRADE s.r.0. a V.O.L.C.E
S.I.0.

4. Spravca dane tak nemal za preukdzané splnenie jednej zo zdkonnych podmienok na uplatnenie si
prava odpocitat’ dan, a to, ze dodavatel’ deklarovany spornou fakturou dodal predmetnu sluzbu v
zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,zakon o
DPH®).

5. Rozhodnutim ¢. 100832786/2020 zo dna 29.04.2020 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie“ alebo
,rozhodnutie Zalovaného*) zalovany postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

II. Konanie pred spravnym sidom

6. Proti rozhodnutiu zalovaného (tykajuceho sa zdatiovacieho obdobia november 2016, ako aj proti
d’al$im rozhodnutiam Zalovaného tykajucim sa zdanovacich obdobi roku 2016) podal zalobca v
zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud). Navrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

7. Zalobca poukézal na to, Ze v ramci bezného obchodného styku vstapil do §tandardného zmluvného
vztahu so spolo¢nostou GAMA SK s.r.o., ktord vznikla v roku 2010. Tato spolo¢nost’ mu predlozila
Standardnt zmluvu a nemal ziaden opravneny dovod pochybovat’ o tom, Ze reklamné sluzby poskytla
prave tato spolo¢nost’, ktora mu vystavila faktaru. Rovnako bola hodnoverne preukizana aj existencia
reklamnych sluzieb v radiu YES a tiez v prezentovani zalobcu v priestoroch plavarne v Topol'¢anoch
alebo aj na internetovych strankach Sportového klubu PIRANA Sport Club a v printovych médiach.
Zalobca mal za to, e sa v uvedenej obchodnej transakcii spraval $tandardne a so starostlivostou
riadneho hospodara.

8. Zalobca uviedol, Ze re$pektuje, Ze splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane
preukazuje jej platitel’, avsak danovy subjekt nema také opravnenia, akymi disponuje spravca dane pri
preverovani réznych obchodnych spolo¢nosti, a preto ani jeho dokazné bremeno v daiovom konani
nemdze byt absolutne. Mal za to, Ze spravca dane skutocnost’ poskytnutia reklamnych sluzieb ako



takych nespochybiiuje, spochybnil len ich dodavatela. Zalobca argumentoval, e bol v kontakte
vyluéne so svojim dodavatelom - spolocnostou GAMA SK s.r.o, a jeho konatel uskutocnenie
zdanitel'ného plnenia aj potvrdil. Za nespravodlivé povazuje, aby bolo od neho pozadované sledovanie
a kontrolovanie obchodnych ¢i obstaravacich procesov sluzieb u inych subjektov a mal za to, Ze
spravca dane konal v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1 Danového poriadku.

9. Dalej Zalobca argumentoval, Ze v ramci svojich moznosti predlozil spravcovi dane vietky dokazy,
ktorymi disponoval, ¢im vycerpal svoje dokazné bremeno. Nemohol predpokladat, Ze u urcitych
svojich doddvatel'ov by mal nadStandardne zabezpecovat’ dokazy o zdanitelnom plneni.

10. Zalobca odkazoval na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn.
3Sz1/1/2010, z ktorého odcitoval konkrétne casti, v ktorych bol odkaz na rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej aj ,,SD EU%) a to rozhodnutia Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd
(C-353/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03) a Kittel (C-439/04) a tieZ poukazal na rozsudok NS
SR sp. zn. 3Szf/1/2011. Prave s odkazom na citované rozhodnutia dovodil tym, ze ak disponuje
existenciou materidlneho plnenia, ¢o je preukazané listinnymi dokazmi, vycerpal tym vlastné¢ dokazné
bremeno. Danovy subjekt neméze predpokladat’, ze pri niektorych dodavateloch by mal nad ramec
svojich povinnosti zabezpecovat ddkazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze pri tychto firmach
nebude uctovna evidencia riadne vedena. Ak ma spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafiového
subjektu a dokazy nim predlozené nemieni akceptovat’, potom je povinny tuto skuto¢nost’ dokazat’, t. j.
predlozit’ dokazy, ktoré tvrdenia danového subjektu vyvracaju. Na preukazanie opaku v dosledku
skutocnosti, ktoré nastali u dodéavatela a jeho subdodavatelov, znasa ddkazné bremeno i dokaznu
nudzu spravca dane.

11. Zalobca tvrdil, Ze splnil povinnosti uloZené pravnymi predpismi, pravo odpoéitat DPH za
prislusné zdanovacie obdobie mu v zmysle ustanoveni § 49 zdkona o DPH vzniklo, a preto je
napadnuté rozhodnutie zalovaného nespravne. Poukazal na to, Ze mal vedomost’ o plneni zmluvy, ked’
jeho obchodné meno bolo preukazatelne a nespochybnitel'ne medializované, pricom k spochybneniu
deklarovanych sluzieb doslo az vo vztahu k subdodavatel'om spolo¢nosti GAMA SK s.r.0., na ktoré
nemal ale ziaden dosah. Nebolo preukazané, Ze tieto spolo¢nosti Zalobca poznal alebo bol s nimi v
kontakte alebo s nimi obchodoval. Uviedol, Ze je spravne, Ze spravca dane kontroloval cely retazec,
avSak vysledky zistovania bolo potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného
pripadu, ¢o vSak zo strany spravcu dane nenastalo.

12. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11S/108/2020-109 zo dna 30.07.2020 vylucil Zalobu proti
jednotlivym rozhodnutiam zalovaného na samostatné¢ konanie. Konanie o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného za november 2016, ktoré je predmetom tohto konania, bolo d’alej vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 11S/135/2020.

13. Dna 07.06.2022 vyhlasil krajsky std rozsudok sp. zn. 11S/135/2020 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®), ktorym podla § 190 Spravneho sidneho poriadku (dalej aj ,,SSP®) zamietol spravnu
zalobu, pretoze zalobné namietky Zzalobcu povazoval za nedovodné. Zalobcovi nepriznal nadhradu trov
konania.

14. V odovodneni spravny sud uviedol, Ze zalovany ani spravca dane nespochybiiovali skutocnost’, ze
reklamné spoty boli odvysielané, a ze plnenie spocivajuice v sluzbach, za ktoré spolocnost GAMA SK
s.r.0. vystavila zalobcovi faktiru, bolo poskytnuté. Spochybnena bola ale skuto¢nost’, Ze fakturované
plnenia boli Zalobcovi poskytnuté spolocnostou GAMA SK s.r.o.

15. Spravny sud sa stotoznil s vyhodnotenim vykonanych dokazov a aj s ich pravnym posudenim
spoivajicim v tom, Ze v konani zalobca nepreukazal, Ze plnenie bolo realne uskutoCnené a
poskytnuté prave spolo¢nostou GAMA SK s.r.o., preto nebol preukazany vznik daiiovej povinnosti
tejto spolocnosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o DPH a Zalobcovi tak nevzniklo pravo na
odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 zakona o DPH. K tvrdeniu Zalobcu, Ze predlozenim
dokazov vycerpal svoje dokazné bremeno, spravny sud odkazal na rozsudok NS SR sp. zn.



6Szfk/39/2017 a uzavrel, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz preukazujuci skuto¢nost, ze nemal
dovod pochybovat’ o tom, ze reklamné sluzby mu poskytla prave spolo¢nost GAMA SK s.r.o0. a tiez
nepredlozil dokazy o vynalozeni a prijati vSetkych rozumnych opatreni, ktoré mozno od neho
pozadovat’, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoc¢i fiktivnych zdaniteI'nych plneni zneuzivajucom
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

16. Za neddvodné povazoval spravny sud aj tvrdenie, ze v danovom konani (s poukazom na nim
citované rozhodnutia NS SR) doslo k prenosu dékazného bremena na spravcu dane, ked’ k prenosu
dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane, tak ako to konstatoval aj NS SR napr. v
rozhodnuti sp. zn. 3Szf/1/2011, dochadza az v pripade vycCerpania vlastného dokazného bremena
datiovym subjektom. V danom pripade vSak nejde o pripad, kedy by zalobca ako danovy subjekt
vycerpal svoje vlastné dokazné bremeno preukidzanim splnenia podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie DPH. V tejto stvislosti spravny sid poukazal na ustalent rozhodovaciu prax NS SR (napr.
rozsudky sp. zn. 2S7£/4/2009, sp. zn. 5S7£/63/2011, sp. zn. 5Sz£/52/2011, sp. zn. 3Sz{/100/2012), ako
aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR €. k. TI1. US 78/2011-17 z 23.02.2011.

17. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou ohl'adom porusenia prava klast’” svedkom otazky v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku dodajtc, ze o porusenie
prava klast’ svedkovi otazky by iSlo len v pripade, ak by spravca dane v rozpore s ustanovenim § 25
ods. 4 Danového poriadku zalobcu (alebo jeho zastupcu) o vysluchu svedka neupovedomil vdbec
alebo by ho upovedomil v nedostato¢nom casovom predstihu.

III. Argumentacia G¢astnikov konania v kasa¢énom konani

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (st'azovatel’) kasa¢nu staznost’ a to z dévodu podl'a §
440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. ze spravny sud rozhodol na ziklade nepravneho pradvneho posudenia
veci. Ziadal, aby kasa¢ny siid zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a
vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie. Poziadal tiez o nahradu trov konania.

19. Stazovatel na uvod citoval konkrétne body 49 az 53 oddvodnenia napadnutého rozsudku
zvyrazniac skuto¢nost, ze zalovany ani spravca dane v administrativnom konani nespochybnovali, Ze
reklamné spoty, za ktorych vyrobu a zverejnenie (odvysielanie) mu bola vystavend dotknutéd faktira,
boli odvysielané, a Ze plnenie spocivajice v sluzbach, za ktoré spolo¢nost GAMA SK s.r.o0. vystavila
faktaru, bolo poskytnuté.

20. K tvrdeniu, Ze nevycerpal dokazné bremeno a tiez k zaveru spravneho sidu, ze nekonal primerane
obozretne, stazovatel’ uviedol, ze nevedel a ani v sti¢asnosti nevie, aké d’alSie dokazy mal v uvedene;j
veci predlozit, ako obozretne ¢i obozretnejSie mal konat’. Mal za to, Ze za ucelom uplatneného prava
na odpocet DPH predlozil vSetky dokazy, ktoré je mozné od neho spravodlivo pozadovat, ¢im
vycCerpal svoje dokazné bremeno. Stazovatel poukazal na to, ze dafiové organy postavili svoje
pochybnosti na skutocnosti, ¢i reklamné sluzby boli dodané spolo¢nostou uvedenou na faktire ako
dodavatel’ resp. ze boli dodané inym subjektom ako dodavatel'om. Tato skutocnost’ v§ak podla jeho
nazoru nie je jeho dokaznym bremenom, ked’ jeho dokazné bremeno tvoria skutoc¢nosti uvedené v § 49
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Stazovatel' predlozil zmluvu o poskytovani
reklamnych sluzieb, fakturu a informacie o rozsahu poskytnutého reklamného plnenia, ktorymi bol
detailne a hodnoverne preukazany rozsah poskytnutého reklamného plnenia. TieZ preukazal, Ze uhradil
faktiru za poskytnuté reklamné plnenie.

21. Stazovatel' upozornil na rozsudok SD EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/2011 a C-
142/2011 (Mahagében Kft a Péter David), v ktorom SD EU vyslovil pravny nézor, Ze spravca dane je
opravneny zamietnut’ zdanitel'nej osobe odpo¢et DPH za tovar z dovodu, ze osoba, ktora vystavila
faktaru vzt'ahujicu sa na tento tovar alebo jeden z jej poskytovatel'ov, sa dopustila nezakonnosti, ale
len vtedy, ak spravca dane objektivne preukaze, ze samotna dotknutd osoba vedela alebo mala vediet’,
ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet DPH je stucastou daiiového podvodu zo strany
osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajiiceho subjektu dodavatel'ského retazca. V tejto
suvislosti stazovatel’ skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze krajsky sud takuto formulaciu nepouzil, vinima



konania $tatnych organov voc¢i nemu v danej veci ako konanie voc¢i danovému podvodnikovi, ktory
zneuzil pravo.

22. Stazovatel’ d’alej poukazoval na to, Ze spolo¢nost GAMA SK s.r.o, resp. jej byvaly konatel’ tiez
potvrdil dodanie sluzieb, ako aj ich tthradu. V daflovom konani stazovatel predlozil dokumenty
»Dokumentacia k Zmluve o zverejneni reklamy zo dia 16.12.2015%, v ktorych bolo na takmer 80
stranach podrobne uvedené, kedy, kde a ako boli jednotlivé reklamné plnenia poskytnuté a zverejnené.
Preto pokial’ boli zistené nejasnosti v retazci dodavok, stazovatel’ o tychto skutocnostiach nemohol
mat’ vedomost’, v konani nebolo preukdzané ziadne persondlne ¢i iné prepojenie stazovatela s
dodévatel'om a jeho subdodéavatel'mi. Preto akakolI'vek necinnost’ inych subjektov v ret’azci zistenom v
dafiovom konani nemdze byt na ,,tarchu‘ stazovatel'a. Vo vzt'ahu k uvedenému poukdzal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8Sztk/40/2020.

23. Stazovatel tvrdil, Ze nemoéze kontrolovat, kto fyzicky reklamny spot nahral, kto nakupil
prostriedky, ktorymi bol reklamny banner fyzicky namal'ovany, kto ho namaloval, kto ho inStaloval a
podobne tvrdiac, ze ak by sa prijala konStrukcia prezentovana dafiovymi organmi a spravnym stdom,
reklamna agentira moze fakturovat reklamné sluzby vylu¢ne vtedy, ak fyzicky vytvori a nahra
reklamny spot, ktory fyzicky odvysiela v televiziach; nakiapi pomdcky na fyzické zhotovenie
reklamného bannera, tento namal’uje a instaluje na dohodnutych miestach; fyzicky vytvori a vytlaci
reklamné tlaGoviny k uréenému podujatiu. Uvedené je vSak nerealne a takto podnikanie nefunguje.
Mal za to, Ze sa v uvedenej obchodnej transakcii spraval Standardne a so starostlivost'ou riadneho
hospodaéra.

24. Stazovatel reSpektuje, Ze splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje
jej platitel’, sucasne vSak poukazuje na to, Ze nema také opravnenia, akymi disponuje spravca dane pri
preverovani réznych obchodnych spolocnosti a preto ani jeho dokazné bremeno v daiiovom konani
nemoze byt absolltne.

25. Stazovatel tvrdil, Ze objektivne nemohol a v sticasnosti rovnako neméze predlozit’ spravcovi dane
ziadne d’alSie navrhy ¢i doklady na odstranenie pochybnosti o realnosti zdanitel'ného plnenia prave od
svojho dodavatel’a, ked’ze bol v kontakte vylucne so svojim dodavatel'om, pricom nemal Ziaden
opravneny dovod pochybovat’ o tom, Ze reklamné sluzby mu poskytla prave spolocnost GAMA SK
S.r.0.

26. Citujuc z rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 tvrdil, Ze ak datovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia, ¢o je v danom pripade preukazané listinnymi dokazmi,
vyCerpal tym vlastné dokazné bremeno. Stazovatel povazoval za nespravodlivé, ked’ je od neho
pozadované, aby sledoval a kontroloval obchodné a obstaravacie procesy sluzieb u inych subjektov,
navyse ak boli reklamné sluzby nespochybnitel'ne preukazané. Mal za to, Ze takato Cinnost’ ma znaky
Sikanozneho konania, je nad rdmec rozumnej miery a rovnako tak nad ramec obvyklého obchodného
styku. Stazovatel tieZ citoval z rozsudku NSS CR sp. zn. 8Afs 40/2011 z27.01.2012.

27. Stazovatel d’alej namietal, Ze postupom spravcu dane (ktory mu dorucoval upovedomenia o
vypocuti svedka, vo viacerych pripadoch neuviedol, s akym konkrétnym svedkom ma byt tento tikon
vykonany) bolo porusené jeho pravo klast’ svedkom otazky v zmysle § 24 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku. Stazovatel’ argumentoval, Ze je Zivnostnikom a akékol'vek Gcast’ na ikone mimo
miesta vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti znamena pre neho obmedzenie jeho podnikatel'skej
¢innosti v ¢ase vykondvania ukonu spravcu dane. Ak teda ma svoje pravo klast' svedkom otazky v
zmysle § 24 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku uplatnit’ riadne, musi mu byt zname, s
akym konkrétnym svedkom ma byt ukon vykonany, aby zvazil opodstatnenost’ svojej tGcasti na
takomto ukone a nasledne sa na takyto ukon aj pripravil.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrval na svojich ziveroch vyjadrenych v
napadnutych rozhodnutiach a predchadzajucich podaniach krajskému stidu. Kasa¢nu staznost’ navrhol
zamietnut’.



IV. Argumentacia NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

29. Prejednavand vec bola dna 24.10.2022 predlozena Najvyssiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,Najvys§i spravny suad SR*), bola ndhodnym vyberom technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/121/2022.

30. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj ,.kasacny sud®) preskimal rozsudok krajského
sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], pricom po
zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP v rozhodujiicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho siidu SR
www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

31. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci su rozhodnutia danovych organov
o vyrubeni rozdielu na DPH stazovatel'ovi z dovodu, ze stazovatel’ nepreukazal, ze reklamné sluzby
(ktorych existenciu spravca dane nespochybiioval) mu dodal deklarovany dodavatel - spolo¢nost’
GAMA SK s.r.o.

32. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasa¢nym sidom uz v minulosti bola skutkovo aj
pravne obdobna vec identickych ucastnikov konania. V tomto smere kasa¢ny sid postupom podla §
464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/32/2021 zo dia
29.11.2023, ktory sa tykal zdaniovacieho obdobia januar 2016 (prejednavana vec sa tyka zdanovacieho
obdobia november 2016). V tomto rozsudku konajuci sud posudil kasa¢nu staznost’ ako dovodntl a
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Skutkova a prdvna obdobnost’ veci odévodiiujuca postup podla § 464 ods. 1 SSP je dana
tym, Ze (i) v oboch veciach bola vykonana totozna danova kontrola, (ii) predmetom preskimavanych
rozhodnuti organov finan¢nej spravy bolo neuznanie prava na odpocitanie dane z faktiry od totozného
dodédvatel'a GAMA SK s.r.0. vystavena za obdobné plnenie poskytnuté na zéklade rovnakej zmluvy o
zverejneni reklamy ¢. 012016 zo dna 16.12.2015, (iii) preskimavané rozhodnutia organov finanénej
spravy boli napadnuté rovnakou spravnou zalobou, (iv) oddvodnenie napadnutych rozsudkov
krajského sudu spoc¢iva na rovnakych uvahach a (iv) stazovatel’ uplatnil voc¢i rozsudkom krajského
sudu obdobné st'aznostné namietky. Kasa¢ny sid na toto rozhodnutie nizsie poukazuje (s pripadnymi
upravami v hranatych zatvorkach).

33. ,,Kasacny sud zistil, ze predmetom konania pred kasacnym sidom uz v minulosti bola skutkovo aj
pravne obdobna vec identickych ucastnikov konania. V tomto smere kasa¢ny sud postupom podla §
464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 55tk/26/2021 zo dna
27.10.2023, ktory sa tykal zdanovacieho obdobia marec 2016 (prejedndvana vec sa tyka zdanovacieho
obdobia januar 2016). V tomto rozsudku konajuci sid posudil kasacni staznost ako dovodni a
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Kasa¢ny sud na toto rozhodnutie nizSie sCasti poukazuje (s pripadnymi upravami textu v
hranatych zatvorkach) a s¢asti jeho oddvodnenie meni, resp. dopiiia o vlastné pravne posudenie
odovodnujuc tiez odklon od tohto rozhodnutia.

34. , KTIdcovymi pravnymi otazkami v predmetnej veci bolo, ¢i (i) spravny sud, zalovany a spravca
dane vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze stazovatel v
predmetnej veci neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava
na odpocitanie dane zo sporného obchodu, (ii) postupom spravcu dane bolo porusené pravo
stazovatela klast’ svedkom otazky podl'a § 24 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku.



35. Na uvod povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze v ramci danového konania je potrebné
rozliSovat’ medzi (i) poziadavkou na preukdzanie hmotnoprdvnych podmienok priznania prava na
odpocitanie DPH, (ii) poziadavkou na preukdzanie formalnych podmienok priznania prava na
odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH z d6évodu dafiového podvodu a (iv) odopretim
naroku na odpocitanie DPH z d6vodu zneuzitia prava.

36. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su poziadavky, (i) aby
daniovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych
zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a
poziadavka, (iii) aby zdanite'na osoba dotknuté tovary alebo sluzby nésledne pouzila na ucely svojich
vlastnych zdanitenych plneni (¢l. 168 pism. a) Smernice Rady ¢. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28;
vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava
na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam faktury (¢l. 178 pism. a) Smernice Rady ¢. 2006/112/ES,
rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra
2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24). Zatial’ ¢o medzi materialne
podmienky patri postavenie (status) dodévatela tovaru ako zdanite'nej osoby, identita dodavatela,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Stidneho dvora
Europskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. 1. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

37. Pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s ¢l. 168 pism. a)
Smernice Rady ¢. 2006/112/ES preto nemozno nepriznat’ v pripade, ak danovy subjekt (okrem inych
materialnych podmienok) preukaze (alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie), ze
skutocny dodavatel’ tovarov a sluzieb bol platitelom dane (osobou registrovanou na dail) a to s
poukazom na znenie § 4 ods. 1 zakona o DPH. A to aj v pripade, ak identita skuto¢ného dodavatela
tovaru/sluzby nebude rovnaka s identitou faktirou deklarovaného dodéavatela tovaru alebo sluzby
(podobne tiez rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021
zo dna 14. decembra 2022, body 52 az 56). To vsetko plati za situdcie, ze sa prisluSnym organom
nepodari preukazat” daniovy podvod, resp. vedomu (vedel alebo musel vediet' o svojej ucasti) tcast
datiového subjektu na obchodnom ret’azci pozna¢enom danovym podvodom.

38. Deklarovanym dovodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane zo sporného obchodu
stazovatel'a so spolocnostou GAMA SK s.r.o. bolo neunesenie dokazného bremena st’azovatela vo
vztahu k preukazaniu identity dodavatel’a, a to spolo¢nosti GAMA SK s.r.o. Existencia poskytnutych
reklamnych sluzieb danovymi organmi spochybnena nebola.

39. Kasacny sud konStatuje, ze pokial spravca dane, zalovany a sprdvny sud argumentovali, Ze
stazovatel' nepreukazal, ze mu boli reklamné sluzby dodané od deklarovaného dodavatela,
spochybnili prave splnenie materidlnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie dane -
dodanie tovaru/sluzby osobou so statusom zdanitel'nej osoby podl'a ¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287
Smernice Rady ¢. 2006/112/ES, teda so statusom platitel'a dane podla zdkona o DPH (z materidlneho
hladiska).

40. Vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi je potrebné uviest, ze byvaly konatel' spolo¢nosti
GAMA SK s.r.o. Ing. Marek Galis na Ustnom pojednavani konanom dna 25. juna 2019 potvrdil
vystavenie faktur za zdanovacie obdobia januar-jun 2016 a august-december 2016; potvrdil, Ze
uzatvoril zmluvu s Ing. Petrom Kolbikom, s ktorym sa pozna uz dlhodobejsie; pri osobnych
stretnutiach pripravili navrh textu reklamného rozhlasového spotu a tiez grafiku reklamného bannera,
stazovatel’ mu poskytol logo jeho spolo¢nosti; findlny text spotu aj grafiku odstuhlasoval st'azovatel’;
uviedol, Ze objednaval vyrobu, nahratie reklamného rozhlasového spotu u spolo¢nosti L&K media
s.r.0.; potvrdil, Ze reklamné spoty boli odvysielané v radiu YES, s ktorym ale nejednal, toto mala
zabezpecovat’ spolo¢nost L&K media s.r.o. na zaklade jeho objednavky do L&K media s.r.o., na
ktorej bol uvedeny pocet odvysielani reklamnych spotov a obdobie; Media plany (kde je uvedeny



presny datum a Cas odvysielania reklamného spotu) dostal od agentiry L&K media s.r.o., priCom
origindly mu boli zasielané poStou, rovnako aj faktfra; uviedol, ze thrady je mozné preverit' v
spolo¢nosti L&K media s.r.0., vSetko bolo uhradené bezhotovostnym prevodom.

41. Z obsahu pisomnej odpovede Ing. Lucie KiSidaiovej z 21. juna 2018 vyplyva, Ze spolo¢nost’ L&K
media s.r.o., ktorej bola konatel'kou, sa v roku 2016 zaoberala ndkupom a predajom reklamy,
spolo¢nost’ spolupracovala so spolo¢nostou GAMA SK s.r.0., predavala reklamu a propagaciu pre
klientov, ktoré nakupila od subdodavatela (relevantné obdobie marec-december 2016) spolo¢nosti
J&A Engineering, Consulting, Trading and Service s.r.0., za ktora vystupoval G. E..

42. G. E. uviedol, ze mal reklamny spot nezmeneny osobne odovzdat’ panovi Andrejovi Petrovi,
konatel'ovi spolo¢nosti A.P.TRADE s.r.0., priCom tato spolocnost’ so spolo¢nost'ou J&A Engineering,
Consulting, Trading and Service s.r.o., boli len sprostredkovatelia reklamy. Andrej Petro odmietol
odpovedat’ na otazky spravcu dane.

43. Dalej z dokumentacie k Zmluve o zverejneni reklamy &. 12016 zo diia 16.12.2015 uzavretej medzi
stazovatelom a dodavatelom GAMA SK s.r.o. vyplyva, Ze rozhlasové reklamné spoty propagujuce
stazovatel'a boli umiestnené v radiu YES, s tym, Ze na YES Média plane sa nachidza peciatka
spolo¢nosti BP MEDIA s.r.0., ktor je vlastnikom tohto radia. Dalej z tejto dokumentécie vyplyva, Ze
reklama st'azovatel'a bola umiestnena na Sportovisku S$portového klubu PIRANA Sport Club (tato
skutocnost’ potvrdil generdlny manazér tohto klubu pan C.. P. K.). C.. P. K. uviedol, Zze zmluvu so
stazovatelom nemal, umiestiiovanie reklamy v plavarni boli realizované agenturou YOPI AGENCY
s.r.0., jednal s panom J.. Konatel' spolo¢nosti YOPI AGENCY s.r.o. uviedol, Ze vyrobu, nahratie
reklamnych spotov si objednala ceska spolo¢nost’ Bolteklin, faktiru za zabezpecenie nahratia a
odvysielania reklamného spotu TRACHEA 2016 spolo¢nost YOPI AGENCY s.r.o. vystavila pre
spolo¢nost’ V.O.I.C.E s.r.o. Na zdklade MVI bolo zistené, Ze spolocnost’ Bolteklin s.r.o. sa vyjadrila,
ze predavala reklamné sluzby ako medialny balik+reklamné spoty v radidch spolo¢nosti AP Trade
s.r.0., ktorej konatel'om bol Andrej Petro, ktory odmietol so spravcom dane spolupracovat’.

44. Spravca dane v protokole skonstatoval, ze konatel’ spolo¢nosti A.P. TRADE s.r.o0. Andrej Petro sa
odmietol vyjadrit’ k realizacii, vyrobe a nahratiu reklamného spotu a preto nadobudol pochybnosti, Ze
vo vsetkych spolo¢nostiach zapojenych do umelo vytvoreného obchodného retazca doslo iba k
vystaveniu faktar za dodanie sluzby. Tiez uzavrel, Ze spolo¢nost GAMA SK s.r.o0. nie je realnym
dodavatel'om reklamnych sluzieb predmetného reklamného spotu.

45. Rovnako spravca dane skonstatoval (str. 11 rozhodnutia spravcu dane), ze mal preukazané, Ze
zdaniteI'ny obchod nebol redlne uskutoneny dodéavatelom - spolo¢nostou GAMA SK s.r.o., ktory je
uvedeny na fakture, ale spolo¢nostou BP Media s.r.o., pricom cena reklamy bola neimerne,
niekol’konasobne nadhodnotena a nezodpoveda skuto¢nosti.

46. Relevantnou skuto¢nostou, ktori mal kasaény sud preukazani z obsahu administrativneho spisu
bolo, Ze generalny manazér Sportového klubu PIRANA Sport Club pan C. bol konatel'om spolo¢nosti
WP Production a.s., pricom pani Liptadkova, konatel’ka spolocnosti BP Media s.r.o. uviedla, Ze nahratie
a vyrobu spotov si u BP Media s.r.o. objednal prave pan C., ktory vSak uviedol, Ze v tomto smere
komunikoval so spolo¢nostou YOPI Agency.

47. Dalej kasaénému sudu z administrativneho spisu vyplynulo, Ze pan Ing. Marek Galis, konatel
spolo¢nosti GAMA SK s.r.o0. bol sti¢asne ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti WP Production s.r.o0.,
pri¢om tato spolo¢nost’ bola spolo¢nikom spoloc¢nosti BP Media s.r.o.

48. Spravca dane vykonanym dokazovanim zistil, Ze BP Media s.r.o. je spolocnost’, ktora vyrobila
reklamny spot a tiez skonstatoval neopravnent danovi vyhodu vo vztahu k spolo¢nosti A.P. Trade
S.r.0. - danovy podvod. Teda danové organy na jednej strane skonStatovali, Ze zdanitelny obchod
nebol uskuto¢neny spolo¢nostou GAMA SK s.r.o., ale spolocnostou BP Media s.r.o., teda inou
osobou [...] a na strane druhej sucasne tiez poukazali na to, Ze spolo¢nost’ A.P.Trade s.r.0. v umelo
vytvorenom retazci vysSSie uvedenych spoloc¢nosti mala ziskat” neopravnent daniovi vyhodu. Teda



pripustili aj moznost’ existencie danového podvodu v ramci vysSie opisanych retazcov konkrétnych
spolocnosti. V tomto smere vytykali stazovatel'ovi nedostatocnil obozretnost’.

49. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v zasade sa prioritne skima, ¢i st splnené
hmotnopravne podmienky na priznanie prava na odpocet dane. Ak v daitlovom konani bolo relevantne
spochybnené splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, znamena to bez d’alSicho
odmietnutie priznania prava na odpocet DPH bez toho, aby spravca dane musel preukazovat’ danovy
podvod, resp. zneuzitie prava [...]. Nie je vSak vylucend aj takda moznost, Ze dojde k spochybneniu
splnenia hmotnopravnych podmienok a stc¢asne sa zisti aj dafovy podvod. Avsak za situacie, ze dojde
k naplneniu hmotnopravnych podmienok (resp. zo strany orgénov finan¢nej spravy neddjde k ich
relevantnému spochybneniu), dovodom na odmietnutie priznania prava na odpocet DPH moze byt
bud’ spachanie danového podvodu alebo ucast na obchodnom retazci poznatenom daiiovym
podvodom resp. vedomé zneuzitie prava.*

50. Kasa¢ny sud na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zistenych spravcom dane konstatuje, ze v
predmetnom pripade finanéné organy relevantne nespochybnili existenciu zdanitelného obchodu
medzi staZzovatelom a spolo¢nostou GAMA SK s.r.o., a teda relevantne nespochybnili ani osobu
dodavatel’a fakturovaného plnenia.

51. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ pri uzavierani a realizacii zdaniteI'ného
obchodu konal priamo s konatel'om dodavatela GAMA SK s.r.0., p. Galisom, ¢o potvrdili obe strany
zdanitelného obchodu. Spravca dane mal k dispozicii pisomnti zmluvu o poskytovani reklamnych
sluzieb ¢. 012016 zo dna 16.12.2015, faktaru za reklamné sluzby vystavenu spolo¢nostou GAMA,
s.r.0. a doklady o bezhotovostnej tthrade ceny na bankovy ucet GAMA SK s.r.o. P. Galis potvrdil
spravcovi dane dodanie reklamnych sluzieb v mene dodavatel'a GAMA s.r.0. na Gstnom pojednavani
diia 19.01.2017, pomerne podrobne opisal priebeh spoluprace so zalobcom [vid’ bod 40] a oznacil
subdodavatel’a, cez ktorého mal Zalobcovi sluzby dodat’ - spolo¢nost’ L&K - media s.r.o. [vid’ body 41
a nasl.] Stazovatel' spravcovi dane predlozil rozsiahlu dokumenticiu preukazujicu rozsah
poskytnutych sluzieb obsahujicu Media plany a fotodokumentaciu reklamy. Existencia reklamnych
sluzieb nebola finanénymi organmi spochybnena.

52. Doékaznym bremenom na preukdzanie splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH
je prioritne zatazeny prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiuje. ,,Danovy subjekt ma v
daniovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené danové
priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je
podl'a pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje
povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokazni. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukdzatel'ne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo tiplnost
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju
dokazni povinnost' a v takom pripade je opdt len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.
(rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. III. US
401/09 zo dna 16.12.2009). Dévodom na prenos dokazného bremena na danovy subjekt vSak nie je
akéakol'vek pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov,
ale len pochybnost’” dovodna. Takou je pochybnost’ spravcu dane, ktord ma oporu v spravcom dane
zistenych skuto¢nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spOsobila objektivne
vyvolat’ pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet dane (mutatis mutandis
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 03.09.2019).

53. Ustalena rozhodovacia ¢innost’ narodnych stidov ako aj Sudneho dvoru EU identifikovala rad
okolnosti, ktoré samy o sebe (bez d’alSich okolnosti) nie st sposobilé vyvolat’” dovodni pochybnost’
spravcu dane o preukdzani splnenia materidlnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH
(osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost’
dodévatel’a ¢i subdodavatel'ov ako vylu¢nt okolnost’ (napr. rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn.



1Szfk/44/2020 zo dna 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a 'udskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatel’a ¢i subdoddvatel'ov (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Vikingo Fdévallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen
EOOD, C-18/13 zo dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dna 06.09.2012,
bod 49) ¢i (iii) pochybnosti na subdodavatel'skych stuptioch obchodného retazca (rozhodnutia
Stidneho dvora EU vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dina 03.09.2020, bod 64, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3S7fk/15/2020 z 30.06.2022, publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NSS SR pod ¢&. 3/2022). Z judikatary Sudneho dvora EU tiez vyplyva, 7e kazda
transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej za predchddzajuce
alebo nasledujtice transakcie (napr. C-267/15 Gemeente Woerden).

54. Pochybnosti spravcu dane v prejednavanej veci spocivali v tom, Ze spolo¢nost GAMA SK s.r.0.,
ako priamy dodavatel' stazovatela, nedisponovala persondlnym ani materidlnym vybavenim na
vykonanie sluzby a dilom 20.04.2017 bola zrusena bez likvidacie zlucenim s inou spoloc¢nost'ou
(zdanitelny obchod mal prebehnat’ v [novembri] 2016). Dalsie pochybnosti spravcu dane spoéivali v
okolnostiach na strane subdodéavatel'ov st'azovatela, priCom spravca dane na zaklade rozsiahleho
dokazovania vyskladal viacstupnovy subdodavatel'sky ret'azec poukazujic na jeho tcelovost.

55. Kasaény sud je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade finanéné organy relevantne nespochybnili
skutoc¢nost, ze reklamné sluzby dodala stazovatelovi prave spolo¢nost GAMA SK s.r.o. Inymi
slovami, zistenia a dokazy ziskané spravcom dane [vid’ bod 54] dostato¢nym spdsobom nespochybnili
vierohodnost' a pravdivost Zzalobcom predlozenych dokladov a dokazov v otazke splnenia
hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie DPH 50[vid’ bod 51]. Z uvedeného dévodu kasacny std
nepovazoval za potrebné aplikovat na vec zavery z rozhodnutia SD EU vo veci Kemwater ProChemie
S. . 0., C-154/20 zo dna 09.12.2021, ktoré by vo svojich dosledkoch mohli znamenat, ze za
dodavatel'a reklamnych sluzieb je potrebné povazovat’ iny subjekt - spolo¢nost’ BP Media s.r.0. ako
skutocného dodéavatel'a reklamnych sluzieb (t. j. tvorcu a vysielatel'a reklamnych spotov).

56. Kasacny sud si je vedomy skutoCnosti, Ze spravca dane v prvostupiovom rozhodnuti oznadil
spolo¢nost’ BP Media s.r.0. za ,,skuto¢ného* dodavatel’a sluzby (tato spolo¢nost’ bola vlastnikom radia
YES, v ktorom boli odvysielané reklamné spoty, bola tvorcom reklamnych spotov, bola uvedena aj na
Media planoch doloZenych k zmluve o poskytnuti reklamy a cez osobu p. Galisa bola prepojena so
spolo¢nostou GAMA SK s.r.0.). Zaroven vsak dodava, ze identifikacia ,,skuto¢ného* dodavatel’a ako
subjektu, ktory fyzicky a osobne vyrobil a odvysielal reklamné spoty, v danom pripade automaticky
nevylucuje, ze reklamné sluzby nemohla na tucely § 49 a 51 zdkona o DPH dodat a fakturovat
stazovatel'ovi spolo¢nost GAMA SK s.r.o. s tym, ze tieto sluzby spolo¢nost GAMA SK s.r.o.
zabezpecila subdodavatel'sky (v kone¢nom dosledku prave cez ,,skutoéného* dodavatel'a majuceho
potrebné materidlne a personalne zdroje na zhotovenie ¢i odvysielanie reklamy). Kasa¢ny sud okrajom
poznamenava, Ze konatel'ka BP Media s.r.o. pani Liptakova, uviedla, ze nahratie a vyrobu spotov si u
BP Media s.r.o. objednal pan Mgr. Toma$ Dolny, konatel WP Production a.s. (teda nie priamo
stazovatel'). Kasac¢ny stud v tejto stivislosti teda podotyka, ze dodavatel’ sluzieb na ucely § 49 a 51
DPH nemusi byt nevyhnutne totozny so skutocnym ,,zhotovitelom* tychto sluzieb (pod pojmom
skuto¢ny tu ma kasa¢ny sid na mysli subjekt uskuto¢iiujuci plnenie osobne, teda prostrednictvom
svojich vlastnych materialnych a personalnych zdrojov).

57. Podl'a pravnej tpravy Obchodného zakonnika (§ 538 ObZ): ,,Zhotovitel’ diela moZe poverit’ jeho
vykonanim int osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou
osobou ma zhotovitel zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.”“ Pravna uprava Obchodného
zakonnika tykajlica sa zmluvy o dielo sa v zasade uplatiiuje aj na poskytovanie sluzieb (§ 269 ObZ).
Dodavatel’ sluzieb podla pravnej Gpravy teda moéze vykonanim diela poverit' iné osoby (t. j.
subdodévatel'ov), ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva, Ze ho ma dodat’ osobne (t. j. pouzitim
vlastnych personalnych a materidlnych zdrojov). Tato pravna tprava zodpoveda aj obchodnej praxi a
ckonomickej realite, v ktorej k vyuzitiu subdodavatel'ov pri poskytovani sluzieb dochadza bezne. V
uvedenom pripade zmluva o poskytnuti reklamy ¢. 012016 zo dia 16.12.2015 uzavretd medzi



stazovatelom a spolo¢nostou GAMA SK s.r.o. neobsahovala zavdzok dodavatela dodat” sluzby
osobne a ani povaha diela spoéivajiica v reklamnych sluzbach nevyZzadovala osobné dodanie sluzieb
dodavatelom GAMA SK s.r.o. Skuto¢nost, Ze reklamné plnenie v danom pripade v kone¢nom
dosledku zhotovil subdodavatel’ (spolo¢nost’ BP Media s.r.0.), vyplyvala z vykonaného dokazovania.
Kasacny sud sa v tomto smere preto nestotoziiuje s ndzorom krajského sudu, ktory uviedol, ze nebolo
preukazané, ze dodavatel’ si vo vztahu k odberatelovi (stazovatelovi) splnil zavizky v zmysle
uzatvorenej zmluvy o reklame zostavit a zverejnit’ reklamnu kampan, pretoze ,nebola to totiz
spolo¢nost GAMA SK s.r.o., ktora napriklad zabezpecila u drzitel’a licencie programovej sluzby radia
YES odvysielanie vyhotoveného reklamného spotu a tento reklamny spot ani spolocnost GAMA SK
s.r.0. nevyhotovila. Kasa¢ny sud vSak na druhej strane pripomina, ze podozrivo dlhy ekonomicky
neoddvodneny retazec subdodavatel'ov charakterizovany podozrivou cenotvorbou méze nasvedCovat’
existencii danového podvodu [vid’ bod 60].

58. Kasacny sud si je vedomy skutocnosti, Ze otazku identifikacie dodavatela sluzieb posudil odlisne,
ako ucinil kasa¢ny sud v rozsudku sp. zn. 5Sfk/26/2021 zo diia 27.10.2023 (v bodoch 48 a nasl.)
vydanom v obdobnej veci, ktory finanénym orgdnom v dalSom konani uloZzil povinnost' skiimat’
splnenie hmotnopravnych a formalnych podmienok pre odpocitanie dane vo vztahu k ,,skuto¢nému‘
dodavatel'ovi BP Media s.r.o0., poukazujiic na rozhodnutie SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r.
0., C-154/20 zo dia 09.12.2021. Uvedenu otazku vsak kasacny stid povazuje za otazku skutkovu a nie
za otazku pravnu, resp. za vyslovenie pravneho nazoru, v pripade odchylenia od ktorého by sa mal
obratit’ na vel’ky senat kasacného stidu (§ 22 SSP).

59. Kasa¢ny sud teda zastava nazor, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie DPH je
v predmetnom pripade primarne potrebné skumat’ vo vztahu k dodavatelovi GAMA SK s.r.o.
Doposial’ identifikované zistenia spravcu dane (absencia personalnych a materialnych zdrojov u tohto
priameho dodévatela, neskorsi zanik spolo€nosti priameho dodavatela a pochybnosti na inych
stupiioch subdodavatel'ského retazca) nevyhodnotil kasaény sud, pri nespochybneni existencie
dodanych reklamnych sluzieb, ako sposobilé vyvratit pravdivost a vierohodnost stazovatelom
predlozenych listin a dokazov o tom, Ze mu fakturované sluzby dodala GAMA SK s.r.o. Na zéklade
uvedeného nevidel ani dévod identifikovat iného priameho dodavatela sluzieb, odlisného od
dodavatel’a oznaceného na vystavenej faktare.

60. Vyssie uvedenym vsak zostava nedotknuta moznost’ spravcu dane odmietnut’ pravo stazovatel’a na
odpocitanie dane z dovodu Ucasti na danovom podvode. V tejto otazke sa kasacny sid stotozinuje s
vyssie citovanym rozsudkom kasa¢ného sudu sp. zn. 5Sfk/26/2021 zo dia 27.10.2023:

61. ,,Vyssie uvedeny zaver kasacného sidu neznamena, Ze stazovatel'ovi musi byt priznané pravo na
odpocitanie dane zo spornej faktury. Bude vsak ulohou konajucich danovych organov, aby bud’
relevantne spochybnili splnenie hmotnopravnych/materidlnych podmienok predmetného prava alebo
aby preukazali spachanie danového podvodu alebo ucast na obchodnom retazci pozna¢enom
danovym podvodom zo strany stazovatela. Konkrétne, kde v retazci doslo k danovému tniku a ¢i
stazovatel' mohol mat’ alebo mal vedomost’ o dafiovom podvode a na zaklade akych konkrétnych
skuto¢nosti, pricom v tomto smere zatazuje dokazné bremeno danové organy. V tomto smere je tiez
relevantné, ze ak ,,zdanitena osoba, ktora ziada o priznanie prava na odpocitanic dane a ktora
vystavila faktaru, vedome uviedla na tejto fakture fiktivneho dodavatela, je relevantnd skuto¢nost,
ktorda moze dokazovat, ze tato zdanitelnd osoba si bola vedoma toho, Ze sa podielala na dodani
tovaru, ktoré je sucastou podvodu na DPH* (rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 53).

62. Rovnako je pre dani vec dolezité uviest, Ze skutoCnosti tykajuce sa subdodavatel'skych
spolo¢nosti, resp. d’alsich zloziek obchodného retazca, nie s irelevantné. Prave naopak, tieto mézu
znamenat', ze v predchadzajtcich ¢lankoch obchodného retazca doslo k daiiovému tniku (k daiiovému
podvodu). V tomto smere ma prave relevanciu aj pripadna dobra viera, obozretnost’ daiiového subjektu
alebo neprijatic dostatocnych opatreni na predchadzanie ucasti danového subjektu na danovom
podvode. Tieto skuto¢nosti totiz mdzu nasvedCovat’ tomu, Ze daniovy subjekt, ak by postupoval riadne,



mal a mohol vediet’, Ze realizovanim zdanite'ného obchodu bude participovat’ na obchodnom ret’azci
poznacenom datiovym podvodom (obdobne rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tnie vo veci
Vikingo Fovallalkozoé Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

63. Napokon vo vzt'ahu ku st'aznostnej ndmietke tykajucej sa poruSenia procesnych prav stazovatel’a
sa kasacny sud stotoziuje so zaverom vyslovenym v citovanom rozsudku sp. zn. 5Sfk/26/2021 zo dna
27.10.2023:

64. ,,Vo vztahu k staznostnej namietke ohl'adom porusenia prava stazovatel'a klast’ svedkom otazky,
ked’ze ho spravca dane neupovedomil o tom, kto bude ako svedok vypovedat, kasa¢ny sud zastava
nazor, ze spravca dane by mal v upovedomeni o vysluchu svedka danovy subjekt obozndmit’ so
skuto¢nost’ou, ktord osoba bude v postaveni svedka a to z dovodu, aby sa danovy subjekt na takyto
vysluch mohol pripravit. Na strane druhej, pokial’ spravca dane neupovedomi danovy subjekt o tejto
osobe, ni¢ dafiovému subjektu nebrani, aby sa dopytoval u spravcu dane na to, kto bude ako svedok
vypovedat’ a aby sa vysluchu zacastnil. Postdenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o podstatné porusenie
ustanoveni Daniového poriadku, ktoré by mohlo mat’ za nasledok ukratenie procesnych prav danového
subjektu vsak kasa¢ny std nevykonal, nakol’ko doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z inych
zakonnych dovodov.*

V. Zaver

65. Sumarizujic vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a
rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podla zisteni kasa¢ného stidu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). Ked’Ze spravny sud Zalobu stazovatel’a zamietol, kasa¢ny sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho stdu tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

66. V d’alsom konani bude tilohou Zalovaného a spravcu dane bud’ relevantne spochybnit’ splnenie
hmotnopravnych podmienok vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi GAMA SK s.r.o. alebo
vyhodnotit” vykonané dokazovanie (resp. ho doplnit) z pohladu ucasti stazovatela na danovom
podvode, resp. jeho podielani sa na obchodnom retazci poznacenom danovym podvodom. Pre
posudenie skuto¢nosti, ¢i danovy subjekt bol ucastny na podvode na DPH sa aplikuje tzv. Axel Kittel
test, ktory je vyabstrahovanim kritérii z rozsudku SD EU vo veci Axel Kittel (C-439/04) (vid’
napriklad rozsudok NSS SR sp. zn. 10Szfk/26/2021 z 28.04.2023, bod 25 a v fiom formulované
kritéria tzv. Axel Kittel testu, ktoré musi spravca dane preukdzat). S cielom riadnej realizacie
procesnych prav stazovatela ako danového subjektu vSak bude spravca dane v kazdom pripade
povinny v€as mu oznamit’, z akého dévodu jeho narok na odpocitanie dane spochybnuje (nesplnenie
hmotnopravnych podmienok alebo cast na daiiovom podvode) a umoznit mu nalezite sa proti
takymto zaverom branit’ (napriklad v pripade spravcom dane tvrdenej ucasti na danovom podvode
spocivajucej v nedostato¢nej obozretnosti musi byt danovému subjektu umoznené predkladat’ tvrdenia
a dokazy na preukdzanie jeho obozretnosti). Nasledne bude potrebné vydat’ rozhodnutie, ktoré bude aj
nalezite odovodnené tivahami spravneho organu, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia. Zalovany je
pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

67. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne uspesnému zalobcovi/stazovatelovi priznal narok na nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sidom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sid po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



