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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): SD - spolo¢nost, s.r.0., so sidlom
Bardogova 20, 831 01 Bratislava, ICO: 31 390 927, pravne zastipeny: Mgr. Radek Zapletal, usadeny
euroadvokat, so sidlom Zelezni¢na 1511/61, 905 01 Senica, proti Zalovanému: Financ¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101761135/2018 zo dina 10. septembra 2018, v konani o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/206/2018-161 zo dna 23. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/206/2018-161 zo dna 23. juna 2021 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad pre vybrané dainiové subjekty Bratislava (d’alej aj ,,spravca dane®) vykonal u zalobcu
datiovt kontrolu na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dain“) za zdanovacie obdobie
februar 2010. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer
¢. 9900430/5/3948865/2013/Dur zo dna 28.08.2013 (dalej aj ,,dodato¢ny platobny vymer*), ktorym
zalobcovi nepriznal uplatneny nadmerny odpocet na DPH za zdaiiovacie obdobie februar 2010 v sume
166.342,98 eur a urcil mu vlastni daiovl povinnost v sume 59.238,57 eur. Na odvolanie Zalobcu
zalovany rozhodnutim ¢. 1100301/1/587528/2013/5098 zo dna 06.12.2013 dodato¢ny platobny vymer
potvrdil. Na zéklade spravnej zaloby zalobcu Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/44/2014-
107 zo dna 20.05.2015 (d’alej aj ,,v poradi prvy rozsudok krajského sudu‘) rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100301/1/587528/2013/5098 zo dna 06.12.2013 ako nezakonné zrusil. Na odvolanie Zalovaného
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR*) rozsudkom sp. zn. 4Szf/77/2015 zo



dna 01.12.2016 (d’alej aj ,,v poradi prvy rozsudok Najvy$sicho sudu®) rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 25/44/2014-107 zo dna 20.05.2015 potvrdil. Diia 21.12.2016 vydal zalovany pod
¢islom 1803901/2016 rozhodnutie, ktorym dodatocny platobny vymer spravcu dane zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

2. Rozhodnutim ¢. 100957596/2018/9104403 zo dna 15.05.2018 (dalej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) Danovy urad Bratislava ako spravca dane, podla § 68 ods. 5 a 6 v nadvéznosti na §
165b ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,.Datiovy poriadok®), urcil Zalobcovi
rozdiel v sume 225.581,55 eur na DPH za zdafiovacie obdobie februar 2010, nepriznal mu nadmerny
odpocet v sume 166.342,98 eur a vyrubil mu dan vo vyske 59.238,57 eur.

3. Spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil pravo na odpoc¢et DPH na zaklade
faktir za dodanie tovaru vystavenych tuzemskymi dodéavatelmi AJCOR RECYCLING, spol. s r.o.
(dalej aj ,,dodavatel’ 1) a Zberné suroviny a.s. (d’alej aj ,,dodéavatel’ 2%).

Dodavatel’ 1

4. Spravca dane zistil poruSenie § 51 ods. 1 v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o DPH®) tym, ze zalobca si
uplatnil odpocitanie dane pri nakupe tovaru - ,,Cu katody Grade A“ od dodavatela 1, pri ktorom
nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH a pri ktorom nebol zisteny pévodny
dodavatel’ fakturovaného tovaru, nebolo mozné potvrdit, kto predmetny tovar ako prvy dodavatel
dodal a kto tovar spotreboval. Vo vztahu k dodavkam od dodavatela 1 spravca dane uzavrel, Ze
predmetom dodavok neboli medené katody, ale kovovy odpad (Cu-odpad), resp. kovovy Srot (Cu-Srot)
a dodanie takého tovaru nie je zatazené danou a tym nemohlo zalobcovi vzniknit' ani pravo na
nadmerny odpocet dane. Dodavatel’ 1 mal podla zisteni spravcu dane sporny tovar nadobudnut’ od
slovenskej spoloc¢nosti AICu METAL, spol. s r.o. (dalej aj ,,subdodévatel’ dodavatel’a 1*). Vo vztahu
ku subdodavatel'ovi dodéavatel'a 1 spravca dane uviedol, ze nebolo umoznené preverit' pdvod, samotnta
existenciu ako aj redlnost prepravy tovaru deklarovaného na dodavatel'skych faktarach od
subdodavatel'a dodavatela 1, nakolko subdodavatel so spravcom dane nekomunikoval,
nespolupracoval a bol nekontaktny. Nakol'ko nebolo mozné preverit' u subdodavatela dodéavatel'a 1
doklady predlozené dodavatel'om 1 a skuto¢nosti v nich uvedené, spravca dane ich vyhodnotil ako
nepreukazatelné. Tovar, ktorého existencia bola spravcom dane spochybnena, bol predmetom d’alsej
fakturacie odberatelovi dodavatel'a 1, ktorym bol Zalobca. Na zaklade zistenych skuto¢nosti, podla
spravcu dane, z dodavatel'skych faktir nemohol vzniknat’ narok na odpocitanie dane, nakol’ko danové
subjekty zucastnené v obchodnom ret'azci nepotvrdili dodanie tovaru, ktory mohol byt predmetom
d’alsieho predaja. Doklad pritom sam o sebe nepreukazuje, ze sa obchod uskutocnil tak, ako je v
doklade uvedené.

Dodavatel’ 2

5. Tovar, ktory zalobca nadobudol od dodévatela 2 a ten ho nadobudol od spolo¢nosti SKA Metal,
s.r.0., pochadzal od dodavatela z inej krajiny Eurdpskej tnie. Jednalo sa o retazovy obchod, pri
ktorom iSlo o predaj toho isttho tovaru (farebnych kovov) medzi viacerymi obchodnymi
spolo€nostami. Spravca dane zistil, Ze miesto nakladky a zacatia prepravy boli podla jednotlivych
faktar Pol'sko a Holandsko. Tovar teda nebol prepravovany z tuzemska, ale z inych ¢lenskych $tatov.
Prepravu tovaru nezabezpecCoval Zalobca a nezabezpeCovali ju ani dodavatel’ 2 a ani subdodavatel
dodavatela 2. Podl'a spravcu dane v danom pripade bolo potrebné posudit’ miesto dodania tovaru v
zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Poukazujic na znenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH
zdoraznoval, Ze predmetom dane je len dodanie tovaru v tuzemsku uskutoc¢nené zdanitel'nou osobou.
Preprava sa uskutoc¢nila jednorazovo, tovar bol jedenkrat naloZzeny a jedenkrat vylozeny. I$lo o jediny
pohyb tovaru, ktory mdze byt pripoCitany iba jednej z viacerych po sebe v retazovom obchode
nadvézujucich dodavok, bez ohl'adu na to, ktora zo zdanite'nych 0os6b ma pravo disponovat’ s tovarom
pocas jeho dopravy. Podl'a ndzoru spravcu dane iSlo teda o jednu pohyblivi dodavku v zmysle § 13



ods. 1 pism. a) zakona o DPH so za¢iatkom v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej unie, ktora bola uéelovo
prerusena v Ceskej republike za Gi¢elom neutralizicie dokladov (vymena CMR dokladov) a preprava
bola ukonéena na tzemi Slovenskej republiky (Dubnica nad Vahom, areal PD Dunaj). Obchodné
operacie vyhotovovania faktir so slovenskou danou z pridanej hodnoty medzi platitel'mi na uzemi SR,
¢iastocné medzinarodné ndkladné listy CMR, ktoré rozdel'ovali jednu prepravnu trasu na viac usekov,
vyhodnotil spravca dane ako vyhotovované ucelovo v ramci retazového obchodu. V dévodoch
prvostupnového rozhodnutia spravca dane d’alej uviedol, ze nakol’ko iSlo o jedinu pohyblivii dodavku,
miesto dodania sa posudzuje podl'a zaiatku uskuto¢iiovania dopravy, priCom je nesporné, ze zaciatok
uskutoctiovania dopravy nebol na tizemi Slovenskej republiky, ale bol na tizemi iného ¢lenského Statu
EU. Tato prepravu nie je mozné rozdelit’ na viaceré prepravy s novymi zaciatkami jej uskuto¢hovania,
pretoze zastavenia vozidla len za ti€elom vystavenia nového CMR dokladu bez skutocného prevzatia
zasielky, nezaklada novy zaciatok prepravy v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona o PDH. Vo vzt'ahu k
dodavkam od dodavatel'a 2 spravca dane uzavrel porusenie § 51 ods. 1 v nadvdznosti na § 49 ods. 1 a
2 zédkona o DPH tym, ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane pri nakupe tovaru, pri ktorom nevznikla
danova povinnost’, nakol’ko miestom dodania tovaru nebolo tuzemsko v zmysle § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH, dodanie tovaru tak nie je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a z
uvedeného dovodu nevznikla dodavatel'ovi 2 danova povinnost’ v tuzemsku.

6. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 101761135/2018 zo dia 10.09.2018 (dalej aj
»hapadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie zalovaného®) prvostupniové rozhodnutie spravcu dane
podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil.

1. Konanie pred spravnym sudom

7. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote (vSeobecnil) spravnu zalobu na
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®), ktorou sa doméhal priznania
odkladného ucinku podanej spravnej zalobe, preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, jeho
zruenia (suCasne i prvostupniového rozhodnutia spravcu dane) a priznania prava na nahradu trov
konania.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25/206/2018-161 zo dina 23.06.2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,SSP*) zamietol. Zaroven rozhodol, ze zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia organov finan¢nej spravy su vecne spravne. Podla
krajského sudu pri preverovani dodavok tovaru zalobcom z tuzemska do iného c¢lenského Statu a
splnenia podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu podl'a
§ 43 zakona o DPH postupoval spravca dane zédkonnym spdsobom. V ramci dokazovania poziadal o
medzinarodni vymenu danovych informacii (d’alej aj ,,MVI“) v suvislosti s redlnostou dodania a
prepravy tovaru. Formou doziadani spravca dane preveroval nakup tovaru a prepravu tovaru u
dopravcov, ktori prepravu tovaru fyzicky vykonali. Preverovanim a prostrednictvom MVI sa zistilo, Ze
pri dvoch tusekoch nebolo pocas prepravy z miesta nakladky na miesto vykladky fyzicky
manipulované, kedy boli vyhotovované viaceré prepravné doklady na jeden pohyb tovaru. Uvedené
nereflektovalo redlny stav a prepravné doklady boli vyhotovované iba formalne. Spradvca dane teda
dovodne vyslovil zaver, Ze obchodné operacie a vyhotovovanie faktir medzi platiteI'mi na izemi SR,
spolu s ¢iastocnymi CMR (rozdelenie jednej trate na dva tseky) boli vyhotovené ucelovo v ramci
retazového obchodu. Na zaklade uvedenych zaverov po nepreukazani realizacie obchodov tak, ako
boli danovym subjektom deklarované - otazka preukazovania tovaru ako tzv. medenych katod
vyvstavala az sekundarne a v kone¢nom dosledku neovplyvnila uvadzané zistenia v danovej kontrole
za obdobie februar 2010, podporené dokazmi, ktoré si zaloZzené v administrativnom spise.

10. Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena medzi Zalobcu a spravcu dane spravny sud zastaval
nazor, ze dainové organy postupovali v stilade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR a Sudneho
dvora EU. Podl'a spravneho stidu v danom pripade vznikli v ramci daiiovej kontroly u spravcu dane



dovodné pochybnosti o pravdivosti Zalobcom predlozenych dokladov a o skuto¢nostiach v tychto
dokladoch uvedenych. Spravca dane umoznil Zalobcovi uvedené pochybnosti odstranit, z dokazov
predlozenych zalobcom vsak o odstraneni pochybnosti nemozno hovorit. Z obsahu preskimavanych
rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravne organy od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on
zabezpecit’ od iného dafiového subjektu (svojho subdodavatela, resp. odberatel’a).

11. Nasledne krajsky sid uviedol, Ze Zalobca v zalobe namietal rovnaké skutoc¢nosti, ktoré namietal uz
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Podla krajského sudu zalovany sa vo svojom rozhodnuti
podrobne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami, svoje zavery nalezite a zrozumitel'ne
odovodnil. V plnom rozsahu sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa toho,
preco zalovany povazoval za nevierohodné dodato¢ne predlozené doklady daniovym subjektom.
Krajsky sid argumentoval tym, ze z dokazov zalozenych v administrativnom spise vyplyva, Ze
spravca dane dovodne spochybnil povod tovaru, jeho existenciu a d’alsi osud v zmysle formalne
deklarovanych obchodov.

12. V oddvodneni napadnutého rozsudku spravny sud konstatoval, Zze v pripade dodéavatela AlCu
METAL, spol. s r.o. spravca dane dovodne vyslovil zaver, Ze obchod sa neuskutoc¢nil tak, ako bol zo
strany zalobcu deklarovany. Dodavatel AlCu METAL, spol. s r.o. bol naviac nekontaktny a
nespolupracujlci s tym, Ze evidentne nevyvija podnikatel’sku ¢innost, resp. nim preddvany tovar nie je
zdaneny. Vypocuti svedkovia v danom pripade rovnako nevedeli preukazat’ svoje vyjadrenia. Okrem
»povodu® tovaru bol nepreukazany aj jeho dalsi ,,osud“, pretoze odberatel Zalobcu - madarsky
dafiovy subjekt CREDIT GROUP HUNGARIA Kft. bol rovnako nekontaktny. Nedostatoéne bola
preukazana aj preprava tovaru spolocnostou P & U Kft., kedy konatel' tejto spolocnosti nevedel
zdokladovat’ relevantné skutoCnosti a nasledne predlozil spravu o odcudzeni vozidla, kde sa mali
nachadzat’ vetky doklady. Ani v pripade dodavky z tuzemska do iného ¢lenského Statu (Ceska
republika, odberatel SENEKAB Moravia, s.r.0.) neboli preukdzané deklarované obchody. Tovar ,,Cu
katédy Grade* v mnozstve 24 300 kg uvedeny na odberatel'skej faktare ¢. 20102032 vyhotovenej
7alobcom, ktory mal byt dodany do Ceskej republiky pre ¢eského odberatela SENEKAB Moravia
s.r.0. bol naloZeny na vozidlo na Slovensku a vyloZeny z vozidla v Rakusku, priCom boli vyhotovené
dva tzv. ¢iastkové CMR doklady, ktoré rozdel'ovali jednu prepravnu trasu na dva tuseky, pricom s
tovarom nebolo v skutocnosti pocas prepravy z miesta fyzickej nakladky na miesto fyzickej vykladky
na inych miestach fyzicky manipulované. Podla spravneho sudu tak zalovany na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k vyssie uvedenym dovodnym zaverom, ktoré mali podklad v listinnych dokazoch
tvoriacich sucast administrativneho spisu. Aj v pripade dodavatela Zberné suroviny a.s. neboli
preukazané deklarované obchody. Dokazovanie v tejto Casti spravca dane realizoval prostrednictvom
doziadania adresovanému Datiovému uradu Zilina s vysledkom tzv. nepohyblivej dodavky (bez
realizcie prepravy) od d’alSieho dodavatela SKA Metal, s.r.o., ktory d’alej vytvaral retazec obchodov
s dodavatelmi Midikov, s.r.o., R-kov, s.r.o., IWS Trade, s.r.0. S negativnym vysledkom bol
preverovany aj dodavatel AJCOR RECYCLING, spol. s r.o., ktory sice evidoval faktary pre Zalobcu
vo svojom uctovnictve a konatel dodavky potvrdil, ale nebola preukazand Ziadna preprava
nakipeného tovaru a nebolo mozné preukazat’ prepravu a obchodny vzt'ah medzi nim a zalobcom.

III. Kasacéna st’aznost’ Zalobcu, stanovisko ucastnikov

13. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) vcas kasanu staznost’ z
dovodu, ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/) a nereSpektoval zaviazny pravny nazor,
vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. i/ SSP). Staznostnym
navrhom sa stazovatel’ domahal zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sidu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

14. Namietajuc nespravnost’ skutkovych a pravnych zéverov krajského sudu stazovatel’ v kasacnej
staznosti v ramci vymedzenych staznostnych dovodov uviedol najma tieto staznostné body:



- krajsky std nespravne vyhodnotil mieru dokazného bremena stazovatela, ked preukazanie
deklarovanych obchodov vztiahol aj na okolnosti obchodovania s tovarom medzi inymi subjektami v
obchodnom retazci, bez priameho vztahu k stazovatelovi a jeho dodavatelovi a odberatelovi.
Dokazné bremeno zatazuje stazovatela iba vo vzt'ahu k preukazaniu redlnej existencie tovaru a
vzajomného uskutocnenia plneni, a nie je povinny dokazovat skutocnosti, ktoré stoja mimo pravny
vztah s jeho dodavatelom a odberatelom. Na stazovatel'a nemdze byt kladena povinnost’ dokazovat’
skutoc€nosti, ktorych nebol ucastnikom a o ktorych uz z toho dévodu nemoze mat’ ziadne vedomosti a
tym menej potom aj dokazy. Podla stazovatela krajsky sid postdil mieru ddkazného bremena
stazovatel'a v rozpore s judikatirou Najvyssieho sidu SR i Ustavného siidu SR. V tomto bode
stazovatel’ podotkol, Ze pripisovanie dokazného bremena st'azovatelovi vo vztahu k skuto¢nostiam,
ktoré predchadzaju alebo nasleduji po obchodnych transakciach uskutocnenych stazovatel'om s jeho
priamymi obchodnymi partnermi (dodavatel'om a odberatel'om), je nespravnym pravnym postudenim
Veci;

- rozporoval nazor krajského sudu, ze preukazovanie povahy casti obchodovaného tovaru (medenych
katdd) je otazkou sekundédrnou, ktord v konecnom désledku neovplyviluje zistenia sprdvcu dane.
Argumentoval predovSetkym tym, ze Ziadny z dokazov nepodporuje zdver o povahe tovaru v zmysle
medeného odpadu alebo medeného Srotu podla definicie v § 69 ods. 12 zdkona o DPH. Danové
organy nepopisuju, ktoré z vykonanych dokazov maju dokladovat povahu tovaru ako odpadu, resp.
Srotu, a nezaoberajl sa ani uvedenim a odévodnenim, podl'a akého ustanovenia zakona o DPH alebo
akejkol'vek inej pravnej normy by obchodovany tovar mal byt posudzovany prave ako kovovy odpad
alebo kovovy Srot. Nespravne povazujic obchodovany tovar (medené katody) za kovovy odpad alebo
kovovy Srot je tak stazovatelovi neoprdvnene odopierany narok na odpocitanie dane. VSetky
stazovatelom predlozené dokazy identifikuji a potvrdzuju tovar ako medené katody a zaroven
preukazuju aj samotnu existenciu tovaru a realnost’ obchodu s nim;

- stazovatel tvrdil, Ze vyCerpal svoje dokazné bremeno a bolo na spravcovi dane, aby preukazal opak.
Postup krajského sudu, ktory odobril postup dafiovych organov tykajuci sa aplikacie zdsady vol'ného
hodnotenia dokazov a principov rozlozenia dékazného bremena v danovom konani medzi stazovatela
a spravcu dane, tak vykazuje znaky svojvole;

- poukazujtic na judikatiru Stidneho dvora EU (C-409/04 TELEOS, C-108/17 ENTECO BALTIC, C-
587/10 VOGTLANDISCHESTRABENTIEF - UNDROHRLEITUNGSBAU GmBh
RODEWISCH(VSTR), C-430/09 Euro Tyre Holding BV, C-628/16 KREUZMAYR GmBh, C-245/04
EMAG HandlerEder, ale i rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR vo veci 9 AFS137/2016
AREX) stazovatel' namietal, ze krajsky sid sa pri vykladu terminu dodavka tovaru, a tym i pri
posudeni naplnenia podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, dostal do priameho
rozporu s ustanoveniami zdkona o DPH a smernice Rady ¢. 2006/11/ES zo dia 28.11.2006 o
spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ale i judikatirou tuzemskych stdov;

- podla stazovatela krajsky std nespravne spojil dodanie tovaru iba s jeho vykladkou a fyzickym
prevzatim zo strany kupujticeho a z takto vystavanej konstrukcie potom odvodil, Ze dodanie zasielok
jednotlivym kupujucim v priebehu prepravy tovaru bolo len zdanlivé;

- stazovatel’ nesthlasil so zaverom krajského sidu, Zze dodavka tovaru dodavatelovi stazovatel’a je
pohyblivou dodavkou v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ktora nie je predmetom dane na
Slovensku. Stazovatel’ tvrdil, Ze pokial’ v jeho pripade ide vzdy o druhé, ¢i skor viacnasobné dodanie,
nasledujiice po dodaniach zahfnajucich zaslanie/dopravu, pri ktorom nebol stazovatel prepravcom
tovaru v ziadnej Casti jeho prepravy, ani nebola ziadna Cast’ prepravy vykonana na jeho ucet, rovnako
ako prepravcom tovaru ani platitelom prepravy nebol ani stazovatel'ov dodavatel’ (ale ani dodavatel’
tohto dodavatela), je miesto dodania tovaru na Slovensku, jedna sa o dodanie tovaru v zmysle § 13
ods. 1 pism. c¢) zakona o DPH a tieto dodania si v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
predmetom dane na Slovensku;

- stazovatel' krajskému sidu dalej vytkol, Ze nereSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Szf/77/2015 zo dna 01.12.2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 25/44/2014-107 zo dna 20.05.2015, ktorym bolo ako
nezakonné zrusené predchadzajice rozhodnutie zalovaného (¢. 1100301/1/587528/2013/5098 zo dia
06.12.2013);

- podla stazovatela napadnuty rozsudok krajského stidu odporuje ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu aj pokial’ ide o interpretaciu pravnych noriem danového prava, konkrétne ustanovenia



§ 69 ods. 12 zdkona o DPH definujiiceho kovovy odpad a kovovy Srot. Spravna interpretacia tejto
normy ma4 pritom priamy dopad na zaver o moznosti podriadit’ obchodovany tovar pod rezim mozného
odpodcitania dane. V tomto bode kasa¢nej st'aznosti stazovatel' poukézal na judikataru Ustavného sudu
SR ako i Najvyssieho sidu SR.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela uviedol, Ze zotrvava na doterajsej
argumentacii prezentovanej v odovodneni svojom rozhodnutia a vyjadreni k Zalobe. So zavermi
napadnutého rozsudku suhlasil. Plne sa stotoziiujic s pravnym posudenim veci krajskym sudom
zalovany navrhol kasa¢nt staznost’ stazovatel'a zamietnut’.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom

16. Prejednavana vec bola dna 10.02.2022 predlozena NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelend spisova znacka 1Stk/12/2022.

17. Senat NajvyssSieho spravneho sidu SR ako sudu kasa¢ného (dalej aj ,,kasa¢ny std*) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujicom zneni) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasana staznost stazovatela je
dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

18. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho stidu a kasa¢nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zdverom, ktoré odovodniuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny stid vychadzal

19. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH: ,,Predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

20. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH: ,,Miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené
s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, zac¢ina uskutoc¢novat’, s vynimkou podl’a pismena
b/, odseku2 a § 14.

21. Podl'a § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona o DPH: ,,Miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutociuje.*

22. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH: ,,Daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. [...]

23. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,,Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.*

24. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH: ,Platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou
podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitel'om v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt’ platitelovi dodané.*



25. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH: ,,Pravo na odpoditanie dane podl'a § 49 méze platitel’
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

26. Podla § 139 ods. 2 SSP: ,V odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’alSich Ucastnikov, osob zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgdnu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcive.

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

27. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym krajsky stid zamietol Zalobu,
ktorou sa stazovatel’ ako zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupniové rozhodnutie sprdvcu dane o urceni rozdielu dane stazovatel'ovi na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho a
sudneho spisu kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti stazovatel'a, pricom dospel
k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ stazovatela je dovodna.

28. Primarne povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou
nedostatoéného odovodnenia, ktora sposobuje jeho nezdkonnost’ a sama o sebe odovodiuje jeho
zrusenie a vratenie veci spravnemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného dévodu
kasa¢ny sud nemohol pristapit’ k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku a vysporiadat sa s
namietkou nespravneho pravneho posudenia veci, odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu a nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného v predchadzajucich rozhodnutiach spravny
sudov. Vzhl'adom na charakter kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je
ulohou kasa¢ného sudu nahradzat’ svojou Cinnost'ou ¢innost” spravneho sudu a ako prvy v instancnom
postupe poskytovat’ odpovede na relevantné pravne otazky stazovatel’a uplatnené v spravnej Zalobe.

29. Z administrativneho a stidneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze stazovatel’ spravnou zalobou napadol
rozhodnutia finanénych organov vo vztahu k neuznaniu prava na odpocitanie dane z faktir od dvoch
dodévatel'ov: AJCOR RECYCLING, spol. s r.0. - dodavatel’ 1 a Zberné suroviny a.s. - dodavatel’ 2.

(1) Pokial’ ide o dodavatel’a 1, spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z dévodu, Ze nemal za
preukazana existenciu tovaru, resp. skonstatoval, Ze predmetom dodavky neboli medené katody ale
kovovy Srot v zmysle § 69 ods. 12 zdkona o DPH, pri ktorom nevznikla dodavatelovi 1 daiiova
povinnost’ a staZzovatel'ovi pravo na odpocitanie dane;

(i1) Pokial’ ide o dodavatel’a 2, spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z dovodu, ze dodavku
stazovatel'ovi posudil ako retazova pohyblivi dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH,
ktora za¢inala v inom c¢lenskom State a ako miesto dodania urcil iny Clensky §tat a nie tuzemsko, v
dosledku ¢oho dodavatelovi 2 nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku a stazovatel'ovi nevzniklo
pravo na odpocitanie dane.

30. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze skutkové okolnosti ako aj pravny dovod, pre ktory spravca dane
neuznal stazovatel'ovi pravo na odpocitanie DPH bol vo vzt'ahu k tymto dvom dodavatel'om odlisny.
Pri dodavatelovi 1 bola spornou otazkou existencia tovaru, resp. posudenie tovaru ako kovového
Srotu. Naopak, pri dodavatel'ovi 2 bolo spornou otdzkou miesto dodania tovaru a posudenie dodavky
ako pohyblivej. Uvedené skutkové a pravne odliSnosti boli z napadnutych rozhodnuti aj zalobnej
argumentacie zrejme.

31. Ulohou krajského sudu bolo ustalit’ si okruh dodavatelov stazovatela, predmet zdanitelného
plnenia, rozhodujuce skutkové zistenia, relevantné ustanovenia pravnych predpisov a pravny dovod



neuznania prava na odpocitanie dane vo vztahu k vysSie uvedenym dodavkam od dodavatela 1 a
dodavatela 2 a z tychto vychadzat’ pri preskimavani napadnutych rozhodnuti v zmysle zalobnych
namietok.

32. Prvou procesnou chybou, ktorti vzhliadol kasacny stid a od ktorej sa odvijali aj d’alSie procesné
pochybenia v postupe krajského sidu, bolo, ze krajsky sud si nespravne ustalil okruh dodavatel'skych
subjektov. Krajsky sud nespravne oznacil ako priameho dodavatela staZzovatel'a aj spolo¢nost’ AlCu
METAL, spol. s r.0. - subdodavatel'a dodavatela 1, pricom uviedol, Ze stazovatel' mal priamych
dodavatel'ov az troch. Na uvedené nadvédzuje aj dalSia argumentacia krajského stidu, v ktorej sa
krajsky sid zaoberal existenciou pochybnosti na strane tychto subjektov a otazkou unesenia
dokazného bremena zo strany stazovatela. Kasacny sud poukazuje na to, ze ustdlenie si okruhu
dodavatel'ov a subdodéavatel'ov dafiového subjektu je zdkladnym predpokladom pre to, aby spravny
sud vedel nalezite postudit’ otazku unesenia dokazného bremena danovym subjektom, pretoze dokazné
bremeno tazi danovy subjekt primarne vo vztahu k jeho priamemu dodavatelovi. Kazd4 transakcia
musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej za predchadzajice alebo
nasledujiice transakcie (rozhodnutie SD EU vo veci C-267/15 Gemeente Woerden). Vzhl'adom na
nespravne ustalenie si 0sob dodavatelov a subdodavatelov v rozsudku krajského stdu tak nie je
mozné zo strany kasacného sudu preskumat’, ¢i otdzka unesenia dokazného bremena st'azovatel'om
bola krajskym sidom posudena (ne)spravne.

33. Napriek tomu, ze napadnuty rozsudok je pomerne obsiahly (39) stran, vlastné pravne posudenie
krajského sudu (aplikacia pravnych predpisov na konkrétny skutkovy stav) je obsiahnuté v dvoch
odsekoch (odseky 70 a 71) a je pomerne struéné. Na Zalobné namietky rozsudok krajského sudu
nereaguje dostatoCne, resp. na niektoré nereaguje vobec (osobitne na Zalobni namietku ohladne
aplikacie judikatiry SD EU - vid’ odsek 35 odévodnenia tohto rozsudku a nere$pektovania pravne
zavazného nazoru vysloveného v predchadzajucich rozhodnutiach spravnych stdov - vid’ odsek 36
odovodnenia tohto rozsudku). Kasa¢ny sud nespravny postup krajského sudu pri odévodiovani
napadnutého rozsudku vzhliadol aj v tom, ze krajsky sud posudzoval dodavky tovaru dodavatelom 1 a
2 spolocne, hoci tieto vykazovali zasadné odlisnosti po skutkovej aj pravnej stranke, ¢o ho viedlo aj k
nejednoznaénym az nespravnym zaverom. Zavery tykajuce sa dodavok od dodavatel’a 2 krajsky sud
nedovodne a nespravne vzt'ahoval i na dodavatela 1.

34. V pripade dodavatela 1 (AJCOR RECYCLING, spol. s r.0.) krajsky sud v odseku 71 uviedol, Ze
otazka preukazovania tovaru ako tzv. medenych katdd vyvstavala az sekundarne a bola irelevantna v
podstate pre to, Ze dodavka bola retazova. Pri tomto dodavatel'ovi vSak neslo o retazova dodavku a
spornym nebolo posudzovanie miesta dodania dodavatel'om 1. Spornym v pripade dodavok tovaru od
dodavatel’a 1 bola samotna existencia tovaru a charakter dodavky, t. j. ¢i i§lo o kovovy $rot (ako tvrdili
danové organy) alebo o medené katody (ako tvrdil stazovatel’). Od vyrieSenia tejto otazky sa nasledne
odvijalo posudenie vzniku daifiovej povinnosti o deklarovaného dodavatela 1. Finan¢né organy vo
vztahu k dodavkam od dodavatela 1 uzavreli, ze deklarovanému dodavatel'ovi nevznikla danova
povinnost’ a tym padom ani stazovatel'ovi narok na odpocet dane z dévodu, Ze pri kovovom odpade
podla § 69 ods. 12 zdkona o DPH danova povinnost’ nevznikd. V napadnutom rozsudku vSak
absentuje pravny nazor krajského sudu o tychto otazkach, ktory by kasacny sud mohol konfrontovat’ v
ramci kasa¢ného konania so staznostnymi namietkami ¢i zalobnymi namietkami stazovatela.

35. Vo vztahu k dodavkam tovaru od dodavatela 2 bolo potrebné posudit’ miesto dodania tovaru a
skuto¢nost, ¢i doslo k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku. Vo vztahu k dodavkam od
dodavatela 2 sa krajsky sud nezaoberal judikatrou Stdneho dvora EU, na ktora poukazoval
stazovatel’ v podanej spravnej zalobe, ale iba stru¢ne skonstatoval, ze iSlo o pohyblivii dodavku
rozdeleni umelo na dva useky. Neuniklo pozornosti kasacného sudu, ze stazovatel' pritom (uz) v
zalobe dovodil aj argumentaciou tykajacou sa vykladu pojmu prevod prava nakladat’ s tovarom ako
vlastnik, s ktorou sa krajsky sud v ddvodoch napadnutého rozsudku nezaoberal, pricom ani
nevysvetlil, preco ju nepovazuje za relevantni.



36. Krajsky std sa v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej nezaoberal ani d’alSou nosnou zalobnou
namietkou stazovatel'a, a to nereSpektovanim zavézného prdvneho nazoru orgdnom verejnej spravy
vysloveného v zrusujucom rozsudku spravneho sudu. Stazovatel uz v spravnej zalobe pomerne
podrobne namietal, Ze financné organy po zruseni a vrateni veci (v poradi prvym rozsudkom krajského
sudu, ktory bol potvrdeny v poradi prvym rozsudkom Najvyssieho sudu - vid’ bod 1 oddévodnenia
tohto rozsudku) v d’alSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu. V
odovodneni napadnutého rozsudku krajského siudu vSak absentuje akakol'vek odpoved na tieto
relevantné namietky, ktoré stazovatel’ zopakoval i v ramci kasa¢nych bodov. Kasacny sud sa nasledne
k tomuto dovodu kasacnej staznosti vyjadrit’ ani nemdze (t. j. ¢i bol alebo nebol respektovany zaviazny
pravny nazor vysloveny v predchadzajucich rozsudkoch spravnych sudov), kedze v tomto smere
absentuje nazor krajského sudu, ktorého spravnost’ by mal v kasa¢nom konani preskimavat’.

37. Hoci stazovatel’ explicitne nenamietal nepreskimatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu
resp. poruSenie prava na spravodlivy proces ako kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP,
namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu a nereSpektovanie pravne zavdzného nazoru vysloveného v zruSujicom rozsudku
krajského stdu v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom NajvysSieho sidu SR (hoci tento nie celkom
spravne formalne podriadili pod § 440 ods. 1 pism. i/ SSP, ked’Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nebol zruseny kasacnym sudom). Kasacny sid sa vsak s tymito ndmietkami nemohol vysporiadat,
pretoze krajsky sud sa k skuto¢nostiam namietanym v zalobe bud’ nevyjadril alebo sa vyjadril vo
vztahu k deklarovanym obchodom zmétocne a neuplne. V nadviznosti na uvedené povazuje kasacny
sud za potrebné napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu stdu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

VII. Zavereéné zhodnotenie a odovodnenie v Casti trov

38. Na zaklade vyssSie uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a je
dovodna. Z tohto dovodu kasacény std napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podl'a § 462 ods.
1 SSP v spojeni s § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako nepreskimatelny pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok
dovodov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, a to s odkazom na § 3 ods.
3 pism. b) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V d’alSom konani je spravny sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu prezentovanom
v tomto rozsudku (§ 469 SSP).

39. Ulohou krajského sadu bude v novom konani sa opitovne vecou zaoberat’, samostatne posudit’
jednotlivé dodavky a neuznanie prava na odpocitanie dane stazovatel'ovi vo vzt'ahu k dodavatelovi 1
a dodavatelovi 2 osobitne, a to v zmysle vSetkych uplatnenych Zzalobnych namietok vratane
vysporiadania sa s judikaturou, na ktort stazovatel poukazoval uz v samotnej spravnej zalobe.
Krajsky sud sa v odovodneni nového rozhodnutia nalezite vysporiada i s tym, ¢i bol finan¢nymi
organmi reSpektovany zavidzny pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Sz7£/77/2015 zo dna 01.12.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/44/2014-107 zo dna 20.05.2015, ktorym bolo ako nezakonné zrusené predchadzajuce rozhodnutie
zalovaného (€. 1100301/1/587528/2013/5098 zo dna 06.12.2013).

40. O naroku na nahradu trov kasacného konania ako aj o naroku na ndhradu trov konania pred
spravnym sudom rozhodne v stlade s § 467 ods. 3 SSP spravny sud.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie :



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



