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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kasacnom senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): PALICA, s.r.o. (do
29.03.2023 WR system, s.r.0.), so sidlom J. I. Bajzu 14, Prievidza, ICO: 47 585 471, pravne
zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865
281, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica. ICO: 42 499 500, v konani o spravnej zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100880529/2021 zo dna 21.05.2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/75/2021-112 zo dna 12.01.2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi finan¢nej spravy

1. Danovy urad Tren¢in, pobocka Prievidza (d’alej aj ako ,,spravca dane) vykonal u Zalobcu danovi
kontrolu na dani z pridanej hodnoty (d’alej ,,DPH alebo ,,dan*) za zdanovacie obdobie november
2018.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdatiovacom obdobi uplatnil pravo na odpo¢itanie DPH z nasledujticich
faktar:



a) od dodavatel'a BECO, spol. s r.0. (od: 25.02.2023 GloBeco s.r.0.), Dolné Rudiny 1, 010 91 Zilina,
ICO: 44 629 281:

- fakttra ¢. 2018110286 zo dna 02.11.2018 v celkovej sume 17.239,07 eur, z toho zaklad dane vo
vyske 14.365,89 eur a DPH vo vyske 2.873,18 eur (dielce a komponenty)

- fakttra ¢. 2018110987 zo dna 09.11.2018 v celkovej sume 15.707,46 eur, z toho zéklad dane vo
vyske 13.089,55 eur a DPH vo vyske 2.617,91 eur

- fakthra ¢. 2018111388 zo dna 13.11.2018 v celkovej sume 18.560,32 eur, z toho zaklad dane vo
vyske 15.466,93 eur a DPH vo vyske 3.093,39 eur (dielce a komponenty)

- fakttra €. 2018112289 zo dna 20.11.2018 v celkovej sume 15.258,48 eur, z toho zéklad dane vo
vyske 12.715,40 eur a DPH vo vyske 2.543,08 eur (dielce a komponenty)

- fakttra €. 2018112690 zo dna 26.11.2018 v celkovej sume 19.481,81 eur, z toho zéklad dane vo
vyske 16.234,84 eur a DPH vo vyske 3.246,97 eur (dielce a komponenty)

b) od dodavatel'a TRI KNIHY, s.r.o. (od 19.06.2019 3K Solutions, s.r.o.), Domaniza 421, 018 16
Domaniza, ICO: 47 553 171:

- faktara ¢. 102018028 zo dna 11.10.2018 v celkovej sume 15.140,05 eur, z toho zaklad dane vo vyske
12.616,71 eur a DPH vo vyske 2.523,34 eur (dielce a komponenty)

- faktara €. 102018039 zo dia 08.11.2018 v celkovej sume 19.436,80 eur, z toho zaklad dane vo vyske
16.197,33 eur a DPH vo vyske 3.239,47 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 102018040 zo dna 09.11.2018 v celkovej sume 16.654,06 eur, z toho zaklad dane vo vyske
13.878,38 eur a DPH vo vyske 2.775,68 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 102018041 zo dna 16.11.2018 v celkovej sume 20.219,26 eur, z toho zaklad dane vo vyske
16.849,38 eur a DPH vo vyske 3.369,88 eur (dielce a komponenty)

- faktara €. 102018042 zo dna 21.11.2018 v celkovej sume 16.077,94 eur, z toho zaklad dane vo vyske
13.398,28 eur a DPH vo vyske 2.679,66 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 102018043 zo dna 26.11.2018 v celkovej sume 20.696,94 eur, z toho zaklad dane vo vyske
17.247,45 eur a DPH vo vyske 3.449,49 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 102018044 zo dna 30.11.2018 v celkovej sume 14.716,82 eur, z toho zaklad dane vo vyske
12.264,02 eur a DPH vo vyske 2.452,80 eur (dielce a komponenty)

¢) od dodavatel'a One media, s.r.o. (od 28.03.2023 YR media., s.r.0.), Dolné Rudiny 1, 010 01 Zilina
(0d 22.03.2018 do 27.03.2023), ICO: 50 201 239:

- faktara ¢. 112018021 zo dna 02.11.2018 v celkovej sume 11.110,09 eur, z toho zaklad dane vo vyske
9.258,41 eur a DPH vo vyske 1.851,68 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 112018022 zo dna 07.11.2018 v celkovej sume 12.377,50 eur, z toho zaklad dane vo vyske
10.314,58 eur a DPH vo vyske 2.062,92 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 112018023 zo dna 12.11.2018 v celkovej sume 13.270,36 eur, z toho zaklad dane vo vyske
11.058,63 eur a DPH vo vyske 2.211,73 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 112018024 zo dna 16.11.2018 v celkovej sume 12.774,30 eur, z toho zaklad dane vo vyske
10.645,25 eur a DPH vo vyske 2.129,05 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 112018025 zo dna 20.11.2018 v celkovej sume 14.624,82 eur, z toho zaklad dane vo vyske
12.187,35 eur a DPH vo vyske 2.437,47 eur (dielce a komponenty)

- faktara ¢. 112018026 zo dna 26.11.2018 v celkovej sume 7.723,38 eur, z toho zaklad dane vo vyske
6.436,15 eur a DPH vo vyske 1.287,23 eur (dielce a komponenty).

3. Spravca dane o vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol ¢. 100629413/2020 zo dna
09.03.2020 (d’alej len ,,Protokol). Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly uvedenych v Protokole
vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 101730290/2020 zo dna 12.11.2020 (d’alej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), ktorym podl'a § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov urcil zalobcovi rozdiel DPH v sume 46.844,93 eur
za zdanovacie obdobie november 2018, nepriznanim nadmerného odpoctu v sume 2.841,55 eur a
vyrubenim dane v sume 44.003,38 eur.



4. Rozhodujucou skuto¢nostou pre vydanie prvostupnového rozhodnutia boli zavery spravcu dane o
poruseni § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®). Spravca dane zistil, ze v zdaiovacom obdobi
november 2018 Zalobca porusil predmetné ustanovenia zakona o DPH tym, Ze si uplatnil odpocitanie
DPH z faktur od dodévatel'ov spolo¢nosti BECO, spol. s r.o., TRI KIHY, s.r.o. a One media, s.r.0.
(dalej spolu aj ako ,,deklarovani dodavatelia®) bez preukazania, ze sluzby (kontrola spravnosti
namontovania dielcov nabytku a ich oprava a reklamné sluzby), boli dodané deklarovanymi
dodavatel'mi, tzn. ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze u zalobcu neboli v predmetnom
zdafiovacom obdobi naplnené hmotnopravne podmienky naroku na odpocitanie dane z faktar od
deklarovanych dodavatelov.

5. Zalovany rozhodnutim ¢. 100880529/2021 zo dna 21.05.2021 (d’alej ,,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,,druhostupnové rozhodnutie*) podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane. Zalovany vo svojom rozhodnuti v stilade s prvostupiiovym rozhodnutim
konstatoval, Ze Zzalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH tym, ze si
neopravnene uplatnil prdvo na odpocet DPH za dodania, pri ktorych nepreukdzal vznik danovej
povinnosti diiom dodania tovarov a sluzieb a ich prijatie na dodanie tovarov a sluzieb ako platitel’, s
tym, ze realnost’ zdaniteInych obchodov nepreukédzali ani thrady za zdaniteIné obchody, ked’
zdanitelné obchody neboli uhradzané prostrednictvom bankovych prevodov, ale vzijomnymi
zapoCtami, teda medzi zuCastnenymi subjektami vo vykonsStruovanych obchodnych vzt'ahoch
nedochadzalo k realnym uhradam faktir, ale sa jednalo len o simulované uhrady prostrednictvom
vzajomnych zapoctov.

6. Zalovany v druhostupiovom rozhodnuti konstatoval, Ze spravca dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane nevychadzal len z danovych dokladov,
ktoré¢ predlozil Zalobca, ale za tymto ucelom vykonal dokazovanie na zistenie, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materiadlny podklad. Spravca dane a Zalovany v ramci rozhodovania vychadzali
najmd zo Zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 28.02.2018, Zapisnice o ustnom pojednavani zo dia
20.08.2019, Zapisnice o ustnom pojednavani zo diia 03.10.2019, Zapisnice o Ustnom pojednavani zo
dna 28.10.2019, Zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 12.11.2019 a zo Zapisnice o Ustnom
pojednavani zo dna 14.11.2019. V ramci predmetnych ustnych pojednavani bol vypocuty konatel
zalobcu p. Rudolf Kollar (opakovane), konatelia deklarovanych dodéavatel'ov p. Michal Padala (BECO
spol. s 1.0.), p. Ivan Sistik (TRI KNIHY, s.r.0.) a konatel’ odberatel’a Zalobcu p. Peter Spada (EMES -
VK s.r.0.). Spravca dane predvolal na vysluch aj konatela d’alSieho odberatel'a Zalobcu p. Jana
Dani$eka (Autoservis DANISEK s.r.0.), svedok sa na ustne pojednavanie nedostavil a prislusnikom
Colného uradu Zilina sa ho nepodarilo ani predviest. Z uvedeného dévodu sa svedecka vypoved
neuskutocnila.

7. Zalovany, posudzujic vykonané dokazy, vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade Zalobcu ide o
mnozstvo chaotickych a rozpornych vyjadreni, na zaklade ktorych nebolo mozné urcit ani tak
zakladnu skutocnost’, ¢i sa v predmetnej veci jedna o nakupenie a predaj tovaru alebo o dodanie
sluzby. Podl'a Zalovaného tvrdenie Zalobcu, ze v danom pripade iSlo o sluzbu vizudlnej kontroly a
pripadné dotiahnutie skrutiek, resp. opravu poskodenych dielcov, nevyplyva ani zo znenia faktur,
ktoré obsahuju len odkaz na dodaci list, ani zo znenia dodacich listov, v ktorych si vymenované
jednotlivé ,.dielce a komponenty”. Podl'a ndzoru zalovaného zalobca nelogicky ,,sparoval® ako
vzajomne prepojené zdaniteIné obchody (faktiry) za dodané dielce nabytku napr. s prendjmom
parkoviska, opravou strojov, atd. Sam zalobca ako aj vypocuti svedkovia v ramci danovej kontroly
tvrdili, Ze sa jedna raz o dodanie tovaru, inokedy o dodanie sluzby.

8. Podl'a nizoru Zalovaného spravca dane spravne vyhodnotil, Ze predlozené faktiry nespliiaju
nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH, podl'a ktorého faktira musi obsahovat’ uvedenie
mnozstva a druhu dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby. Tento nedostatok neodstranili
ani zalobcom predlozené dodacie listy. NavySe dodacie listy boli spravcovi dane predlozené az po
siedmych mesiacoch od ich vyziadania.



9. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukézal na rozporné tvrdenie Zalobcu vyplyvajiice zo Zapisnice o
ustnom pojednavani zo dia 28.02.2019, podla ktorého predmetom obchodnej spoluprace so
spolo¢nostou One media, s.r.o. mali byt reklamné sluzby - banery, letaky, webova stranka na
spropagovanie pneuservisu a autoservisu, ale podl'a predlozenych faktur, z ktorych si zalobca uplatnil
odpocitanie dane, sa jednd o ,,dielce a komponenty*. Predmetom obchodnej spoluprace s doddvatel'mi
BECO spol. s r.0. a TRI KNIHY, s.r.o. malo byt dodanie sluzby - kontrola spravnosti namontovania
dielcov nabytku. Nasledne dna 20.08.2019 konatel’ Zalobcu pocas ustneho pojednavania nevedel
uviest, €1 predmetom dodania bol tovar alebo sluzba. Dna 10.09.2019 zalobca dorucil do podatelne
spravcovi dane (po siedmych mesiacoch od vyzvy sprdvcu dane) dodacie listy k dodavatel'skym
faktiram od deklarovanych dodavatelov, v zmysle ktorych boli predmetom dodania dielce a
komponenty nabytku. Dinia 28.10.2019 konatel' zalobcu uviedol, Ze pridand hodnota zalobcu bola
vizualna kontrola dielcov, meranie, kvalita, ¢i neboli poSkodené. Z uvedeného je podla Zalovaného
zrejmé, ze ide o sluzbu, napriek tomu podl'a dodacich listov bol fakturovany tovar. Zalovany
poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobca, ani jeho dodavatelia a odberatelia neviedli skladovi evidenciu
vzt'ahujucu sa k deklarovanému predmetu zdanitelného obchodu - dielcov a komponentov nébytku.
Zalovany d’alej uvadza, Ze na dodacich listoch je podpis konatel’a zalobcu, ktory sa viak pocas Gistnych
pojednavani nevedel vyjadrit’ k predmetu dodania s jeho obchodnymi partnermi. Zalovany poukazal aj
na chronologicky nestilad, ked’ zalobca mal dodat’ svoje dodania odberatel'om skor, ako ich prijal od
dodavatel'ov. Taktiez zdoraznil, Ze spravcovi dane sa pocas danovej kontroly nepodarilo zistit, kto
vedie uctovnictvo Zalobcu.

10. Zalovany mal z vykonanych svedeckych vypovedi preukdzané, Ze Zalobca, deklarovani
dodavatelia a odberatelia sa vzajomne poznali, vSetci su byvali zamestnanci p. Petra Spadu, konatel’a
spoloénosti EMES - VK s.r.0., ktory mal zG¢astnené osoby koordinovat’. Za¢astnené osoby zdanitel'né
obchody potvrdili, ale neuviedli k nim ziadne podrobnosti, ani jeden neposkytol uctovné a daiové
doklady, ktorymi by preukdzali svoje tvrdenia.

11. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazuje aj na personélne prepojenie v osobe konatel’a - konatel
zalobcu bol zaroven konatel'om dodavatel'a One media, s.r.0o. Dodavatel’ One media, s.r.0., aj napriek
vyzve a poziadavkdm spravcu dane, neposkytol Ziadnu suinnost pri preverovani zdanitelnych
obchodov, so spravcom dane nespolupracoval, a to aj napriek tomu, ze spravca dane osobne konatel’a
p. Rudolfa Kollara pri ustnych pojednavaniach o tychto skutoénostiach upovedomil. Zalobca sa ani v
odvolani ziadnym sp6sobom nevyjadril k neochote dodavatela One media, s.r.0. spolupracovat’ so
spravcom dane.

12. K neuspesnému vypolutiu svedka konatela spolo¢nosti Autoservis DANISEK s.r.o., odberatel'a
zalobcu, zalovany uviedol, Ze spravca dane za UCelom zabezpecenia svedeckej vypovede vycCerpal
vSetky moznosti, ktoré mu umoznuje danovy poriadok. Zaroven splnomocneny zastupca zalobcu
nenavrhol ziaden novy termin vypocutia svedka. Hoci uvedené v odvolani tvrdil, nepredlozil dokaz,
ktorym by toto svoje tvrdenie preukazal.

13. Zalovany zddraznil, Ze Zalobca sice disponuje fakturami od deklarovanych dodavatelov, faktary st
vsak iba jednou z podmienok, nie jedinou podmienkou odpocitania dane. Dodavatel' mal tovary
uvedené na faktirach dodat’ Zalobcovi a ten mal na nich vykonat’ sluzbu vizualnej kontroly a oprav. Z
vypovedi zalobcu a svedkov vyplyva, ze v skuto¢nosti nemohlo dojst’ k dodaniu tovaru, deklarovany
tovar nesmel opustit’ adresu Dolné Rudiny 1, Zilina, Zalobca nemal moZnost’ s tovarom nakladat’ ako
vlastnik.

14. K nemoznosti ziskat' uctovné a danové doklady dodavatelov Zalovany poukéazal na ustalenu
judikatiru Najvyssieho sdu SR napr. v rozsudku sp. zn. 1S2/4/2016 zo dita 25.04.2017. Zalovany
konstatuje, Ze svedkovia napriek prislubu predlozit potrebné doklady za ucelom potvrdenia
uskutocnenia zdanite'nych obchodov, ziadne doklady spravcovi dane nepredlozili.

15. Zalovany d’alej tvrdi, Ze realnost’ zdanitenych obchodov nepreukézali ani Ghrady za zdanitené
obchody, ked” Zalobca dna 28.02.2019 tvrdil, ze tihrady boli realizované bezhotovostne na tcet, dia



20.08.2019 sposob thrady rozsiril o vzajomny zapocet, ktory sa mal uskuto¢nit’ dia 31.12.2018. Aby
mohli byt zapocty realizované, zapojené osoby mali uzavreté dohody o postiipeni pohladavok, bez
toho, aby sa preukazala odplata za odkiipené pohl'adavky. Zalobca predlozil vypisy z bankového Gétu,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze preverované zdaniteI'né obchody neboli uhradzané prostrednictvom
bankovych prevodov. Zalovany ma za preukézané, 7e medzi zi¢astnenymi subjektami nedochadzalo k
realnym uhradam faktar, priCom sa jednalo o simulované uhrady prostrednictvom vzajomnych
zapoctov.

16. K namietke Zzalobcu, ze spravca dane nezacal predmetni danovi kontrolu u zalobcu za zdanovacie
obdobie oktober - november 2018 dna 02.04.2019 v zmysle oznamenia spravcu dane o danovej
kontrole ¢. 100538812/2019, ale uz dna 28.022.2019, kedy v rdmci miestneho zistovania bolo u
zalobcu vykonané ustne pojednéavanie, z ktorého bola spisand Zéapisnica o tstnom pojednédvani ¢.
100535868/2019, Zalovany poukazal na § 38 ods. 5 danového poriadku a § 46 ods. 1 a ods. 3
danového poriadku a vyhodnotil ju ako nedovodna.

II. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

17. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v Trencine (dalej len
»spravny sud®), ktorou ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
a vec vratit’ na d’alSie konanie.

18. Zalobca vo svojej zalobe zo dita 23.07.2021, okrem iné¢ho, namietal skutoénost’, Ze spravca dane a
zalovany nemali vo svojich rozhodnutiach ustalené, ¢i doslo v danom pripade k zneuzitiu prava, resp.
k ziskaniu dafiovej vyhody alebo k poruSeniu zakona o DPH. Dalej tvrdil, Ze splnil zakonné
podmienky pre odpocet DPH, disponuje faktirou od dodavatela, predmet fakturdcie pouzil ako
platitel, dain bola vo¢i nemu uplatnena inym platitelom, ktorému vznikla dafiovd povinnost’ a
disponoval materialno-technickym vybavenim na realizaciu dodanych tovarov a vykonavanych
sluzieb. Zdoraznil, ze vSetci vo veci predvolani a vypocuti svedkovia potvrdili vykonanie
zrealizovanych zdaniteI'nych plneni, potvrdili spdsob dohodnutia obchodnej spoluprace, vyjadrili sa k
sposobu realizacie predmetnych zdanitelnych plneni, postupu jednotlivych dodani, a to vizualnej
kontroly po vykonani, k vyhotoveniu prislusnej evidencie, resp. dodacieho listu a naslednej fakturacii
uz vykonanych plneni. Zalobca d’alej namietal, Ze spravca dane nezabezpecil vysluch svedka konatel’a
odberatel'a Autoservis DANISEK s.r.o. p. Jana Dani$eka. Zalobca zdoraznil, Ze si svojich dodavatelov
preveril a postupoval v dobrej viere a s patricnou starostlivostou.

19. Zalobca vo svojej zalobe tvrdi, Ze nie je povinny preukazovat’ vznik dafiovej povinnosti podl'a § 49
ods. 1 zakona o DPH u svojho dodavatela. S poukazom na rozhodnutia Stdneho dvora EU
zdoraziiuje, ze zamietnut' priznanie prava na odpocet DPH je mozné, len ak sa preukaze jeho
uplatnenie na zaklade podvodu a skuto¢nost, Ze zalobca vedel alebo mohol vediet o existencii
podvodu je dokaznym bremenom na strane spravcu dane. Podl'a nazoru Zalobcu touto otdzkou sa
spravca dane ani zalovany v konani riadne nezaoberali.

20. Zalobca zastdval nazor, 7e spravca dane nedodrzal lehotu na vykonanie dafiovej kontroly s
odévodnenim, ze danova kontrola nezacala dina 02.04.2019 ale uz dna 28.02.2019 bez pisomného
0znamenia, len na zaklade telefonického oznamenia v zmysle § 46 ods. 3 danového poriadku, a teda
trvala viac ako jeden rok.

21. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 13S/75/2021-112 zo dna 12.01.2022 (d’alej aj ako ,,napadnuty
rozsudok®) v stlade s § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu
zalobcu ako neddvodnu.

22. Spravny sud po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spdsobom viedol
dokazovanie s cielom preverit’ splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocet DPH
zo spornych faktur, snazil sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone



danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Zaver spravcu dane a zalovaného, Ze Zalobca
nesplnil podmienky uplatnenia naroku na odpocet DPH zo spornych faktur je podl'a ndzoru spravneho
sudu opodstatneny a rovnako si spravne dovody, na zaklade ktorych danové organy k tomuto zaveru
dospeli.

23. Spravny sud v oddvodneni rozsudku poukazal, okrem iného, na dokazni povinnost’ Zalobcu v
danovom konani, zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, zasadu objektivnej pravdy, potrebu skiimania
ekonomického dovodu danovej transakcie a na pravo spravcu dane preverovat redlnost’ dodavky
tovaru alebo sluzby.

24. Spravny sud uviedol, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet
DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Naopak, zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet DPH uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet DPH zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatituje narok na
odpocitanie DPH z dodévatel'skej faktiry, musi byt schopny preukdzat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené a tovar realne dodany. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet DPH teda nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom; pre vznik
naroku na odpocet DPH musi dafiovy subjekt (zalobca) zaroven preukazat’ realne vykonanie obchodu.

25. Spravny sud bol toho nazoru, ze zalobca v posudzovanom pripade nesplnil nielen materialne
podmienky uplatnenia naroku na odpocet DPH, ale ani formdlne, Sporné faktiry totiz nemaju
nalezitosti podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH, ked’ neobsahuju druh dodanej sluzby (na
spornych faktirach je kolonka ,,popis* nevyplnena). Pokial' Zalobca dolozil k spornym faktiram
dodacie listy, spravny sud skonstatoval, Zze tieto so spornymi faktirami nekore$ponduju, nakolko
podl'a dodacich listov mal byt Zalobcovi dodany tovar a podla faktir a aj samotného vyjadrenia
zalobcu a svedkov mali byt’ spornymi fakturami fakturované sluzby vizualnej kontroly. S poukazom
na tato skutocnost’, spravny sud d’alej skonstatoval, ze zalobca nepreukdzal doveryhodnym sposobom,
7ze na spornych faktirach deklarovani dodévatelia redlne dodali Zalobcovi zdanitelné plnenia, z
ktorych bol opravneny si odpocitat’ DPH na vstupe.

26. Spravny sud d’alej poukézal na skutoCnost’, Ze Zalobcom vykonané ,,sparovanie faktar* odhalilo
dalsie rozpory, ked zalobca sporné prijaté zdaniteIné plnenia nemohol d’alej pouzit’ na dodavku
tovarov a sluzieb ako platitel’, ked’Zze zo ,,sparovania faktur* jednozna¢ne vyplynulo, ze Zalobca mal
chronologicky skor sporné zdanitel'né plnenia svojim odberatel'om dodat’, ako ich mal sam prijat, ¢o
je logicky nezmysel. V niektorych pripadoch boli odhalené nesulady v predmete prijatého a nasledne
dodavaného zdaniteI'ného plnenia. Za tychto okolnosti bol spravny stid toho nazoru, ze sporné faktury
neodrazaji redlne vykonanie obchodu, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze Zalobca nesplnil materidlne
podmienky uplatnenia naroku na odpocet DPH zo spornych faktur. K nasledkom nesplnenia
materialnych podmienok uplatnenia naroku na odpocet DPH spravny sud poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 (SGI, Valériane SNC). Spravny sud tak
dospel k zaveru, ze spravca dane a zalovany nemohli rozhodnut inak len tak, ze Zalobcovi narok na
odpocet DPH zo spornych faktar neprinalezi.

27. Spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze spravca dane neoddvodnil, nepomenoval a
nepreukazal nim tvrdené zneuzivacie tikony Zalobcu, ktoré¢ mali byt tcelovo vytvorené pre ziskanie
danového zvyhodnenia, ani zaver o Ucasti Zalobcu v retazci vztahov sliziacich na zneuzitie systému
DPH, ako ned6vodnt. Spravny sud k tejto otazke opédtovne poukazal na rozhodnutia Stdneho dvora
EU v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 (SGI, Valériane SNC), podla ktorého na nepriznanie
naroku na odpocet DPH postacuje, ak spravca dane preukaze absenciu materialneho plnenia, ¢o v
posudzovanom pripade podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane bezpe¢ne preukdzal. Za takého
stavu je bezpredmetné sa zaoberat’ tym, ¢i sa Zalobca dopustil podvodu alebo zneuzivacieho konania,
prip. ¢i bol zapojeny do takéhoto pochybného obchodného retazca.



28. K zabezpedeniu vysluchu svedka konatel'a odberatela spoloénosti Autoservis DANISEK s.r.o. p.
Jana DaniSeka spravny sud uzavrel, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane vyuzil
vsetky zakonné moznosti, vratane predvedenia, aby mohol menovaného svedka vypocut’. Spravny sud
tak vyhodnotil aj tiito namietku zalobcu ako nedévodnu.

29. Zalobné namietky tykajiice sa dokazného bremena spravny sud vyhodnotil taktiez ako nedévodné.
V tejto suvislosti poukazal, ze rozhodovacou praxou kasacného sudu je ustalené, ze pokial’ spravca
dane spochybni doveryhodnost’ udajov na faktire (k comu v posudzovanom pripade nepochybne
doslo), musi daniovy subjekt v dailovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak,
ako deklaruje. Ide o procesni povinnost obnovit doveryhodnost spochybnenej transakcie, kedy
dokazné bremeno lezi predovSetkym na dafiovom subjekte. Z uvedeného dovodu sa spravny sud
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze zalovany a spravca dane ho nezakonne zat'azili dokaznym
bremenom. V posudzovanom pripade je podstatou sporu to, ¢i predmetné obchody realne prebehli tak,
ako je deklarované spornymi faktirami, teda ¢i Zalobca nadobudol sluzby od dodavatelov v nich
oznacCenych. Je to prave zalobca, na ktorom lezi ddkazné bremeno preukazujice uskutocnenie
zdanitel'ného plnenia.

30. K zalobnej namietke, Ze Zalobca nema povinnost’ preukazovat’ skutocnosti, ktoré nastali u jeho
dodavatel’a, pripadne d’al§ich subjektov zapojenych v predmetnych transakciach, a k povinnosti
zachovavat’ pri obchodovani potrebni mieru opatrnosti spravny sud zaujal stanovisko, podl'a ktorého
poctivy obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti a
prejavuje sa tym, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti md vedomosti nielen o obsahu a rozsahu
&innosti, ktorymi podnikatel’ napinia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost’ o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Za stavu, Ze zalobca podstapi riziko a zaéne s
neoverenymi subjektmi obchodovat, musi si byt vedomy toho, Ze pre preukazanie redlnosti doddvok
od takychto spolocnosti bude musiet’ spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré realnost’ dodavok
bez akychkol'vek pochybnosti potvrdia. Takéto dokazy vsak zalobca nepredlozil.

31. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane a zalovany sa riadne nezaoberali vedomost'ou zalobcu o tom,
7e sa zacastiluje na obchodoch, ktorych cielom je ziskanie datiovej vyhody, resp. Ze ide o transakcie,
ktoré su poznacené danovym podvodom, spravny sud opakovane poukdzal na rozhodnutia Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 (SGI, Valériane SNC), podl'a ktorého skiimanie
uvedeného je nadbyto¢né v pripade absencie materialneho plnenia, ¢o je aj posudzovany pripad.

32. K otazke dizky danovej kontroly sa spravny sid vyjadril, Ze tato bola ukon&ena v zakonnej lehote.
Z administrativneho spisu vyplyva, ze zaciatok danovej kontroly nastal dna 02.04.2019 a daiova
kontrola bola ukoncena dna 24.03.2020, teda do jedného roka. Tvrdenia zalobcu, Ze danova kontrola
zacala nie podl'a § 46 ods. 1 danového poriadku, ale podl'a § 46 ods. 3 danového poriadku vyhodnotil
spravny sud ako tcelové, ked’Zze z oznamenia o zacati dafiovej kontroly je zrejmé, Ze tato zacala podl'a
§ 46 ods. 1 danového poriadku dia 02.04.2019. Spravny sud poukazal na § 38 ods. 5 danového
poriadku, ktory deklaruje opravnenie spravcu dane zapozicat si doklady a iné veci potrebné pre
datiovt kontrolu pred zacatim danovej kontroly.

III. Kasac¢na st'aznost’ a konanie na kasa¢nom sude

33. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,st'azovatel*) z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP kasa¢nu staznost’ a ziadal, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného, a sucasne zrusi prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie alternativne, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

34. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok a rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.
35. odl'a ndzoru stazovatela z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravny sud pri
rozhodovani vo veci vyrok oprel o tvrdenia, Ze v posudzovanom pripade nesplnil Zalobca nielen



materialne podmienky uplatnenia naroku na odpoc¢et DPH, ale ani formalne, pretoze sporné faktiry
nemaju nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH, ked’Ze neobsahujui druh dodanej sluzby.
Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, Ze ani rozhodnutie spravcu dane ani zalovaného a ani vyjadrenie
zalovaného k Zalobe zo dia 04.10.2021 neobsahuje pravnu argumentaciu absencie nalezitosti faktar
podla § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH. Podl'a ndzoru stazovatel'a, ak sprdvny sud vyslovil pravny
nazor, ktory nema oporu v rozhodnuti zalovaného, spravcu dane a uvedena skutocnost’ nebola
namietana ani Zalobcom, postupoval spravny sud v rozpore s ustanovenim § 134 ods. 1 SSP, podla
ktorého je spravny sud v sprdvnom sudnictve viazany rozsahom a ddévodmi zaloby, pokial’ nejde o
vady, na ktor¢ prihliada ex offo.

36. Stazovatel ma za to, Ze presne a nespochybnitel'ne potvrdil predmet spoluprice s dodavatel'mi
BECO spol. s r.o. a TRI KNIHY, s.r.0., ktorou mala byt kontrola sprdvnosti namontovania dielcov
nabytku, resp. ich pripadna oprava v pripade chybného namontovania - iba kovové dielce. V spojitosti
s dodavatel'om One media, s.r.o. sa nespochybnitelne, objektivne a pravdivo vyjadril, ze predmetom
spoluprace mali byt’ reklamné ¢innosti.

37. Stazovatel tvrdi, Ze disponoval materialno-technickym vybavenim na realizaciu dodanych tovarov
a vykonanych sluzieb, pricom to zamestnanci spravcu dane mali moznost’ vzhliadnut’ aj v priestoroch
zalobcu pri zacati danovej kontroly bez oznamenia dia 28.02.2019. Ak spravca dane mal za potrebné
si toto overit, mohol vykonat' miestne zistovanie, pricom dal do pozornosti § 37 ods. 2 danového
poriadku.

38. Stazovatel’ tvrdi, Zze konatel’ zalobcu p. Rudolf Kollar sa od pociatku vyjadril, Ze vo vsetkych
pripadoch vo vztahu k dodavatelom TRI KNIHY s.r.o. a BECO spol. s r.0. a One Media s.r.o. bola
dohodnuta obchodna spolupraca na zéklade ustnej dohody medzi konatel'mi, ktora riadne prebehla,
zdanitelné plnenie bolo vykonané v zmysle zakona, cena bola stanovena dohodou. Uhrady pre
odberatel'ov boli realizované zrejme bankovym prevodom alebo zapoctom. Podl'a stazovatela
uvedené tvrdenia boli aj riadne preuk4zané.

39. Stazovatel’ poukazal na skutoCnost’, Ze vSetci predvolani a vypocuti svedkovia potvrdili vykonanie
zrealizovanych zdanitenych plneni pre Zalobcu, potvrdili spésob dohodnutia obchodnej spoluprace,
kazdy z nich sa relevantne vyjadril aj k spdsobu realizacie predmetnych zdaniteI'nych plneni, postupu
jednotlivych dodani, a to vizualnej kontroly po vykonani, vyhotoveniu prislusnej evidencie, resp.
dodacieho listu a naslednej fakturacii uz vykonanych plneni. Stazovatel' ma za to, Ze uvedené nie je v
ziadnom rozpore, ako to tvrdi spravca dane.

40. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze ku skutocnostiam preukazujicim thrady za predmetné zdanitené
plnenia sa taktiez vyjadrili vSetci predvolani a vypocuti svedkovia, ked’ uviedli, ze fakturované
dodania boli nakoniec vysporiadané ako bankovym prevodom, tak aj vzajomnym zapoctom.

41. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze za ucelom preukdzania vykonu zdanitelnych plneni
zalobca viackrat v priebehu konania navrhol vykonanie miestneho zistovania v priestoroch na adrese
Dolné Rudiny 1, Zilina, kde malo redlne dojst’ k vykonaniu predmetnych zdanitelnych plneni za
kontrolované zdanitelné obdobia, oktober a november 2018, v tychto priestoroch sa okrem iného mali
nachadzat’ aj podnikatel'ské priestory spolo¢nosti BECO spol. s r.0., taktiez One Media s.r.o. a dalSie
podnikatel'ské priestory (haly, kancelarie) umozitujice vykon predmetnych ¢innosti.

42. Podl'a nazoru stazovatel'a spravca dane postupoval v rozpore s ustanoveniami danového poriadku
v pripade zabezpecenia vysluchu svedka p. Jana DaniSeka, ¢o ma za nasledok nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci, teda vadu podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, na zéklade ktorej doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej.

43. Stazovatel tvrdi, Ze postupoval v dobrej viere a s patri¢nou starostlivostou, ma za to, ze si svojich
dodavatel'ov preveril vSetkymi jemu dostupnymi prostriedkami. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze splnil
zakonné podmienky podla § 49 a § 51 zakona o DPH - mal faktiru od dodavatel'a vyhotovenu v



zmysle § 71 zakona o DPH (podla staZovatela iné tvrdenie nebolo uvedené spravcom dane a
zalovanym ani v ich rozhodnutiach), predmet fakturdcie pouzil zalobca ako platitel’, daii bola voci
nemu uplatnena inym platitel'om, ktorému vznikla danova povinnost’, ¢o spravca dane nespochybnil.
Stazovatelovi nie je zrejmé, aké zakonné podmienky nesplnil, podla jeho nazoru to zalovany a
spravca dane neuvadzaju.

44. Stazovatel' vo vzt'ahu k otazke dokazného bremena tvrdi, Ze nie je povinny preukazovat’ vznik
dafiovej povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH u svojho dodévatela. Vo svojej kasacnej
staznosti poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach Mahagében Kft a Pétér David
¢. C-80/11 a C-142/11, rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7£/73/2015 zo dia
01.12.2016 a poukazal na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiucu z § 3 ods. 3 datiového
poriadku. Stazovatel’ mé za to, Ze v danej veci spravny stid neakceptoval uznesenie Sudneho dvora EU
z 03.09.2020 vo veci C-61/19, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU podany Spravnym a pracovnym sudom v Budapesti 05.07.2019 a dorudeny
Sudnemu dvoru EU 13.08.2019 v konani: Vikingo Fovallalkozdo Kft. Proti Nemzeti Ado-es
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, pricom sa odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ako
aj sudneho dvora.

45. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dia 18.03.2022 zotrval na svojej argumentécii
obsiahnutej vo vyjadreni k spravnej Zalobe a v rozhodnuti zalovaného. V suvislosti s obsahom
staznostnych bodov, tykajicim sa postupu a rozhodovacej ¢innosti Zalovaného, ako aj spravcu dane,
zalovany uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze rozhodnutie spravcu dane, rozhodnutie
zalovaného a ani vyjadrenie Zalovaného neobsahuje pravnu argumentaciu absencie naleZzitosti faktir
podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH. Sam zalobca na strane 3 kasacnej staznosti uvadza, Ze
,spravca dane vyhodnotil, Ze vystavené faktury nespliaju naleZitosti podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona
o DPH, podla ktorého faktura vyhotovena osobou podla § 72 musi obsahovat mnozstvo a druh
dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.“. Uvedena argumentacia absencie nalezitosti
faktir je uvedend aj v napadnutom rozhodnuti ¢. 100880529/2021 zo dna 21.05.2021 na str. 21 ako aj
vo Vyjadreni Zalovaného k zalobe ¢. 101601968/2021 zo dna 30.08.2021 na str. 2..

46. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’a ohl'adom vysluchu svedka p. Jana Daniseka Zalovany dodal, Ze
vykonal vSetky tukony, ktoré mu danovy poriadok umoznuje, vratane predvedenia a poukazal na
Ziadost’ o predvedenie ¢. 102332187/2019.

47. Prejednavana vec bola dia 31.03.2022 predlozend NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,.kasa¢ny sud*), ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podl'a pravnej
upravy u¢innej k danému diu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym vyberom pridelend na
rozhodnutie senatu 1S, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

48. Kasa¢ny sud v ramci posudenia predmetnej veci z vypisu z Obchodného registra SR zistil, Ze
stazovatel’ spolo¢nost’ WR system, s.r.o0. zmenila obchodné meno a s G¢innostou od 30.03.2023 bola
premenovana na spolo¢nost PALICA, s.r.o0., so sidlom J. I. Bajzu 14, Prievidza 971 O1.

IV. Pravne nazory kasa¢ného stidu

49. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu
staznost’ podal Zalobca - stazovatel’ v lehote vCas [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni G¢innom do
30.6.2023], preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

50. KTlu¢ovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i spravny sud, Zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho posudenia veci, ak dospeli k zdveru, Ze stazovatel v predmetnej veci



neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia materialnych podmienok uplatneného
prava na odpocitanie dane zo spornych faktur.

51. V suvislosti s podanou staznost’ou kasacny sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho sidu
povazuje na nalezite odovodneny. Spravny sud jasne uviedol dovody, pre ktoré nebolo stazovatel'ovi
priznané pravo na odpocet DPH zo spornych faktar (nesplnenie formalnych a materidlnych podmienok
na priznanie naroku na odpocet DPH). Zaroven spravny sud pomenoval skutkové okolnosti, ktoré
povazoval za rozhodujice z hladiska kldcového ziveru - spochybnenia tvrdeni stazovatela a
nadvéizujiceho neunesenia ddkazného bremena. Ked'ze kasany std nezistil nepreskumatelnost’
napadnutého rozsudku, pristipil k preskimaniu nastolenej pravnej otazky.

Vseobecné vychodiska

52. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na svoje vSeobecné, (rozhodovacou ¢innostou kasacného
sudu a Studneho dvora EU) ustalené vychodiské tykajuce sa dokazovania v daftovom konani a rozsahu
dokazného bremena danového subjektu pri preukazovani podmienok uplatneného prava na odpocet
DPH zo zdanitel'nych obchodov. Tieto vychodiska je potrebné povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu
¢innost’ kasa¢ného sudu.

53. Kasac¢ny sud dava do pozornosti, Ze ,,pravna Uprava tykajuca sa predmetnej veci, a to zakon o
DPH, je tpravou majucou pdvod v prave Eurdpskej tinie, v smernici Rady ¢. 2006/112/ES. K aplikacii
narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu, a to nielen
jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®). Ide
0 normy vychodiskovo eurdpske (a v tom zaroven slovenské) a nésledne o normy vnutrostatne. 23.
Uvedena smernica zavadza spoloény a hlavne jednotny systém DPH v Unii, aj v ramci budovania
jednotného trhu. Tento jednotny systém je nepripustné narasat’ existenciou najréznejSich vlastnych,
vzajomne nekompatibilnych, narodnych verzii predpisov upravujucich DPH, ¢i narodnych verzii
interpretacie smernice o DPH. Spolo¢ny a jednotny systém ma zmysel, ak je skutocne jednotny,
pricom v tomto smere je rola Sidneho dvora nezastupitel'na a vnutroStatne slovenské sudy s nim
musia spolupracovat, a to aj vo svetle zasad naposledy uvedenych v rozsudku zo 6. oktobra 2021 vo
veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, sp. zn. C-561/19¢
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15.02.2022, body
22 a 23).

54. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukdzanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane),
(i1) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenie od dane z dovodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

55. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocitanie dane v zmysle ¢l. 168 pism. a)
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1) (dalej ,,Smernica 2006/112/ES) st (1) ze poskytovatel'om plnenia (deklarovanym
dodavatel'om) je ind osoba registrovand pre dan (t.j. status osoby deklarovaného dodévatela), (2) ze
predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna existencia plnenia), a (3)
ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial’
vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st splnené, pricom dokazné
bremeno je na osobe, ktord si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje (stazovatelovi), prdvo na
odpocitanie dane mdze byt odopreté. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
Vikingo Foévallalkozé Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r.
0., C-154/20 zo dna 09.12.2021, bod 24.

56. Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaji najma naleZitostiam faktary [¢l. 178
pism. a) Smernice, rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna



15.09.2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozd Kft., C-610/19 zo diia 03.09.2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 09.12.2021, bod 24]. Zatial' ¢o medzi materialne
podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanite'nej osoby, identita dodavatela,
resp. jeho spravne uvedenie na faktire patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Stidneho dvora
EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 09.12.2021, bod 25; vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dna 11.11.2021, body 26, 27). Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatiuji
vynimku podrla ¢l. 287 Smernice, v kontexte ktorej niektoré zo zdanitel'nych osob podla ¢l. 9 ods. 1
Smernice oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 1 zdkona o DPH). Preto sa hmotnopravna
podmienka preukazania statusu dodavatela ako zdanitel'nej osoby podla ¢l. 168 pism. a) Smernice
meni na poziadavku preukazania statusu dodavatel'a ako platitel'a dane (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona o DPH).
Platitelom dane je pritom osoba registrovana pre dail z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 3 zdkona o DPH).
Podmienka dodania tovaru/sluzby platitel'om dane ako podmienka priznania prava na odpocet dane je
pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH .

57. Plati pritom, Ze zatial' ¢o nepreukdzanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie
prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dovodom pre odopretie tohto prava, v pripade
nezrovnalosti vo faktiure (ako formalnej podmienky) tomu tak bez d’alSicho nie je (rozhodnutia
Stdneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19.10. 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33;
vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29). Pravo na odpocet DPH vSak mozno
odopriet’ vtedy, ak poruSenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost’ predlozenia
jasného dokazu o tom, e hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19.10.2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo
dna 11.11.2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 09.12.2021, bod 31) a
splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane
(rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11.11.2021, body 34, 43; vo
veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 09.12.2021, bod 38).

58. Ak je v daftiovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
dane v intencidch Smernice, nemdze vnutroStitna pravna Uprava daniovnikovi ukladat’” dodatocné
podmienky, ktoré by mohli mat’ taky uc¢inok, ze predmetné pravo nie je mozné uplatnit’ (rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 09.12.2021, bod 30).

59. Lahka zneuzitenost’ prava na odpocet DPH viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave daniovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiuje (§ 24 ods. 1 datiového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz{/10/2015 zo dna 03.02.2016, sp. zn.
6Szfk/7/2016 zo dna 27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dia 30.04.2019 a iné¢). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou),
predlozené¢ doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje danovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dna 21.04.2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6Szfk/20/2018 zo dna 11.06.2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 6/2020).

60. Vyssie uvedené vSak neznamend, Zze dokazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia
03.09.2019, bod 54). Dokazovanie v daiiovom konani a aj prenos dokazného bremena medzi daiiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,,Danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené daiiové priznanie (povinnost’ tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest’ (dokazna povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj
povinnost dokazni. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov



preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predloZenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékazni povinnost a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdévodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v daflovom konani k prestivaniu dokazného bremena medzi sprdévcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhladavacej a
zasady prejednacej* (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 377/2018 zo diia
14.11.2018, bod 21; obdobne sp. zn. I1I. US 401/09 zo dita 16.12.2009). Inymi slovami, nepostaduje
predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov
dovodnu pochybnost’ o uskutocneni deklarovaného zdaniteI'ného plnenia, vyzyva danovy subjekt na
predlozenie d’al§ich dokazov (§ 46 ods. 5 danového poriadku) a tymto nai prenaSa dokazné bremeno
za ugelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 zo diia 15.11.2017, publikované v ZNaUUS pod ¢&.
71/2017).

61. Dovodom na prenos dokazného bremena opdt na dafiovy subjekt nie je preto akdkol'vek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dévodnd. Takou je pochybnost” spravcu dane, ktord ma oporu v sprdvcom dane zistenych
skuto¢nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat
pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et dane (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 03.09.2019).

62. V rozhodnuti sp. zn. I. US 259/2022 zo diia 12.10.2022 k vys§ie uvedenému Ustavny std
Slovenskej republiky dodal: ,,AZ preukazatelnym spochybnenim zalozenym na relevantnych dokazoch
dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Ak dafiovy organ vyslovil pochybnosti
o redlnom charaktere deklarovanych zdanite'nych plneni, teda Ze islo len o formalne vystavenie faktar
od dodavatel’a, je jeho povinnostou tieto zavery preukazat’, a teda vykonat’ dokazovanie na okolnost,
¢i tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zaveru, ze k dodaniu tovarov od dodavatela nedoslo,
nepostacuje bez dalSieho iba spochybnenie dodania tovaru. Kvalita spochybnenia dokazov
produkovanych dafiovym subjektom musi spiiiat’ uréité parametre, t. j. nestaéi iba jednoduché a ni¢im
nepodlozené tvrdenie spravcu dane zalozené na indiciach a domnienkach. Spochybnenie zo strany
spravcu dane musi byt preukdzatelné¢ vo forme relevantného dokazu, ktory vyvracia dokazny
potencial dokazov predkladanych danovym subjektom.*

63. V tomto smere povazuje kasacny sid za potrebné poukézat’ aj na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15.02.2022: ,Daiiovy subjekt nie je mozné
pripravit’ o pravo odpocitat’ dai z pridanej hodnoty len v dosledku skutocnosti leziacich mimo jeho
sféry (ako je napriklad nekontaktnost’” dodavatela). Pochybnosti o identite dodavatela ¢i o presnom
priebehu dodéavatel'ského retazca samy osebe nestacia na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane
nemozno priznat. Finan¢na sprava nemusi mat predstavu o uUplne exaktnom priebehu jednotlivych
transakcii a nie je v principe opravnena s negativnym dosledkom pre danovy subjekt vyhodnocovat’
racionalitu ¢i hospodarsku tucelnost’ (optimalnost, odovodnenost’) zvoleného spdsobu usporiadania si
podnikatel'skych aktivit (obchodného modelu). Existenciu réznych pochybnosti nemdze financna
sprava automaticky prenasat’ na danovy subjekt.*

64. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v daiiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dékazov podlieha jeho vol'nej uvahe (zdsada vol'ného hodnotenia dokazov), neznamena to,
ze mdze jednotlivé dokazy vyhodnocovat’ svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat’ ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzdjomnych stvislostiach, pricom je povinny aj prihliadat’ na vsetko, ¢o pri
sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 danového poriadku).

65. Je potrebné dodat’, Ze ,,urcit’ presnu hranicu, po ktora je dokazna povinnost’ na dafiovom subjekte a
hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva cCastokrat naroCné a pomerne
nejednoznaéné. V zasade je vSak treba pripomenut, ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa



snazit’ vo vlastnom zaujme, v redlnom case uskuto¢novania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol
uskutocneny“‘(rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2016 zo dna
31.05.2018, bod 77).

66. Z hl'adiska poziadavky preukdzania vynalozenia primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu
je potrebné uviest’, ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej tnie. Danovy subjekt je povinny prijat
vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutoéni, nebude viest' k jeho Gidasti na dafiovom podvode (rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19.10.2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozo Kft.,
C-610/19 zo dna 03.09.2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dia
21.06.2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od danového
subjektu pozadovat), je individudlne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Stidneho
dvora EU vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dita 21.06.2012, bod 59). Ani pri tejto
poziadavke vSak nemozno zajst az tak daleko, Ze danovému subjektu bude de facto ulozena
povinnost uskutoénit’ komplexné a hibkové preskumanie tykajuce sa jeho dodavatela a tym fakticky
preniest’ na neho kontrolné ¢innosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19.10.2017, bod 51; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft.,
C-610/19 zo dia 03.09.2020, bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21.06.2012,
bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat’, ze vyzadovanie a zohl'adiovanie primeranej obozretnosti
podnikatel'ského subjektu vo vztahu k poziadavke prijimat rozumne ocCakavateIné opatrenia na
predchadzanie U¢asti na danovom podvode je typické prave pre dokazovanie daiiového podvodu, resp.
skuto¢nost’, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zucastiiuje na dafiovom podvode
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 03.09.2020,
body 53, 54, 56 a 58).

67. Kasacny sud zdoraznuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat’ medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového
podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti daniového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej tinie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11.11.2021, bod 41; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 09.12.2021, bod 36). Zatial’ ¢o dokazné bremeno na preukazani
splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt, resp. zdanitelna
osobu uplatiiujicu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 09.12.2021,
bod 34), v pripade preukazovania danového podvodu/zneuzitia prava je dokazné bremeno prenesené
najmd na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak, nez len na
zéklade domnienok (rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11.11.2021,
bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dia 03.09.2020, body 37, 43).

68. Zhrnujuc doteraz uvedené mozno konstatovat’, ze zatial' o pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dokazné bremeno
zat'azuje danovy subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora
EU v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dia 27.06.2018), v pripade
preukazovania ucasti na podvode a pri zneuziti prava dokazné bremeno zat'azuje finan¢né organy.

Aplikécia vSeobecnych vychodisk na pripad stazovatel’a

69. Kasaény sud konStatuje, ze pokial spravca dane, zalovany a spravny sud argumentovali, Ze
stazovatel’ nepreukazal, Zze mu tovar resp. sluzby boli dodané od deklarovanych dodavatelov -
spolo¢nosti BECO spol. s r.0., TRI KNIHY, s.r.0. a One media, s.r.o. (resp. dodanie od deklarovanych
dodavatel'ov bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky
prava na odpocitanie dane - dodanie tovaru, resp. sluzby osobou so statusom zdanitel'nej osoby podl'a
¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice.

70. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s nazorom spravneho stdu, ze spravca dane a zalovany v predmetne;j
veci vzniesli dovodné pochybnosti o splneni uvedenej hmotnopravnej podmienky odpocitania dane zo



spornych obchodov stazovatel'a - podmienky postavenia skuto¢ného dodavatel'a tovaru, resp. sluzieb
ako zdanitelnej osoby, resp. so statusom platitela dane podla zdkona o DPH (z materidlneho
hladiska).

71. Aplikujic vyssie uvedené vSeobecné vychodiska, dokazné bremeno st'azovatel’a sa vztahuje tak k
preukazaniu splnenia materialnych/hmotnopravnych podmienok dane [podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a)
zakona o DPH] ako aj k splneniu formalnych podmienok [§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH]. Plati
pritom, Ze pripadné nedostatky na strane formalnych podmienok mozno odpustit’ vtedy, ak je v
datiovom konani riadne preukazané splnenie materidlnych/hmotnoprédvnych podmienok predmetného
daniového opravnenia.

72. Kasacny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela, pokial’ argumentuje, Ze splnil svoju dékaznu
povinnost’” v dafiovom konani predlozenim faktir a dodacich listov vztahujucich sa k spornym
zdanitelnym plneniam, ¢im mal preukazat’ splnenie materidlnych podmienok naroku na uplatnenie
odpoctu dane. Zo zisteni spravcu dane je zrejmé, ze deklarovany dodévatel One media, s.r.o. bol
pocas celého priebehu konania nekontaktny, nepredlozil uctovnii dokumenticiu ani ziadne iné
doklady, ktoré by preukazali existenciu zdaniteI'ného plnenia. Napriek tomu, ze spravca dane bol v
priamom kontakte s konatel'om dodavatel'a One media, s.r.0., ktory je zaroven konatel'om stazovatel’a,
tento sa vyjadril len vo vSeobecnej rovine, ze spolo¢nosti spolu obchodovali, predmetom tejto
spoluprace mali byt reklamné sluzby. Neskor v priebehu d’alSich vysluchov konatel’ stazovatela toto
vyjadrenie korigoval a uviedol, Ze predmetom spoluprace malo byt dodanie sluzby kontrola spravnosti
namontovania dielcov nabytku, resp. ich pripadna oprava v pripade chybného namontovania - iba
kovové dielce. Konatel' stazovatel'a sa d’alej nevyjadroval ku konkrétnym skutkovym okolnostiam
zdanitenych obchodov a neoznacil ani Ziadne d’al$ie dokazy, ktoré by potvrdzovali uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia. Spravcovi dane sa taktiez nepodarilo zistit’ také skutocnosti, ktoré by aj napriek
dokaznej nudzi a pasivite stazovatel’a a zaroven konatel'a dodavatela One media, s.r.o. boli spdsobilé
vyvratit' vzniknuté pochybnosti spravcu dane vo vzt'ahu k splneniu materialnych podmienok odpoctu
DPH. Vo vztahu k dodavatelom BECO spol. s r.0. a TRI KNIHY, s.r.o. konatelia tychto spolo¢nosti
taktiez len vo vSeobecnej rovine potvrdili skuto¢nost’, Ze so st'azovatelom obchodovali na zaklade
ustnej dohody, avSak neuviedli konkrétne skutkové okolnosti a nepredlozili Ziadne doklady, ktoré by
uskutocnenie zdanitelného plnenia preukazali. Z vykonanych svedeckych vypovedi nebolo mozné
ustalit’ ani skuto¢nost, ¢i predmetom zdanitelného plnenia malo byt dodanie tovaru alebo sluzby
vizualnej kontroly spravnosti namontovania dielcov nabytku. V tomto kontexte sa preto formalna
deklaracia obchodnych vztahov so stazovatel'om a formalne potvrdenie dodania tovarov, resp. sluzieb
a vyhotovenia faktir javia ako nedoveryhodné.

73. Kasacny sud sa stotoziiuje s nazorom zalovaného, ze vypovede konatel'a stazovatel'a p. Rudolfa
Kollara ako aj vypovede konatel'ov dalSich zucastnenych spolocnosti su vzajomne nekonzistentné,
prili§ vSeobecné a vo svojej podstate ni¢ nedokazujuce. Nejde o drobné nezrovnalosti, ale o
nezrovnalost’ tykajucu sa zakladnej podstaty zdanitenych plneni, najméd vo vztahu k dodavatel'ovi
One media, s.r.0.. Z vypovedi konatel'a staZzovatel'a a konatel'ov dodavatela spolo¢nosti BECO spol. s
r.o. a TRI KNIHY, s.r.o. a konatel'a odberatel'a spolocnosti EMES VK, s.r.0. sa taktiez nepodarilo
ustalit, v ¢om konkrétne mali spocivat’ zdanite'né plnenia, ktoré¢ sa mali dodavat’ stazovatelovi, a
ktoré mal stazovatel’ poskytovat’ svojim odberatelom. Tieto rozpory a vyznamné nezrovnalosti vo
vypovediach jednotlivych konatel'ov zainteresovanych spolocnosti su o to vyznamnejSie, ze konatel
stazovatel'a deklaroval stnu a priamu komunikaciu s konate'mi dodavatel'skych spolocnosti, pri
ktorej mala byt medzi nimi dohodnuta podstata uskuto¢nenych obchodov.

74. Kasacny sud sa preto stotoziiuje s ndzorom spravneho stdu, sprdvcu dane aj Zalovaného, Ze
stazovatel' v predmetnom konani neuniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
materialnej podmienky uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov, a to podmienky
postavenia skutocného dodévatel’a sluzieb ako zdanitel'nej osoby, resp. platitel'a dane.

75. Dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel’ v predmetnom dafiovom konani zatazeny, nepovazuje
kasacny sud za neprimerané. Vznesené dévodné pochybnosti sa tykali len vzt'ahov a okolnosti medzi



stazovatel'om, jeho deklarovanymi doddvate'mi a odberate'mi. ISlo teda o okolnosti a skuto¢nosti
priamo v dispozi¢nej sfére stazovatela. Kasacny sid zastdva nazor, ze od stazovatela mozno
spravodlivo pozadovat, aby vedel vysvetlit, preukazat’ (¢i uz predlozenim alebo oznaenim dokazov)
podstatu nim realizovaného obchodného vztahu, podstatu sluzieb/tovarov, ktoré pre svojich
odberatel’'ov (v ramci svojej obchodnej ¢innosti) zabezpecoval a za akym tcelom.

76. Je potrebné zdoraznit, Ze zistenia spravcu dane a zalovaného vo svojej podstate spochybnuju aj
materialnu podstatu deklarovanych obchodov - a teda existenciu deklarovanych sluzieb, ¢im vzniesli
pochybnosti o redlnosti uskutofnenia zdanitelného plnenia, resp. o tom, ze ide len o
fiktivny/simulovany obchod bez ekonomického vyznamu (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci W.
sp. 2 0.0., C-114/22 zo dna 25.05.2023, bod 31; vo veci EN.SA. srl, C-712/17 zo diia 08.05.2019, body
24 a 25). Je tomu tak preto, ze v zasade Ziadny zo subjektov v retazci deklarovani dodévatelia -
stazovatel’ - odberatelia nevedel blizSie popisat’ podstatu dodavanych sluzieb (v com spocivali), aky
bol ucel ich poskytnutia, ¢i a kto ich fakticky vykonal. Rovnako neboli predlozené Ziadne dokazy o
vykonani deklarovanych sluzieb, ¢i o ich ekonomickom zmysle. V tejto stvislosti podla nazoru
kasa¢ného stdu neprichadzala do uvahy aplikacia judikatury v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 z 03.09.2020, ako namietal stazovatel' v kasaénej
staznosti.

77. Stazovatel vo svojej kasacnej staznosti d’alej tvrdi, Ze disponoval materialno-technickym
vybavenim na realizaciu dodanych tovarov a vykonanych sluzieb, pricom to zamestnanci spravcu dane
mali moznost’ vzhliadnut’ aj v priestoroch stazovatela. Ak spravca dane mal za potrebné si toto overit,
mohol vykonat’ miestne zistovanie podl'a § 37 ods. 2 danového poriadku. K predmetnej st'aznostnej
namietke kasa¢ny sud uvadza, Ze je na zvazeni spravcu dane, ako dokazovanie vedie a ktoré dokazy
navrhne vykonat. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal na uvedenej adrese
miestne zistovanie pred zacatim danovej kontroly a spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani zo dia
28.02.2019 (Podla Protokolu i§lo o Ukony vykonané spravcom dane u kontrolovaného platitela v
inom konani pouzité ako dokaz pri daniovej kontrole, str. 5). Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
v ramci daiiovej kontroly zacatej diia 02.04.2019 a ukoncenej diia 24.03.2020 spravca dane nevykonal
opakované miestne zistovanie na adrese Dolné Rudiny 1, Zilina. Kasa¢ny sud sa zaoberal otazkou, &i
uvedeny postup spravcu dane bol nalezity. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze z administrativneho spisu
nevplyva ziaden vztah stazovatel’a k adrese Dolné Rudiny 1, Zilina (staZovatel’ nemal oficialne sidlo,
ani prevadzku na uvedenej adrese, nepredlozil platnii njjomnia zmluvu vztahujucu sa k uvedenej
adrese, nepredlozil dokaz o umiestneni strojov alebo materialu v jeho vlastnictve alebo najme na
uvedenej adrese, nepredlozil Ziadne leasingové zmluvy a splatkové kalendare viazuce sa k strojovému
vybaveniu prevadzky na adrese Dolné Rudiny 1, Zilina alebo inak nepreukazal Ziadny vztah k
uvedenej adrese) mal kasaény sad za to, ze spravca dane nemal dévod vykonat’ miestne zistovanie v
ramci dafiovej kontroly na adrese Dolné Rudiny 1, Zilina, resp., Ze vykonanie tohto dokazu nebolo
kI'a€ovym pre ustdlenie zaverov spravcu dane v predmetnej veci. Stazovatel v tejto suvislosti
poukazuje na skuto¢nost, Ze za ucelom preukazania vykonu zdaniteI'nych plneni zalobca viackrat v
priebehu konania navrhol vykonanie miestneho zistovania v priestoroch na adrese Dolné Rudiny 1,
Zilina, kde malo realne dojst k vykonaniu predmetnych zdanitelnych plneni za kontrolované
zdanitel'né obdobia, oktober a november 2018, v tychto priestoroch sa okrem iného maji nachadzat’ aj
podnikatel’'ské priestory spolo¢nosti BECO spol. s r.0., taktiez One Media s.r.o. a d’alSie podnikatel'ské
priestory (haly, kancelarie) umoznujuce vykon predmetnych cinnosti. Kasa¢ny sud konstatuje, ze z
administrativneho spisu nevyplyva skutoCnost’, Ze by stazovatel poCas danovej kontroly navrhol
vykonat’ tento dokaz. Stazovatel uvedené tvrdi, ale nepoukazal na konkrétny ukon, ktory by bol
zaloZzeny v administrativnom spise, akym spdsobom a kedy navrhol tento dokaz spravcovi dane
vykonat’. Kasacny std preto vyhodnotil uvedenti namietku st’azovatel'a ako nedovodnu.

78. K namietke stazovatel'a, v zmysle ktorej boli uhrady za zdaniteIné plnenia preukazané, kasacny
sud konstatuje, Ze uvedené¢ z administrativneho spisu taktiez nevyplyva. StaZzovatel’, deklarovani
dodédvatelia a odberatelia tvrdia, ze zdaniteIné plnenia mali byt vysporiadané ako bankovym
prevodom, tak aj vzajomnym zapoétom. Kasaény stid povazuje tieto tvrdia za v§eobecné, bez toho aby
stazovatel' predlozil dokazy, ktoré by ich potvrdzovali. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze



stazovatel’ najskor tvrdil, ze Ghrady boli realizované bezhotovostne na ucet, dina 20.08.2019 spdsob
uhrady rozsiril o vzajomny zapocet, ktory sa mal uskutocnit’ dita 31.12.2018. Uvedené tvrdili aj
vypocuti svedkovia - konatelia deklarovanych dodavatelov a odberatel. Aby mohli byt zapocty
realizované, zapojené osoby mali uzavreté dohody o postipeni pohladavok, bez toho, aby sa
preukézala odplata za odkipené pohladavky. Stazovatel’ v ramci danovej kontroly predlozil vypisy z
bankového uctu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze preverované zdaniteIné obchody neboli uhradzané
prostrednictvom bankovych prevodov. Zaroven stazovatel ani deklarovani dodavatelia a ani
odberatelia nepredlozili spravcovi dane ziaden ddkaz o tom, akym sposobom boli vzajomné zapocty
vyrovnané. V ramci danovej kontroly neboli preukdzané odplaty za odkapené pohladavky
vyplyvajice z dohod o postipeni pohladavok. Kasa¢ny sud povazuje preto namietku stazovatel’a, o
tom, Ze uhrady za zdanitel'né plnenia boli preuk4dzané, za vSeobecné a ni¢im nepodlozené tvrdenie.

79. Kasa¢ny sud ma d’alej vo vzt'ahu k namietke nezabezpecenia vysluchu svedka p. Jana Daniseka,
konatel’'a odberatel'a AUTOSERVIS Danisek, s.r.o., za preukazané, ze spravca dane vycerpal vSetky
moznosti, ktoré mu daniovy poriadok v ramci zabezpecenia vysluchu svedka umoziuje. Z
administrativneho spisu ma kasa¢ny sud za preukazané, ze spravca dane 02.07.2019 predvolal p.
Daniseka na vysluch, avSak zasielka sa mu vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. Nasledne vSak
spravca dane vyuzil moznost predvedenia p. DaniSeka na vysluch, ktory sa mal uskutoCnit
12.11.2019, ale svedka sa prislusnikom financnej spravy predviest’ nepodarilo. Z tohto dovodu, tak
kasa¢nému sudu nie je uplne jasné, Ci argumentacia st'azovatela smerovala k priebehu danovej
kontroly v tu posudzovanej veci, pretoze jeho namietka je v logickom rozpore s Ukonmi v
administrativnom spise. Kasaény sud vo vztahu k uvedenému zaroven zdoraziuje, Ze z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze stazovatel' navrhol opakovany vysluch tohto svedka v ramci
danovej kontroly, ako to tvrdi v kasacnej staznosti, a preto kasaény sud povazuje tato namietku
nedovodna.

80. Na zaver kasa¢ny sud povazuje namietku stazovatel'a o tom, ze ani rozhodnutie spravcu dane ani
zalovaného a ani vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dia 04.10.2021 neobsahuje pravnu argumentaciu
absencie nalezitosti faktar podl'a § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH za ned6vodnu. V prvom rade dava
kasa¢ny sud do pozornosti, ako uz uviedol vysSie, Ze dévodom nepriznania uplatneného prava na
odpocitanie dane zo spornych obchodov bolo najmi nepreukazanie hmotnopravnej podmienky, ze mu
tovar resp. sluzby boli dodané od deklarovanych dodavatelov, a to zo strany stazovatela. Tato
skuto¢nost’ samo o sebe odovodiuje postup zalovaného ako aj spravneho sidu. S ohl'adom na povahu
a uCel faktiry ako formalnej podmienky prava na odpocitanie dane vSak plati, ze ak je riadne
preukazané splnenie materialnych/hmotnych podmienok prava na odpocitanie dane, nedostatky na
strane formalnych podmienok mozno odpustit’ (rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Kemwater
ProChemie s.r.0., C-154/20 z 09.12.2021, bod 29; vo veci Senatex GmbH, C-518/14 z 15.09.2016,
bod 38 a iné¢). Ked ma danova sprava dostatok potrebnych tudajov na to, aby vedela, ze
materialne/hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane boli splnené, neméze klast’ dodatocné
poziadavky, ktoré by mohli mat’ za nasledok eliminaciu predmetného prava (rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci Shortcut, C-690/22 z 24.05.2023, bod 48, vo veci Raiffeisen Leasing, C-235/21 z
29.09.2022, bod 38). Spravca dane sa preto nemodze sustredit’ len na skimanie faktir, ale musi
zohl'adnit’ aj vSetky dodato¢né informécie poskytnuté zdanitelnou osobou (rozhodnutia Stidneho dvora
EU vo veci Shortcut, C-690/22 z 24.05.2023, bod 52, vo veci Raiffeisen Leasing, C-235/21 z
29.09.2022, bod 41). Podla kasacného stidu tak spravca dane postupoval spravne, ked’ sa nesustredil
len na obsahové nedostatky na fakturach, ale primarne sa zameral na spochybnenie materidlnej
podmienky prava na odpocéitanie dane, a to ¢i dodanie tovaru, resp. sluzieb bolo realizované
dodavatel'mi deklarovanymi na faktirach. Kasa¢ny su ma vsak za to, ze z dokazovania vykonaného
spravcom dane splnenie materialnych podmienok nevyplyva, a preto tak otazka splnenia formalnych
podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane zo spornych obchodov nie je podstatna. Pre
uplnost’ kasaény sud dodava, ze z administrativneho spisu, rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze spravca dane a Zzalovany opakovane stazovatelovi vytkli nesplnenie
formalnych podmienok uplatnenia naroku a poukézali na tito skuto¢nost’ aj vo svojich rozhodnutiach.
Napokon sam stazovatel’ tato formulaciu premietol aj do svojej kasacnej st'aznosti. V tomto kontexte
sa tak javi namietka st’azovatel'a ako nelogicka.



V. Zaver

81. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud uzatvara, ze nezistil dovodnost’ kasacnych namietok
stazovatel'a. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vo vyroku za vecne spravny, dostatocne
odovodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci.

82. Z uvedenych dovodov preto kasacny std kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedoévodnu
zamietol.

83. O ndhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze ju Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’Ze stazovatel’ nemal tspech v kasa¢nom konani a u procesne uspesného zalovaného
nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

84. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



