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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu: Norbert Raslik - Autosuciastky, s miestom podnikania
Ulica Jerichova 283/9, 917 01 Trnava, ICO: 33 209 952, pravne zastupeny: HALADA advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému
(stazovatel'ovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101533213/2021 zo dna 19. augusta
2021, v konani o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k.
11S/99/2021-119 zo diia 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sazamieta.

I. Zalobcovi saprizn avavoci Zalovanému narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Tren¢in (d’alej aj ,,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dani z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dan*) za zdanovacie obdobie januar az december 2016. Z
danovej kontroly zameranej na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o DPH) bol vyhotoveny Protokol ¢.
101472841/2020 zo dia 22.09.2020.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 100204274/2021 zo dia
04.02.2021 (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej aj ,,Danovy poriadok) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6.403,34 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2016.

3. Spravca dane oddvodnil prvostupiiové rozhodnutie tym, ze Zalobca v predmetnom zdanovacom
obdobi nakupoval ojazdené osobné motorové vozidld z iného clenského statu (Nemecka) od
dodavatel'a Medak GmbH, ktoré nasledne odpredal tuzemskym odberatel'om. Spravca dane mal za to,
ze zalobca bez splnenia zakonnych podmienok neopravnene uplatiioval osobitny rezim zdafiovania
DPH podrla § 66 zdkona o DPH vzt'ahujuci sa k pouzitému tovaru (zdanovanie prirdzky ako rozdielu
medzi predajnou a kiipnou cenou). Podla spravcu dane pri naslednom predaji ojazdenych motorovych
vozidiel v tuzemsku, ktoré boli zalobcovi dodané nemeckym dodavatel'om s oslobodenim od dane ako
intrakomunitarne dodanie v ramci Spolocenstva, bol Zalobca povinny odviest DPH z celej predajnej
ceny a nie len z prirazky. Na faktirach od uvedeného dodéavatel'a sa pritom uvadzaji dve informacie:
1) poznamka v nemeckom jazyku v zneni ,,steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung gem. 4 Nr. 1b
UStG in Verbindung mit § 6.a UStG*, ¢o v doslovnom preklade znamena ,,dodanie v ramci
spoloCenstva bez dane podla § 4 ¢. 1b UStG v suvislosti s § 6.a UStG* a zaroven, 2) dvojjazycnd
(nemecko-slovenska) poznamka v zneni ,regelung der Zushlagbesteuerung-Gebrauchtswagen § 66
Abs. 16 - Uprava zdaiiovania prirazky - pouZity tovar § 66 ods. 16“. Spravca dane dospel k zaveru, Ze
zalobca nebol dostatocne opatrny a obozretny, ked’ neskimal, ¢o znamena poznamka uvedend na
faktirach o tom, ze ide o intrakomunitarne dodanie, kedy nemecky dodavatel na neho preniesol
dafiovl povinnost’.

4. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 101533213/2021 zo dia 19.08.2021 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného* alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane podla § 74 ods. 4 Daiiového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci spravcom dane. Dospel k zaveru, ze Zalobca nesplnil podmienky
opraviiujiice ho uplatiiovat’ osobitnii upravu zdafiovania dane podla § 66 zikona o DPH. Zalovany
argumentoval tym, Ze Zalobca bol povinny pouzit’ bezny sposob zdanenia podla § 22 ods. 1 zakona o
DPH a dan, ktort mal priznat’ z predaja tychto motorovych vozidiel, mal uplatnit’ z celkovej predajne;j
ceny znizenej o daii. Zalovany poukézal na to, Ze v ramcovych zmluvach uzavretych medzi zalobcom
a nemeckymi dodavatel'mi bolo pouZité slovo ,,Sonderregime®, ktoré nie je v nemeckom jazyku zname
a nepouzivaju ho ani nemecki podnikatelia ani nemecka danova sprava na oznacenie osobitné¢ho
rezimu zdanovania pouzitého tovaru.

II. Konanie pred spravnym sidom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote (vSeobecnil) spravnu zalobu na
Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj ,.krajsky stad* alebo ,,spravny sud), ktorou sa domahal priznania
odkladného ucinku podanej spravnej zalobe, preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jeho
zrusenia (ako i prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane) a priznania prava na nahradu trov konania.

6. Uznesenim €. k. 115/99/2021-79 zo dna 21.12.2021 krajsky sud priznal spravnej Zalobe odkladny
ucinok.

7. Krajsky std rozsudkom €. k. 11S/99/2021-150 zo dna 12.04.2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®)
zrus$il rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane podla § 191 ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,SSP“) a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol, ze
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi Uiplnu nahradu trov konania.

8. Uvodom oddévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z Gradnej &innosti mu je
zname, ze medzi totoznymi ucastnikmi konania na krajskom sude bolo vedenych niekol’ko konani v
obdobnych veciach, tykajtcich sa nielen zdanovacieho obdobia r. 2016, ale aj zdanovacich obdobi za
rok 2015 a 2017 (napr. zdanovacie obdobie r. 2016 pod sp. zn. 13S 123, 126 a 128/2021 a 11S/96 a
98/2021, r. 2015 - sp. zn. 11S 65 az 75/2021), v ktorych uz krajsky sud rozhodol tak, ze napadnuté
rozhodnutia zalovaného a prvostupnové rozhodnutia spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d)



SSP a § 191 ods. 3 pism. a) SSP. Podl'a § 140 SSP krajsky sud v plnom rozsahu odkazal na dovody
obsiahnuté v odévodneniach tychto rozhodnuti a v rozsudku krajského stidu sp. zn. 11S5/96/2021 zo
dna 29.03.2022 (d’alej aj ,,citovany rozsudok* alebo ,,rozsudok sp. zn. 115/96/2021).

9. S odkazom na citovany rozsudok krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze preskimal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup spravnych organov pred jeho vydanim s tym, ze sa
zaoberal namietkou Zalobcu tykajiicou sa nespravneho pravneho postidenia veci spravnymi orgdnmi z
dovodov, Ze na dant vec neaplikovali zavery rozsudku SD EU C-624/15 Litdana a dospeli k zaveru,
ze nesplnil podmienky pre uplatnenie osobitného rezimu zdanenia prirazky v zmysle § 66 zakona o
DPH. Spravne organy sa v tomto konani vo svojich rozhodnutiach s uvedenou namietkou zaoberali,
avSak podla ndzoru spravneho sidu nedostatocne. Spravny sud sa nestotoznil so zdvermi spravcu dane
a zalovaného ohladne predlozenych ramcovych zmlav, ktorych existenciu v zalobcom predlozene;j
verzii nemecki dodavatelia popreli. Uvedené zmluvy, ktoré Zzalobca predlozil, sved¢ia jeho
dobromysel'nosti a si¢asne vrhajii negativne svetlo na vypovede - vyjadrenia nemeckych dodavatelov.
Zalobca predlozil zmluvy, ktoré boli podpisané a o ktorych tvrdi, Ze st pravé, pricom v zmluvach je
upraveny Specialny rezim (sonderregime), ktory je nasledne uvadzany na faktirach. V zdsade kazdej
beznej osobe je pri slovnom vyraze sonderregime v nemeckom jazyku a jeho preklade zrejmé, ze ide o
slovné spojenie Specialny rezim. Sucasne, ak k uvedenému pristiipilo na dodavatel'skych faktirach k
predmetnym dodavkam ojazdenych automobilov uvedenie dvojjazycnej informéacie ,regelung der
Zushlagbesteuerung-Gebrauchtswagen § 66 Abs 16° - Uprava zdaiiovania prirazky - pouZity tovar §
66 ods. 16, tak uvedené vazne navodzuje, Ze tvrdenia zalobcu o jeho dobromyselnosti a dobrej viere
su dovodné. KonStatacia spravnych organov, ze zalobca nepredlozil ziadny dokaz, ktory by ho
opravinoval aplikovat’ nim jednostranne zvoleny sposob zdanovania podla § 66 ods. 3 zdkona od DPH,
bola podla nazoru spravneho stidu nespravna. Zalobca v datfiovom konani po cely ¢as poukazoval na
svoju dobru vieru o spravnosti jeho postupu pri uplatiiovani osobitného rezimu zdanovania, ked’ ho
ustne ubezpecili o tomto postupe jeho nemecki dodavatelia, s ktorymi uzatvoril aj ramcové dohody o
osobitnom rezime zdanovania ojazdenych motorovych vozidiel. V tomto momente je preto
nevyhnutné dosledne sa vysporiadat’ s okolnost’ami vyjadreni zalobcu ako aj jeho dodavatel'ov, pricom
skuto¢nost’, ze predlozené Ramcové dohody boli uzatvorené v nemeckom jazyku, ktorych existenciu
nemecki dodavatelia popierali, nemozno vylozit' na t'archu zalobcu.

10. Dalej mal krajsky sud za to, Ze skuto¢nost’, Ze slovo ,,sonderregime® nepouziva nemecka dafiova
sprava, ¢i nemecki podnikatelia pri osobitnom rezime zdanovania prirazky, nemdze byt pricitana na
tarchu zalobcu, ktory nie je nemeckym podnikatel'om, a preto nemusel mat’ vedomost’ o spravnom
pravnom oznaceni tohto rezimu v nemeckom jazyku. Nemecki dodavatelia uvedené ramcové dohody
podpisali, a ked’ im nebolo jasné, ¢o uvedené oznacenie znamend, mali ziadat’ spresnit’ tieto dohody.
Spravny sud pripomina, Ze dokazné bremeno preukazat, ze zalobca nebol dostatocne obozretny a
neprijal vSetky potrebné opatrenia, aby sa uistil o spravnosti jeho postupu, lezi na spravcovi dane,
ktory musi hodnotit’ vSetky ziskané dokazy vo vzajomnych stvislostiach, a teda prihliadat’ i na to, Ze
nemecki dodavatelia, proti ktorym sa vedie trestné stihanie v ich krajine, vo svojich vypovediach
obhajuju spravnost’ svojho postupu, nevypovedaju k uzatvorenym ramcovym dohodam, tvrdia, Ze nimi
nedisponuju. Krajsky sud dospel k zaveru, ze s ohladom na uvedené nie su vypovede nemeckych
dodavatel'ov doéveryhodné, pokial k uvedenému nepristipi d’alSia okolnost, ktora by svedcila v
spravnost ich tvrdeni (napr. podpis na zmluvach predlozenych Zalobcom nie je ich podpis), alebo iny
dokaz, ktory by svedcil tomu, ze Zalobca nebol osobou konajliicou v dobrej viere. Spravny sud mal tiez
za to, zZe tvrdenia zalobcu uvedené v zapisnici zo diia 11.09.2019 (ziadal uvedenie textu ,,regelung der
Zushlagbesteuerung-Gebrauchtswagen § 66 Abs 16° - Uprava zdaiiovania prirazky - pouZity tovar §
66 ods. 16“) samo o sebe nesved¢i tomu, ze zalobca nekonal v dobrej viere. Na zaklade takejto
ziadosti nemozno bez d’al§iecho dokazu vzhl'adom na skutkovi situaciu prijat’ zaver, Ze zalobca nebol
dobromysel'ny, ked” ziadal uvadzat’ len to, Co povazoval za spravne z pohl'adu svojho postupu.

11. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud dalej uviedol, ze v prejedndvanej veci z
dokazovania vykonané¢ho spravcom dane je nesporné, Ze nemecki dodavatelia dodali Zalobcovi
ojazdené motorové vozidla a na jednotlivych faktirach su uvedené¢ dve protichodné poznamky,
tykajuce sa jednak dodania tovaru v beznom rezime zdanenia, t. j. oslobodené¢ dodanie tovaru do iného



Clenského S§tatu a druhd poznamka, tykajica sa osobitného rezimu zdanovania prirazky. Tiez bolo
preukazané, ze nemecki dodédvatelia neuplatiiovali osobitny rezim zdafiovania prirazky, ale uplatnili
oslobodenie od dane z titulu dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu EU. V zmysle rozsudku SD EU
C-624/15 Litdana, na ktory poukazoval zalobca, je preto podstatné v danej veci na to, aby zalobca
mohol pri predaji uvedeného tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel tuzemskym odberatelom
uplatnit’ Gpravu zdanovania prirazky to, ¢i konal v dobrej viere a prijal vSetky potrebné opatrenia, aby
sa uistil v tom, ze jeho postup je spravny a operacie, ktoré¢ uskutociiuje, nevedu k jeho ucasti na
dafiovom podvode. Zalobca predlozil dokazy, ktorymi odévodiiuje svoju dobra vieru a obozretnost’ pri
obchodovani s nemeckymi doddvatel'mi a spravnost svojho postupu pri uplatiiovani rezimu
zdanovania prirazky. Spravca dane a zalovany sice uviedli svoju argumentaciu ohl'adne neexistencie
dobrej viery zalobcu, avSak pri svojich zaveroch sa nedostatoéne vysporiadali s argumentaciou
zalobcu. Spravny sud mal za to, ze spravca dane vSetky ddkazy musi vyhodnotit’ v intenciach
rozsudku SD EU C-624/15 Litdana tak, aby siidom bolo preskimatelné, z akych dévodov je uvedeny
rozsudok podla nazoru spravnych organov neaplikovatel'ny v danej veci, s rozobratim konkrétnych
namietok zalobcu ohl'adne ramcovych zmlav, kde nateraz argumenticia zalovaného a spravcu dane
nebola sprévna, ked’ sa jednostranne opreli o dokazy od nemeckych dodavatelov a dokazy v prospech
dobrej viery Zalobcu odmietli bez komplexnej$icho vysvetlenia. Zalovany a spravca dane podla
nazoru spravneho stidu nedostatocne vyhodnotili dokazy vo vzdjomnej suvislosti ohladom dobrej
viery Zalobcu, ked’ spravna uvaha zalovaného a spravcu dane v tejto Casti bola podl'a nazoru krajského
sudu nedostatocna.

12. Na ziklade vysSie uvedeného spravny sud uzavrel, Ze preskimavané rozhodnutie a prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane st nepreskiimatel’'né pre nedostatok dovodov. V d’alSom konani spravny sud
ulozil spravcovi dane riadne sa vysporiadat’ s dobrou vierou Zalobcu pri uplatihovani osobitného
rezimu zdanovania prirdzky podla § 66 zakona o DPH s tym, ¢i zalobca ako obozretny obchodnik
prijal potrebné opatrenia, aby sa uistil, ze svojim postupom sa nezucastnuje na daiiovom podvode.
Zaroven krajsky sud spravcovi dane ulozil vyhodnotit’ aj vypovede zastupcov nemeckych dodavatel'ov
vo vzt'ahu k ich trestnému stihaniu a skutocnosti, Ze zalobca predlozil zmluvy o vzajomnej spolupraci,
ktoré zahrani¢ni obchodni partneri popreli. Néasledne poukazal na to, ze sucasne je vhodné doplnit’
dokazovanie o pripadné vysvetlenie zalobcu o ekonomickej navratnosti dovozu vozidiel s marZou
nizSou ako 80,- eur za vozidlo (po odvedeni DPH 20,- eur) (pri 9 dovezenych vozidlach mesaéne) o
dalsich podrobnych detailoch obchodov Zalobcu, ktoré boli vykonané v kontrolovanom zdanovacom
obdobi.

III. Kasac¢na st’aznost’ Zalovaného, stanovisko ucastnikov

13. Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) véas kasa¢nu staznost’ z
dovodu, ze krajsky sid v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa
stazovatel domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie
konanie.

14. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti v ramci vymedzenych st'aznostnych dévodov uviedol najma tieto
staznostné body:

- zalobca uplatiioval osobitnu upravu zdanovania prirdzky, a to aj napriek tomu, ze hmotnopravne
podmienky na jej uplatnenie zadefinované v § 66 zakona o DPH splnené neboli;

- ak by zalobca v obchodnom styku s nemeckymi dodavatelmi konal dostatone obozretne a
starostlivo, minimalne vediet mohol a mal, Ze tito pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel
uplatiiuju oslobodenie od dane z titulu dodania vozidiel do iného &lenského tatu EU a nie osobitny
rezim zdafovania prirazky. Spravny sad sa vSak vo svojom rozhodnuti vySSie uvedenymi
neStandardnymi okolnostami, ktoré boli vSetky implicitne popisané a vyhodnotené jednak v
rozhodnuti spravcu dane a nasledne aj v rozhodnuti stazovatel'a, komplexne nezaoberal, ale hodnotil
ich jednotlivo a izolovane, na zaklade coho vyvodil nespravne pravne zavery;



- tvrdenie zalobcu, Ze trestné konania vedené vo¢i nemeckym dodavatelom boli motivom pre ich
neobjektivinu vypoved, je v rozpore s dokazmi, ked’Ze trestné konanie bolo zahajené az nasledne po
podani ich vypovede;

- v danovom konani zalobca nepredlozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali obozretnost’ a dobru
vieru zalobcu. Na faktirach vystavenych nemeckymi dodavatel'mi je sice uvedena nemecko-slovenska
informacia o tom, Ze sa jedna o dodavky pouzitého tovaru (ojazdenych motorovych vozidiel) s
uplatnenim osobitného rezimu zdanovania, avSak zaroven je na nich uvedena aj protichodna poznamka
v nemeckom jazyku o dodani tovaru v beznom rezime zdanenia s odkazom na nemecky zdkon o DPH.
Prave tato protichodna poznamka mala vzbudit’ u obozretného obchodnika pochybnosti;

- dokazovanim vykonanym za Gc¢elom preverenia zmluvnych podmienok dohodnutych v predlozenych
rdmcovych dohodach sa nepotvrdilo ani tvrdenie Zalobcu, Ze v tychto dohodach bol dohodnuty
osobitny rezim zdanovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 zdkona o DPH, resp. obdobné
ustanovenie zikona o DPH iného ¢&lenského $tatu EU, ked’Ze pojem Sonderregime® sa v Nemecku
nepouziva;

- stanovisko dafiovej poradkyne a vyjadrenie uctovnicky zalobcu neboli relevantné pre zaloZenie
dostatocnej obozretnosti zalobcu;

- nemecki dodavatelia z hl'adiska DPH uvedenim nepravdivej informacie o uplatiiovani osobitného
rezimu zdanovania neziskali Ziadne danové zvyhodnenie. Naopak bol to zalobca, ktory uvedenim
nepravdivych tdajov o osobitnom rezime zdafiovania prirdzky a uplatilovanim tohto rezimu, napriek
tomu, ze zadkonné podmienky na jeho aplikdciu splnené neboli, ziskal neopravnené danové
zvyhodnenie v podobe znizovania si vlastnej danovej povinnosti, ked’ze dan z pridanej hodnoty
odviedol len z rozdielu medzi predajnou a kipnou cenou, napriek tomu, ze dan z pridanej hodnoty bol
povinny odviest’ z celej predajnej ceny znizenej o dan;

- stazovatel’ mal za to, Ze dosledne postupoval v zmysle pravneho zaveru vysloveného v judikate SD
EU vo veci C-624/15 Litdana a nestotoznil sa s nazorom spravneho sidu, Ze sa v preskimavanom
rozhodnuti nezaoberal s pravnymi zavermi z neho vyplyvajicimi;

- aj ked’ bolo na zalobcovi, za akych podmienok obchody uzavrie a aké rizika je ochotny podstapit’, da
sa predpokladat’, ze pokial by obchodoval za primerane obozretnych podmienok, hlavne by si
dokladne preveril obchodnu histdriu svojich dodavatel'ov, ktorych saim povazuje za nehodnovernych,
preveril si ich zazemie, reZim zdanovania, ktory uplatiuji pri ojazdenych motorovych vozidlach a
tento si aj jednoznac¢ne zmluvne dohodol, désledne analyzoval idaje uvedené na listinnych dokladoch
(faktary, potvrdenia o prijati tovaru, podpisanim ktorych sa zaviazal zdanit’ nadobudnutie tovaru na
Slovensku), takymto spdsobom by osvedcil svoju dobra vieru zalozenu na tom, ze vykonal vsetky
opatrenia, ktoré bolo mozné po flom rozumne poZadovat, aby zabranil dafiovému tniku. Zalobca
neprijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne pozadovat’ na zabezpecenie toho,
aby transakcie, na ktorych sa z¢astnil, neboli sucast’ou podvodného konania.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stazovatela podotkol, Ze dovodom zruienia
preskimavaného rozhodnutia ako aj prvostupniového rozhodnutia spravcu dane bol fakt, ze tieto
rozhodnutia su nepreskumatelné z doévodov ich nedostatocného odovodnenia. K obsahu kasacnej
staznosti zalobca uviedol, ze v nej zjavne absentuje vymedzenie uplatneného st'aznostného doévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP spésobom, ako to vyzaduje § 440 ods. 2 SSP, ked’Ze z nej nie je
mozné zistit, aké konkrétne pravne posudenie spravneho sudu povazuje stazovatel za nespravne.
Zaroven v nej podla Zalobcu absentuje akakol'vek argumentacia stazovatel'a ohl'adom toho, v ¢om ma
spoCivat’ nespravnost tohto pravneho posudenia. Tvrdenia stazovatela obsiahnuté v kasacnej
staznosti oznacil zalobca za nepravdivé a zavadzajiuce. Vo zvySku vyjadrenia sa Zalobca stotoznil s
dovodmi napadnutého rozsudku a zaroven, ¢o do merita veci, zotrval na svojej doterajsej
argumentacii. Zalobca mal za to, Ze zavery rozsudku SD EU C-624/15 Litdana mozno aplikovat’ aj na
prejednavanu vec a tvrdenu skuto¢nost, ze danovy subjekt nemal byt dobromyselny ohl'adom
splnenia podmienok pre aplikaciu prislusného rezimu zdanovania, musi v danovom konani dokazovat’
spravca dane. TaktieZ poukazal na to, Ze otazka, &i zavery tohto rozsudku SD EU su pre predmetnt
vec aplikovatelné, je zasadna, a preto sa vyzadovalo, aby sa s fou organy verejnej spravy
vysporiadali. Na zaklade vysSie uveden¢ho Zalobca navrhol, aby kasany sid kasa¢nu staznost
stazovatela odmietol pre jej nepripustnost’, alternativne, ak by vzhliadol pripustnost’ kasaénej
staznosti, aby ju zamietol pre jej nedévodnost’.



IV. Pravne postidenie veci kasaénym stidom

16. Prejednavana vec bola dna 13.07.2022 predlozena NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,Najvyss§i spravny sud SR*), bola ndhodnym vyberom technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1S£k/72/2022.

17. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasacného (dalej aj ,.kasa¢ny std*) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sidu v medziach st'aznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujicom zneni) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost stazovatela je
nedovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

18. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho stidu a kasac¢nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodnuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

19. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o DPH: ,,Na tcely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z
in¢ho Clenského $tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym
majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi dodavatel'om alebo nadobtdatel'om alebo na
ich tcet do tuzemska z iného ¢lenského §tatu.

20. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, prva veta: ,,Zadkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vsetko, o tvori protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej
osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.*

21. Podl'a § 66 ods. 2 zdkona o DPH: ,,Obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberateI'skych
predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na uzemi Eurdpskej unie, je
povinny uplatiiovat’ osobitnu Upravu, ak uvedené tovary boli dodané

a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom $tate a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podl'a § 42 alebo podl'a zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom ¢lenskom State,

¢) inym obchodnikom, ktory uplatiiuje dan podl'a osobitnej Gpravy tohto zakona alebo zakona platného
v inom ¢lenskom State.*

22. Podrla § 66 ods. 3 zdkona o DPH, prva veta: ,,Zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je
kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kilpnou cenou znizeny o dan.*

23. Podla § 66 ods. 16 zdkona o DPH: ,,Ak obchodnik kupi umelecké diela, zberatel'ské potreby,
starozitnosti alebo pouzity tovar z iné¢ho ¢lenského $tatu od zdanitel'nej osoby identifikovanej pre dan
v inom ¢lenskom §tate, nemdze pri predaji uplatnit’ osobitn(i Gpravu uplatiiovania dane, ak na fakture
vyhotovenej predavajucim nie je uvedena slovna informécia podl'a § 74 ods. 1 pism. n).*

24. Podla § 69 ods. 6 zakona o DPH: ,,Pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je
povinna platit’ dai osoba, ktora tovar nadobudne podl'a § 11 a § 11a.

25. Podla § 74 ods. 1 pism. n) zakona o DPH: ,Faktira vyhotovena osobou podla § 72 musi
obsahovat’ slovni informéciu ,,Uprava zdafiovania prirazky - pouZity tovar“, ,uprava zdafiovania



prirazky - umelecké diela“ alebo ,,uprava zdanovania prirazKy - zberatel'ské predmety a starozitnosti®,
a to v zavislosti od tovaru, pri ktorom sa uplatni osobitna tprava podl'a § 66.“

26. Podl'a § 63 ods. 2 Danového poriadku: ,,Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v
datiovom konani, musi obsahovat’ ndlezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.*

27. Podla § 63 ods. 5 Dailového poriadku: ,,Rozhodnutie obsahuje odoévodnenie, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie
dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podl'a ktorych sa rozhodovalo.*

28. Podl'a § 464 ods. 1 SSP: ,,Ak kasa¢ny stid rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasacnym sidom, moéze v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazat’
uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odévodneni uvedie.*

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

29. Predmetom konania pred kasacnym sudom bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie stazovatel'a ako aj prvostupniové rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na
dalsie konanie, a to z dovodu nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov. Vytykana
nepreskimatelnost sa tykala nedostatocného vyhodnotenia dobrej viery zalobcu ohladom jeho
(ne)zapojenia do daniového podvodu, a to najmid v kontexte rozsudku SD EU vo veci C-624/15
Litdana.

30. Kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasa¢nym sidom uz v minulosti boli skutkovo aj
pravne obdobné veci identickych ucastnikov konania. Obdobnymi kasaénymi st'aznostami
stazovatel'a s obdobnymi namietkami sa kasa¢ny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz stretol
opakovane. V tomto smere kasacny sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 2Stk/124/2022 zo dna 28.04.2023 (zdanovacie obdobie december 2017),
sp. zn. 3Stk/68/2022 zo dna 31.05.2023 (zdanovacie obdobie januar 2017), sp. zn. 1Sfk/131/2022 zo
dina 18.08.2023 (zdanovacie obdobie februar 2017), sp. zn. 5Sfk/125/2022 zo dna 30.05.2023
(zdanovacie obdobie april 2017), sp. zn. 2Sfk/96/2022 zo dna 28.04.2023 (zdanovacie obdobie maj
2017), sp. zn. 3Stk/147/2022 zo dna 31.05.2023 (zdanovacie obdobie jin 2017), sp. zn. 2Stk/95/2022
zo dna 28.04.2023 (zdanovacie obdobie august 2017), sp. zn. 1Stk/147/2022 (zdanovacie obdobie
september 2017), sp. zn. 3Sfk/65/2022 zo dna 31.05.2023 (zdainovacie obdobie oktober 2017), sp. zn.
3Stk/114/2022 zo dna 31.05.2023 (zdanovacie obdobie november 2017), sp. zn. 2Stk/77/2022 zo dia
28.04.2023 (zdanovacie obdobie april 2016), sp. zn. 2Sfk/60/2022 zo dna 28.04.2023 (zdanovacie
obdobie jin 2016), sp. zn. 3Stk/70/2022 zo dila 31.05.2023 (zdatiovacie obdobie jul 2016), sp. zn.
281k/56/2022 zo dna 28.04.2023 (zdanovacie obdobie januar 2016), sp. zn. 3Sfk/55/2022 zo dna
31.05.2023 (zdanovacie obdobie maj 2015), sp. zn. 5Sfk/45/2022 zo dna 30.05.2023 (zdanovacie
obdobie august 2015), sp. zn. 1Sfk/57/2022 zo dita 18.08.2023 (zdanovacie obdobie oktober 2015), sp.
zn. 28tk/45/2022 zo dna 28.04.2023 (zdanovacie obdobie november 2015), sp. zn. 1Stk/49/2022 zo
dina 18.08.2023 (zdanovacie obdobie januar 2015) a sp. zn. 4Sfk/45/2022 zo dna 27.07.2023
(zdanovacie obdobie februar 2015). V predmetnych konaniach, ktoré spocivali na obdobnom
skutkovom zaklade, povazoval kasa¢ny sud argumentaciu stazovatela za nedévodni a kasacné
staznosti staZzovatel'a zamietol. Z vysSie uvedenych veci kasacny sid v zmysle § 464 ods. 1 SSP
osobitne poukazuje na rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sfk/77/2022 zo dna
28.04.2023 (zdanovacie obdobie april 2016), ktory sa tykal tej istej dafiovej kontroly u Zzalobcu
(zdanovacie obdobia januar 2016 az december 2016). Zohl'adniac uvedené skutocnosti kasacny sud
poukazuje na odovodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa konajlici kasaény sud v plnom rozsahu
stotoziuje, na toto rozhodnutie poukazuje a v prisluSnom rozsahu ho uvéadza s pripadnymi Gpravami
textu v hranatych zatvorkach. Odseky oddvodnenia citovaného rozsudku st v zaujme prehladnosti
¢islované v kontinuite s predchadzajiicimi odsekmi odovodnenia tohto rozsudku.



31. ,Kasaény sud nepovazuje za dovodnu staznostni argumentaciu smerujici proti pravnemu
posudeniu spravneho sudu v suvislosti s vyhodnotenim dobrej viery Zzalobcu ohladom jeho
(ne)zapojenia do danového podvodu a to najméd v kontexte rozsudku SD EU vo veci C 624/15 -
Litdana.

32. Predmetom posudzovanych zdanitelnych obchodov uskutocnenych medzi zalobcom a
deklarovanymi dodavatelmi z Nemecka bolo dodanie ojazdenych motorovych vozidiel. Na takto
vykonany obchod je v zmysle zakona o DPH (v intenciach prejednavanej veci) mozné uplatnit’ dva
daiiové rezimy:

- ak platitel’, ktory je obchodnikom s ojazdenymi autami, kipi ojazdené auto z iné¢ho ¢lenského Statu
od platitel'a z iného ¢lenského Statu, ktory preda ojazdené auto v rezime oslobodeného dodania v rdmci
Spolocenstva v zmysle ¢l. 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,smernica 2006/112%) (obdoba § 43 zakona o DPH
platného v SR), potom kupujuci ma nadobudnutie auta v tuzemsku v zmysle § 11 zakona o DPH, pri
ktorom je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 6 zakona o DPH. Danova povinnost’ vznika podla § 20
ods. 1 zakona o DPH. Zaroven platitel’ dane ma narok na odpocitanie dane v rozsahu a za podmienok
uvedenych v § 49 az § 51 zakona o DPH (beZny reZzim zdanenia),

- ak platitel’, ktory je obchodnikom s ojazdenymi autami, kipi ojazdené auto z iného clenského Statu
od platitel’a z iného ¢lenského Statu, ktory preda ojazdené auto v rezime osobitnej Gipravy uplatiiovania
dane v zmysle ¢l. 313 smernice 2006/112 (obdoba § 66 zakona o DPH platného v SR), potom
kupujuci nema nadobudnutie auta v tuzemsku podla § 11 zdkona o DPH a nevznikd mu povinnost
platit’ dan. Vzhl'adom k tomu, Ze kupujicemu nevznika danova povinnost, nema moznost’ ani si
odpocitat’ dan (osobitny rezim zdanenia). Na zaklade § 66 zakona o DPH obchodnik pri predaji tohto
ojazdeného auta odvedie dani len zo svojej obchodnej marze, ktort tvori kladny rozdiel medzi
predajnou a ndkupnou cenou. Sumu takto vypocitanej dane obchodnik s ojazdenymi autami nesmie
uviest na fakture. Na faktire je vSak povinny okrem inych nalezitosti uviest' slovnu informaciu
»uprava zdanovania prirdzky - pouzity tovar®.

33. Ako uz [v] napadnutom rozsudku konstatoval aj spravny sud, v prejednavanej veci nebolo sporné,
7e na posudzovanych faktarach vystavenych nemeckymi dodavateI'mi boli uvedené dve protichodné
poznamky, tykajuce sa jednak dodania tovaru v beznom rezime zdanenia, t. j. oslobodené dodanie
tovaru do iného Clenského Statu [v nemeckom jazyku] a druhd poznamka, tykajuca sa osobitného
rezimu zdafovania prirazky [a to nielen v jazyku slovenskom, ale aj nemeckom]. Tiez bolo
preukazané, ze nemecki dodédvatelia neuplatiovali osobitny rezim zdafovania prirazky, ale uplatnili
oslobodenie od dane z titulu dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU.

34. V ramci takto ustaleného skutkového stavu (najmé Co sa tyka uvedenia protichodnych poznamok
na preverovanych faktarach) je preto podstatné, tak ako dovodil spravny sud, ako aj zalobca v spravnej
zalobe, prihliadnut’ na rozsudok SD EU vo veci C 624/15 - Litdana, v zmysle ktorého:

,Clanok 314 [smernice 2006/112], zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU [zo dia
13.07.2010], sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského Statu
odmietli zdaniteI'nej osobe, ktord dostala fakturu, na ktorej st uvedené oznacenia tykajuce sa tak
upravy zdanovania prirazky, ako aj oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH), pravo uplatnit’
upravu zdanovania prirazky, aj ked’ z naslednej kontroly vykonanej uvedenymi organmi vyplyva, ze
zdanitel'ny obchodnik, ktory dodal pouzity tovar, v skuto¢nosti neuplatnil tito tipravu na dodanie tohto
tovaru, pokial' prislusné organy nezistia, Ze zdanitelnd osoba nekonala v dobrej viere alebo Ze
neprijala vsetky primerané opatrenia, ktoré su v jej moci, aby sa uistila, Ze operacia, ktoru
uskutocniuje, nevedie k jej tcasti na danovom podvode, o prinalezi overit’ vnutrostatnemu sudu.*

35. Kasaény sud je toho nazoru, Ze prave tento rozsudok SD EU (respektive pravne zavery v flom
obsiahnuté), na ktory poukézal zalobca [,] je pre rozhodnutie daiiovych organov v prejednavanej veci
zasadny, kedZe je zaloZeny na obdobnom skutkovom stave. Pokial’ by stazovatel, respektive spravca
dane, prihliadol na zavery SD EU, tak by zrejme nemohol vyhodnotit’ postup Zalobcu, ktorym zdanil
dodané ojazdené motorové vozidla v osobitnom dailovom rezime, ako rozporny so zdkonom o DPH a



nasledne mu uréit’ rozdiel dane. Uvedené samozrejme plati za predpokladu, ze by danové organy
nepreukazali ti¢ast’ Zalobcu na danovom podvode v doésledku konania v rozpore s dobrou vierou alebo
nedostato¢nej obozretnosti.

36. Stazovatel’, ako aj spravca dane sa evidentne v svojich rozhodnutiach dobrou vierou (respektive
obozretnostou) zalobcu pri uskuto¢iiovani zdaniteI'nych obchodov zaoberali a dokonca uzavreli, Ze
zalobca nevykonal vsetky opatrenia, aby prediSiel GcCasti na daiovom podvode, ktoré je od neho
mozné dévodne ocakavat. Uvedené vSak samé o sebe na preukazanie ucasti zalobcu na danovom
podvode a nasledné urcenie rozdielu dane nestaci. [Pokial’ ide o neobozretnost’ Zalobcu, ktort finan¢né
organy okrem iného zakladali aj na samotnej rozporuplnosti poznadmok uvedenych na faktire,
poukazuje kasa¢ny sud na pravny nazor SD EU vyjadreny prave v rozsudku C 624/15 - Litdana, bode
46, s ktorym sa financné organy tiez budu musiet’ v pripade tvrdenej ucasti zalobcu na dafiovom
podvode v d’alSom konani vysporiadat’: ,,..je potrebné zdoéraznit', ako to urobila Europska komisia, ze
nie je zrejmé, ze by uvedené dvojaké oznaCenie bolo takej povahy, aby vzbudzovalo podozrenia
obozretného hospodérskeho subjektu bez toho, aby bol odbornikom v oblasti DPH, pokial’ ide o
existenciu nezrovnalosti alebo podvodu, ktorého sa dopustil hospodarsky subjekt na vstupe...“]

37. Dafiovy podvod odborné literatra definuje ako ,,Umyselné protipravne konanie subjektu, ktorym
pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu in¢ho alebo zaml¢anim podstatnych skutocnosti
relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k sprdvnemu zisteniu a splneniu dafiovej povinnosti
danového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby pachajicej dafiovy
podvod.“ (Rakovsky, P. Dafiovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 95).

38. Studny dvor EU v ramci ustalenej judikatiry tykajucej sa prava na odpotet DPH upraveného
smernicou o DPH vyvodil, Ze prinalezi vnitrostatnym orgdnom a sidom odmietnut’ pravo na odpocet,
ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze dovolavanie sa tohto prava je podvodné alebo
zneuzivajuce. Dalej rozhodol, 7e ddsledok zneuzitia alebo podvodu sa v zasade tyka aj uplatnenia
préava na oslobodenie od dane na ziklade dodania v ramci Spolo&enstva (rozsudok SD EU vo veci C-
273/11 Mecsek-Gabona, bod 54). Sudny dvor napokon potvrdil, ze v rozsahu, v akom pripadné
odmietnutie priznania prava vychadzajuceho zo smernice o DPH odraza vseobecnu zéasadu, podla
ktorej nikto nemdze podvodne alebo zneuzivajucim spOsobom pozivat prava upravené pravnym
systémom Unie, takéto odmietnutie vo vieobecnosti prinalezi vykonat' vnitrodtitnym organom a
sudom, a to bez ohl'adu na pravo v oblasti DPH, ktoré ovplyvnil podvod, teda vratane prava na
vratenie DPH (rozsudok SD EU vo veci C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,,Italmoda“
Mariano Previti a i, bod 46).

39. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i danovy subjekt - Zalobca bol ucastny na podvode na DPH na ucely
odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test (v zmysle
predchadzajiceho bodu tohto rozsudku je vSak tento test rovnako aplikovatel'ny v prejednavanej veci
aj ked’ sa nejedna o odmietnutie prava na odpocet DPH), ktory je vyabstrahovanim kritérii na
postdenie ti¢asti na dalovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).
Odborna literatura (napr. Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzitie prdva v oblasti dani. Pravne
nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia
byt kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy tnik?

- Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial' je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdaniteI'né obchody
danového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdaniteI'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ dafiovy subjekt?

40. Tu je zasadné vyzdvihnut, ze dokazné bremeno pri preukazovani tGcasti na dailovom podvode
(vykonanie vysSie opisaného Axel Kittel testu) zatazuje spravcu dane. Zaroven je v zmysle ustalenej
judikatary SD EU [...] od danového subjektu mozné ocakavat’, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré od



neho moZno rozumne pozadovat,, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho tcasti
na dainovom podvode (napriklad rozsudok SD EU vo veci C-409/04 Teleos).

41. Pre vyssie uvedené pravne zavery by sa danové organy v prejednavanej veci nemali v d’alSom
konani obmedzit' len na skimanie dobrej viery Zzalobcu pri uskuto¢iiovani posudzovanych
zdanitelnych obchodov, ale riadne predovsetkym posudit’, ¢i bol zalobca ucastny na danovom
podvode a to vykonanim testu v zmysle bodu [39] tohto rozsudku a az nasledne sa zaoberat’ tym, ¢i
vykonal vSetky potrebné opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne pozadovat, aby sa vyhol ucasti
na takomto danovom podvode.

42. Z logiky konstrukcie jednotlivych kritérii na postiidenie i¢asti na podvodnom retazci v zmysle
Axel Kittel testu totiz vyplyva, Ze dobra vieru (respektive obozretnost’) dafiového subjektu
uplatiiujuceho pravo na odpocet DPH ani nie je potrebné posudzovat’ v pripade, Ze by sa podvodného
konania dopustil sam dafovy subjekt v ramci posudzovaného zdanitelného obchodu. Z
preskimavaného rozhodnutia stazovatela vSak nevyplyva, Zze by vyvodil konkrétne zéavery z
vykonaného dokazovania, ktorymi by preukazal samotné spachanie dafilového podvodu a identifikoval
¢i sa ho dopustil samotny Zalobca alebo iny danovy subjekt.*

VII. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie v Casti trov

43. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasacny sud konstatuje, ze namietky uvedené v kasacnej st'aznosti
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského stdu. Krajsky sud
rozhodol vecne spravne, ked” preskimavané rozhodnutie st'azovatel’a ako i prvostupniové rozhodnutie
spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie z dovodu ich nepreskimatel’nosti pre
nedostatok dovodov. Preto kasaény sud kasacnu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol. Spravca dane bude sice v d’alSom konani viazany pravnym nazorom vyslovenym
spravnym sudom v napadnutom rozsudku, avSak kasa¢ny std upriamuje pozornost’ spravcu dane na
odovodnenie tohto rozsudku ohl'adne hmotnopravneho postudenia veci a vysporiadania sa so zdvermi
rozhodnutia SD EU vo veci C 624/15 - Litdana, a to vzhladom na uéelnost’ d’al§icho postupu spravcu
dane.

44. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhl'adom na uspech zalobcu v kasaénom konani mu priznal voci
zalovanému Uplni nahradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného konania. O vyske nahrady trov

konania rozhodne spravny siid samostatnym uznesenim, ktoré vydéa sudny uradnik (§175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j € pripustny.






