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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a
JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (staZovatela): Ing. Ivan Grolmus -
AUTOSKOLA TURBO, s miestom podnikania Fandlyho 749/14, 971 01 Prievidza, ICO: 40 183 505,
pravne zastupeného Mgr. Martin Berec, advokat, Mileticova 559/21, 821 08 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Trenéin, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & OU-TN-OOP2-
2021/029367-002 zo dna 26. novembra 2021, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/6/2022 - 145 zo dna 25. méja 2022, takto

rozhodol:

I. Kasacna st’aznost’ sa zamieta.

II. Ucastnikom konania sa pravo na nédhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (dalej ako ,,prvostupiiovy
spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-TN-OCDPK-2021/022814-005 zo dna 12.08.2021 (d’alej ako
»prvostupinové rozhodnutie spravneho organu®) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.500,- eur (dalej
ako ,,pokuta‘). Prvostupnovy spravny organ vykonal nad zalobcom v ditoch 18.01.2021 az 22.01.2021
prostrednictvom Jednotné¢ho informaéného systému v cestnej doprave (dalej ako ,JJISCD®) Statny
odborny dozor. Nasledne ulozil Zalobcovi pokutu podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 93/2005 Z. z. o
autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej ako ,,zdkon o autoSkolach®) za porusenie



povinnosti prevadzkovatel'a autoSkoly ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. d) zakona o autoSkolach a za
porudenie Clanku 5b Uéebnej osnovy vodi¢skych kurzov, tym Ze v ¢ase kontroly vycviku vyucby v
realnom case, t. j. dia 18.01.2021 o 16:48 hod. nebol v JISCD v kolonke identifikujiicej vyucbu
uvedeny odkaz na internetova stranku, kde sa vyucba tedrie PCP 2 kurzu ¢. 8131/2021/1, vyucba
predmetu OP 1 kurzu ¢&. 8131/2020/85 mala realizovat’ diStan¢nou formou dia 18.01.2021 so
zaCiatkom o 16:30 hod., pricom odkaz na internetovu stranku mal byt zverejneny v JISCD spolu s
planovanim teoretickej vyucby pred zacatim hodiny a nasledne tato vyucba v aplikacii JISCD
manudlne vyznacena ako zrealizovand a uznana ucastnikmi jednotlivych kurzov.

2. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim & OU-TN-OOP2-2021/029367-002 zo diia 26.11.2021
(dalej ako ,rozhodnutie zalovaného) prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany ako odvolaci organ sa stotoznil s pravnym postdenim, ako aj
zavermi prvostupniového spravneho organu. Odvolanie zalobcu vyhodnotil v celom rozsahu ako
neopodstatnené. Podla zalovaného prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal z
riadne zisteného skutkového stavu, konal v ramci platnych pravnych predpisov a vysku pokuty
stanovil v stlade so zdkonom.

.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal voéi rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu na Krajsky sud v Trenéine (d’alej ako
»spravny sud“) . Spravny sud rozsudkom ¢. k. 13S/6/2022 - 145 zo dna 25.05.2022 (d’alej ako
»hapadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej ako
»SSP*) zalobu ako ned6vodnu zamietol.

4. Spravny sud vyhodnotil zalobné namietky Zzalobcu ako nedovodné a ustalil, Ze rozhodnutie
zalovaného ako i konanie, ktoré mu predchadzalo je v sulade so zdkonom. Spravny sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, Ze
zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne postdenie veci a ze skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

5. Spravny sud v napadnutom rozsudku predovsetkym poukazuje na to, ze zalobca si je vedomy toho,
ze sa dopustil spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZend pokuta. Poukazuje pritom na
administrativny spis a na vyjadrenie Zalobcu zo dna 01.03.2021 z ktorého vyplyva, Ze Zalobca si je
vedomy porusenia svojich povinnosti a spachania spravneho deliktu. Na zaklade toho spravny sud
konstatuje, ze skutkovy stav nie je medzi U¢astnikmi sporny a zalobné namietky vo vztahu k
nedostatocne zistenému skutkovému stavu nie s dovodné. Rovnako podla zaveru spravneho sidu nie
su opodstatnené ani Zalobné namietky vo vztahu k priebehu $tatneho odborného dozoru (d’alej ako
,SOD*). Spravny std poukazuje na to, Ze pri posudzovani zakonnosti priebehu SOD treba mat’ na
pamiti, Ze tento sa vykonaval pocas trvania krizovej situicie sposobenej ochorenim COVID 19.
Ked’7e samotnad vyuka sa realizovala diStan¢nou formou, aj samotny vykon SOD bolo potrebné
prispdsobit’ takejto forme vyucby. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na § 16 ods. 14 zakona o
autoskolach, podla ktorého mozno vykonat SOD prostrednictvom informaéného systému a teda
online, tak ako ho vykonali pracovnici vykonavajici SOD. Podl'a nazoru spravneho sidu je preto
zrejmé, ze vykon kontroly bolo mozné realizovat’ online prostrednictvom JISCD. Z tohto dévodu preto
spravny sud vyhodnotil namietky o nezakonnosti vykonavania kontroly a naslednej nezakonnosti
protokolu ako neddévodné.

6. Spravny sud v napadnutom rozsudku dava za pravdu Zalovanému a uvadza, Ze plnenie povinnosti
zo strany pracovnikov kontroly bolo priamo podmienené splnenim si povinnosti zo strany Zalobcu ako
kontrolovaného subjektu, ktory bol povinny umoznit’ riadnu realizaciu SOD, t. j. umoznit’ elektronicky
pristup, k ¢omu vSak zo strany Zalobcu nedoslo. K pochybeniu sa pritom Zzalobca sam priznal. Z tohto
dovodu preto spravny sud neakceptoval namietku zalobcu vo vzt'ahu k priebehu statneho dozoru.



7. Ako neddévodné vyhodnotil spravny sid aj namietky zalobcu vo vztahu k povinnosti prerokovat’
protokol so zalobcom. Poukazuje pritom na § 16 ods. 11 zakona o autoskolach, pricom z uvedeného
ustanovenia podl'a spravneho sudu vyplyva, Ze pri vykone SOD nad vycvikom a vyucbou tedrie v
autoskole nebolo potrebné protokol z vykonania SOD s kontrolovanou osobou prerokovat’ a rovnako
nebolo potrebné vypracovat’ ani zapisnicu o prerokovani protokolu.

8. Tento zdver podla spravneho sudu vyplyva aj zo skutocnosti, ze zdkonodarca s u¢innostou od
01.05.2022 zmenil znenie § 16 ods. 11 zdkona o autoskolach. Spradvny sud d’alej v tejto suvislosti
poukazuje aj na dovodovu spravu k zakonu &. 106/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon o
autoskolach. Uvadza pritom, ze k zmene ustanovenia § 16 ods. 11 zidkona o autoskoldch doslo
predovsetkym z dovodu, Zze niektoré organy si predmetné ustanovenie nevykladali spravne, pricom
vsak zmenou tohto ustanovenia nedochadza k zmene jeho pévodného ucelu.

9. Zaverom spravny sud uvadza, Ze nezistil zalobcom tvrdené pochybenia podas vykonu SOD a ani
pochybenia spravnych organov pri vydavani rozhodnuti o spravnom delikte.

10. O trovach konania vo vzt'ahu k zalovanému sud rozhodol podl'a § 168 SSP tak, ze mu ndhradu trov
konania nepriznal.

Il.
Kasacna st'aznost’, stanoviska uc¢astnikov konania

11. Stazovatel’ podal vo¢i napadnutému rozsudku spravneho stidu kasa¢nu staznost’, v ktorej navrhol,
aby kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Kasacnu staznost’ odovodnil tym, Ze spravny sud rozhodol na zdklade nesprdvneho pravneho
posudenia veci (dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP).

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi spravny sud SR*) konajuci ako
kasa¢ny sud (d’alej aj ,kasa¢ny sud“) preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach
staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP) a ze ide 0
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie, ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho siidu SR www.nssud.sk podl'a § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP a po neverejnej porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru,
ze kasa¢na st'aznost’ stazovatela je nedovodna.

13. Kasac¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskimal tento napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo,
a to najma z pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v
podanej zalobe.

14. Stazovatel’ kasacnu st'aznost’ totozne ako podanu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného odévodiiuje
v zésade rovnakymi staznostnymi namietkami.

15. Dovod kasacnej staznosti stazovatel odovodnuje tym, ze podla jeho ndzoru spravny sud (i)
nespravnym vykladom zikona o autoskolach konstatoval, Ze SOD a protokol zo SOD bol vyhotoveny
v stilade so zakonom a (ii) Ze spravny std dospel k nespravnemu zaveru, Ze protokol zo SOD nebolo
potrebné prerokovavat'.

16. Stazovatel v prvom rade namieta, Ze nespravnym a nezakonnym postupom pri vypracovani
protokolu mu bolo zabranené vzniest’ proti zisteniam uvedenym v protokole namietky a vyjadrit’ sa k
zisteniam v niom uvedenym. St'azovatel' v kasacnej st'aznosti uvadza, Ze jeho vyjadrenie k protokolu,



na ktoré bol vyzvany, nemdze byt pouzité ako dokaz, ked’ze vychadzal podl'a neho z nezakonného
protokolu vyhotoveného v rozpore so zdkonom. V tejto suvislosti d’alej stazovatel’ uvadza, ze spravny
sud nespravne konstatoval, Ze vykon SOD bolo potrebné prispdsobit’ krizovej situacii, ktora bola
vyhlasend na uzemi Slovenskej republiky, pretoze aj pocas krizovej situdcie su spravne organy
povinné plnit’ si svoje povinnosti a re§pektovat’ opravnenia kontrolovaného subjektu.

17. Stazovatel’ v kasaCnej st'aznosti tvrdi, Ze teoreticka hodina, ktora prebiehala online formou bola
realizovana v stlade so zakonom. Podl’a stazovatel’a, ak by si zamestnanci kontrolného organu splnili
svoje zdkonné povinnosti a zadali by SOD fyzickym prichodom do prevadzkovych priestorov
stazovatel'a, zistili by Ze sa hodina realizuje online vyué¢bou. Dalej uvadza, 7e metodicky pokyn &.
28/2020 ustanovuje, e sa vykon SOD za¢ina fyzickym prichodom kontrolérov do priestorov
kontrolovaného subjektu, ¢o v danom pripade splnené nebolo, a preto vykon SOD nemohol ani zadat’.
V tejto stivislosti stazovatel’ namieta zikonnost’ protokolu z vykonania SOD a spdsob jeho ukonéenia.

18. Stazovatel’ d’alej namieta, e SOD nebol zacaty a vykonany v stlade so zdkonom &. 10/1996 Z. z.
0 kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o kontrole*). Poukazuje
pritom na to, Ze mu nebolo predlozené oznamenie o zacati vykonu kontroly pred zacatim vykonu
SOD, pri¢om stazovatel' nezaznamenal také skutoGnosti, ktoré by zabrafiovali vopred mu oznamit
vykon SOD. V suvislosti s porugenim zikona o kontrole d’alej uvadza, e pracovnici su v stvislosti s
vykonom SOD povinni vopred oznamit kontrolovanému subjektu predmet, Gdel, datum zadatia
kontroly, jej predpokladanti diZku, ako aj preukazat sa pisomnym poverenim na jej vykon spolu s
dokladom totoznosti alebo sluzobnym preukazom zamestnanca. Ked'Ze sa tak nestalo, bolo podla
stazovatel'a jednostrannym subjektivnym spdsobom konstatované porusenie jeho povinnosti, ktoré
stazovatel’ v celom rozsahu odmieta.

19. Podla nazoru stazovatel'a SOD nespravne zistil skutkovy stav veci, nevykonal dostatoéné $etrenie,
nespravne oznacil stazovatela ako zodpovedny subjekt za zistené nedostatky, ked’Ze z oznamenia
(pozn. kasaéného sudu - stazovatel ma pravdepodobne na mysli oznamenie o vykone SOD) a z
protokolu nevyplyva skuto€nost’, Ze sa stazovatel’ mal dopustit’ konania, ktoré je mu kladené za vinu.

20. Dalej v kasaénej staznosti stazovatel’ cituje niektoré ustanovenia zakona o kontrole a argumentuje,
7e tieto ustanovenia boli porusené, o oddvodiuje tym, Ze protokol zo SOD nebol podla jeho nazoru
riadne prerokovany a nemal sa moZnost k nemu vyjadrit a Ze vopred nevedel o vykone SOD.
Opakovane uvadza, ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a jeho pravo pisomne sa k protokolu
vyjadrit’ a podat’ namietky.

21. Stazovatel’ namieta, Ze mu nebola poskytnuta moznost’ podpisat’ prerokovany protokol a d’alej
poukazuje na porusenie ustanoveni zakona o kontrole, pricom za tieto porusenia oznaCuje absenciu
nalezitosti protokolu ako datum oboznamenia vediceho kontrolovaného subjektu s protokolom a jeho

podpis.

22. Stazovatel' d’alej namieta, Ze nakolko nebola vyhotovend zapisnica o prerokovani protokolu, a
pretoze protokol nebol prerokovany tak SOD nemohol kontrolu ani ukoncit’.

23. Stazovatel’ povazuje konanie Zalovaného za svojvolné a tendencné, ked’ze po vydani rozhodnutia
sam prvostupniovy spravny organ zistil zdvazné nové skutocnosti, ktoré mdézu mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel vSak v kasaCnej staznosti tieto udajné zavazné nové
skutocnosti neuvadza.

24. Nasledne stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti opakovane namieta nedostatoéne zisteny skutkovy stav
veci, cituje ustanovenia zadkona o kontrole a opakovane uvadza aj namietky vo vztahu k nemoznosti
vyjadrit’ sa k protokolu, pricom tento podla jeho nazoru nebol riadne prerokovany. Stazovatel’ preto
povazuje kontrolu za neukoncenu.



25. V zavere kasaénej staznosti stazovatel’ uvadza, e na celé konanie od zadatia SOD splnomocnil
pravneho zastupcu, priCom plnd moc na zastupovanie bola predlozena bezodkladne po doruceni
protokolu. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze doslo k zavaznej procesnej chybe, ked’ Zalovany
nedorucil oznamenie o zacati spravneho konania splnomocnenému zastupcovi stazovatel’a.

26. Zalovany vo vyjadreni sa ku kasa¢nej staZnosti zotrval na svojej argumentécii obsiahnutej vo
vyjadreni k spravnej Zalobe a v rozhodnuti Zalovaného. Navrhol preto kasa¢nu staznost’ zamietnut’,

V.
Pravne posudenie veci kasacnym sudom

27. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st’aznosti stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho stidneho spisu, s
namietkami st'azovatela uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k
zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov, ktoré spolu s uvedenim
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku vytvaraju dostatoCné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, ktorym podla § 190 Zzalobu ako nedévodnu
zamietol.

28. Z administrativneho spisu ma kasacny sud za preukazané, ze skutkovy stav v danej veci nie je
sporny. V tejto suvislosti kasacny sid osobitne poukazuje na vyjadrenie stazovatela zo dna
01.03.2021, ktorym stazovatel’ ako kontrolovany subjekt reagoval na zaslany protokol z vykonaného
SOD. V tomto vyjadreni stazovatel’ potvrdil, Ze z jeho strany bol poruseny zékon o autoskolach, ked’
uviedol, Ze: ,,Kontrolovany subjekt si je vedomy porusenia zdkona ¢. 92/2005 Z. z. a uc¢ebnych osnov
5b...“ (pozn. kasa¢ného sudu: stazovatel v tomto vyjadreni viackrat mylne oznacil zakon o
autoskolach ako zakon €. 92/2005 Z.z. namiesto 93/2005 Z.z.). Spravny sud dalej poukazuje aj na
dalsie vyjadrenie stazovatela, ktorym je sprava o odstraneni zistenych nedostatkov zo dia
08.03.2021. Tymto vyjadrenim stazovatel’ ako kontrolovany subjekt reagoval na vyzvu a predlozil
prvostupiiovému spravnemu organu spravu o odstraneni nedostatkov na zaklade zisteni SOD. V tomto
vyjadreni pritom stazovatel' v ivode uvadza porusenia zistené SOD, ktorych sa dopustil a nasledne
okrem iného uvadza nasledovné: , Kontrolovany subjekt v priebehu Stitneho odborného dozoru
bezodkladne po doruceni Protokolu prijal opatrenia smerujuce k naprave vzniknutého stavu. (...)
Kontrolovany subjekt vykonal $kolenie svojich zamestnancov spocivajice v pouceni o spravnom
zadavani podla Zakona a v stlade s ucebnymi osnovami podla pokynov SOD, pri planovani
vyucovacich hodin teérie a zadavani linku v poznamke, kde sa hodina prostrednictvom elektronickych
prostriedkov vykonava. Kontrolovany subjekt poucil svojich zamestnancov aj v spristupfiovani a
umozneni pristupu SOD k vyugovacim hodindm.“ Stazovatel' v tomto vyjadreni Ziadnym sposobom
nerozporoval a nepopieral zistené porusenia, a teda skutkovy stav veci. Prave naopak, k tymto sa
opakovane doznal priCcom deklaroval opatrenia prijaté na ich odstranenie. Z tohto ddvodu preto
kasac¢ny sud rovnako ako spravny std dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci nie je medzi ucastnikmi
konania sporny a namietky stazovatela vo vztahu k nedostatocne zistenému skutkovému stavu
vyhodnotil ako neddévodné. V danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané poruSenie povinnosti za
porusenie ktorych bola stazovatel'ovi ulozena pokuta.

29. V tejto stvislosti kasaény siud vyhodnotil ako neddvodné namietky stazovatel'a ohl'adom jeho
nemoznosti vyjadrit’ sa k protokolu, resp. Ze mu bolo zabranené sa k protokolu vyjadrit’. Kasa¢ny sud
vyhodnotil aj tato namietku stazovatela ako neddvodnu, kedZe sa k protokolu vyjadril vo vyssie
uvedenych vyjadreniach zo dna 01.03.2021 a zo dna 08.03.2021. Navyse, k protokolu sa vyjadril aj v
naslednom konani o uloZeni pokuty.



30. Pokuta bola st'azovatel'ovi uloZend za neuvedenie odkazu na internetova stranku, kde sa mala
realizovat’ vyucba tedrie pre jednotlivé kurzy diStancnou formou dna 18.01.2021. Odkaz na
internetova stranku mal byt pritom v systéme JISCD spolu s planovanim teoretickej vyucby
zverejneny pred zadatim hodiny. Nesplnenim si tejto povinnosti zaroveii nebolo umoznené SOD
vykonat’ kontrolu. PoruSenie tejto povinnosti je v administrativnom spise jednoznacne preukéazané.
Skuto¢ny stav veci bol v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (d’alej ako ,spravny poriadok®) presne a uplne zisteny. Akékol'vek iné dokazy preto
nemohli tito skuto¢nost’ nijako spochybnit’. Preto by ich vykonanie bolo nadbyto¢né a nehospodarne.
Kasacny sud preto aj ndmietku tykajucu sa nevykonania navrhovanych doékazov vyhodnotil ako
neddvodnt.

31. Stazovatel’ je toho nézoru ze SOD sa nezadal, pretoze kontrolori nezadali kontrolu fyzickym
prichodom do prevadzkovych priestorov kontrolovaného subjektu. V tejto suvislosti poukazuje na
metodicky pokyn ¢&. 28/2020 (d’alej ako ,,MP 28/2020) a uvadza, Ze sa vykon SOD za¢ina fyzickym
prichodom kontroldrov do priestorov kontrolovaného subjektu, ¢o splnené nebolo a preto vykon SOD
nemohol ani zacat’. Kasacny sud v tejto stvislosti rovnako ako spravny sid poukazuje na § 16 ods. 14
zakona o autoskolach v zmysle ktorého mozno SOD vykonat® prostrednictvom informaéného systému,
teda JISCD. Z administrativneho spisu ma kasa¢ny sud za preukizané e SOD bol vykonany
prostrednictvom informacného systému, stazovatel to ani nerozporuje. Moznost’ takéhoto vykonu
SOD pritom logicky a objektivne znamena, ze SOD sa nemusi zadat’ fyzickym prichodom kontrolérov
do priestorov kontrolovaného subjektu, ale vykona sa prostrednictvom informa¢ného systému, teda
JISCD. Z tohto doévodu preto kasa¢ny sud rovnako ako spravny sud povazuje namietky stazovatel'a v
savislosti s nezakonnostou SOD a protokolu za nedévodné.

32. Stazovatel d’alej namieta porusenia zakona o kontrole. V tejto suvislosti najmid namieta
skuto¢nost, ze vykon SOD mu nebol vopred oznameny, resp. mu nebol ozndmeny pri zadati SOD. V
tejto suvislosti je v prvom rade nutné poukazat’ na to, Ze stazovatel’ nezverejnil spolu s planovanim
teoretickej vyucby pred jej zacatim odkaz na internetovu stranku v JISCD, kde sa vyucba mala
realizovat’ ditanénou formou. Tymto konanim preto neumoznil pripojenie organu SOD na
prebiehajuce vyucovacie hodiny. Uvedené preto, ako spravne uvadza spravny sud, bolo priamo
podmienené splnenim si povinnosti zo strany stazovatela ako kontrolovaného subjektu, ktory bol
povinny umoznit’ riadnu realizaciu SOD. K tomu a k d’alej namietanej skutonosti, v savislosti s
nepreukazanim sa kontroldrov sluzobnymi preukazmi a pisomnymi povereniami na vykon SOD viak
dojst nemohlo. Stazovatel’ porusil svoje povinnosti, neumoznil online pripojenie sa organu SOD, &im
neumoznil riadnu realiziciu SOD a teda prave stazovatel zmaril vykonanie nim namietanych
nedostatkov. Z tohto dovodu namietky stazovatel'a v tomto smere neobstoja.

33. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na § 11 ods. 2 pism. a) zakona o kontrole a uvadza, ze v pripade
ak by oznamenie pred zacatim kontroly mohlo viest’ k zmareniu ucelu kontroly, organ Statneho dozoru
urobi predmetné oznamenie najneskor pri zacati kontroly. Kasaény std pritom suhlasi so Zalovanym,
ktory ma za to, 7e ak by organ Statneho dozoru oznamil staZovatelovi vykon SOD vopred, ucel
kontroly by bol v danom pripade zmareny, pretoze konanie stazovatel’a ako kontrolovaného subjektu
by bolo ovplyvnené vedomostou o tom, ze SOD bude vykonany a zalobca by konal inak, ¢im by bol
zmareny uéel SOD.

34. Namietky stazovatela smerujuce k protokolu vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez ako neddvodné a
suhlasi so spravnym sudom, ktory spravne poukazal na § 16 ods. 11 zakona o autoskolach a uviedol,
7e pri vykone SOD nad vycvikom a vyucbou teérie v autoskole nebolo potrebné protokol z vykonania
SOD s kontrolovanou osobou prerokovat’ a rovnako tak nebolo potrebné vypracovat zapisnicu o
prerokovani protokolu. Kasaény std sa stotoziiuje s ndzorom spravneho sudu, Ze uvedené vyplyva aj
zo skutoCnosti, Zze zakonodarca s ucinnostou od 01.05.2022 zmenil znenie § 16 ods. 11 zadkona o
autoskolach, kde uz jednoznac¢ne uviedol, Ze protokol z vykonania SOD sa s kontrolovanou osobou
neprerokovava a zapisnica o prerokovani protokolu sa nevypracovava. Spravny sud v tejto suvislosti
spravne poukazal aj na dovodovu spravu k zakonu ¢. 106/2022 Z. z., ktorym doslo k zmene
ustanovenia § 16 ods. 11 zakona o autoSkolach predovsetkym z dovodu, ze niektoré organy si



predmetné ustanovenie nevykladali spravne, priCom vSak zmenou tohto ustanovenia nedochadza k
zmene jeho povodného ucelu. Preto aj namietka stazovatela ohladom chybajuceho datumu
oboznamenia veduceho kontrolovaného subjektu je nedovodna. Navyse, Priloha ¢. 10 k MP 28/2020
presne definuje formu a obsahové stranky protokolu, pricom neobsahuje nalezitost datum
oboznamenia veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom.

35. Kasaény sud dodava, ze zakon o autoSkole upravuje presny procesny postup tykajici sa
vyhotovenia a dorucenia protokolu. Prislusné ustanovenia zdkona o autoskole pritom ni¢ nehovoria o
prerokovani protokolu, a teda nepripstaju moznost’ prerokovania protokolu. Z tohto dévodu preto
nebolo potrebné ani vypracovat zapisnicu o prerokovani protokolu.

36. Kasa¢ny sud d’alej dodava, Ze zdkon o autoskole je lex specialis k zakonu o kontrole. To znamena
Ze je osobitnym zakonom a ma prednost’ pred ustanoveniami vSeobecného zdkona o kontrole. Zakon o
autoskole neumoziuje prerokovanie protokolu a tento vyklad potvrdzuje aj to, Ze v ustanoveni § 16
ods. 11 zikona o autoskole je uvedené, 7e protokol z vykonania SOD je vyslednym materidlom z
kontroly, kde teda slovom vysledny sa mysli kone¢ny. KedZe protokol sa neprerokovava, st
nedovodné aj namietky st'azovatela, ze nemal v ramci prerokovania protokolu moznost’ sa k nemu
vyjadrit, ze kontrolovany organ sa s jeho namietkami nevysporiadal a nevyhotovil zdpisnicu o
prerokovani protokolu a ze SOD nebol ukonéeny. Stazovatelovo pravo vyjadrit' sa k protokolu bolo
zachované, tak ako to uz kasa¢ny sud uviedol v bode 29. tohto rozsudku, pricom toto pravo stazovatel’
aj vyuzil.

37. V suvislosti s namietkou stazovatel’a ohl'adom chybajiiceho podpisu stazovatela kasacny std opat
poukazuje na Prilohu ¢. 10 k MP 28/2020, ktora presne definuje formu a obsahové stranky protokolu,
pricom neobsahuje nalezitost’ oznaceni ako podpis kontrolovaného subjektu, ze bol s protokolom
oboznameny. Navyse, zdkon o autoSkolach hovori, Ze protokol je mozné dorucit’ elektronicky v sulade
so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente). V danom pripade je pritom z
administrativneho spisu jednoznacne preukdzané doruCenie protokolu stazovatelovi, ako aj jeho
prevzatie stazovatel'om. Ide pritom o osobitny spésob dorucovania protokolu, kde podpis stazovatel'a
na protokole straca akykol'vek vyznam. Podpis stazovatel'a na protokole ma vyznam iba v pripade, Ze
sa protokol dorucuje osobne priamo stazovatel'ovi, resp. kontrolovanému subjektu. Rovnako to plati aj
pre datum oboznamenia vediceho kontrolovaného subjektu s protokolom. Kasa¢ny sud preto tieto
namietky stazovatel'a neakceptuje.

38. Poslednou namietkou stazovatel'a je, Zze ozndmenie o zacati spravneho konania nebolo spravne
doruc¢ené. Podla stazovatel'a malo byt oznamenie dorucené jeho pravnemu zastupcovi a nie priamo
stazovatel'ovi. Stazovatel’ bol zastipeny pravnym zastupcom na zaklade plnomocenstva. Kasa¢ny sud
sa s touto namietkou nestotoziuje, pretoze plnomocenstvo zo dia 24.02.2021 bolo udelené pravnemu
zastupcovi stazovatela vylu¢ne v rozsahu zastupovania v pravnej veci vykonania hlavného Statneho
odborného dozoru na mieste. Vykon hlavného $tatneho odborného dozoru na mieste (SOD) sa skongil
doru¢enim protokolu stazovatel'ovi. Konanie o ulozeni pokuty je vSak uz inym konanim, na ktoré sa
rozsah plnomocenstva pravneho zastupcu nevzt'ahuje. V plnomocenstve totiz nie je uvedené, Ze by sa
vzt'ahovalo aj na nasledné konania alebo konania stivisiace s SOD. Ked'Ze je konanie o uloZeni pokuty
uplne novym konanim vyzaduje si v pripade stazovatel'a nové plnomocenstvo, nakol’ko jeho povodné
konanie o uloZeni pokuty nepokryva. Uvedené stazovatel' potvrdil aj tym, Ze stazovatel’ predlozil
nové plnomocenstvo na zastupovanie v pravnej veci spravneho konania vedenom na Okresnom trade
Trenéin, ¢islo konania OU-TN-OCDPK-2021/022814 zo dna 14.07.2014, kde uz doplnil, Ze toto
plnomocenstvo sa vztahuje aj na vSetky stvisiace konania. Pokial’ by tento dodatok bol uvedeny aj v
pdvodnom plnomocenstve zo dna 24.02.2021, nové plnomocenstvo by nebolo potrebné. Tuto
namietku stazovatel'a preto kasa¢ny sud povazuje za nedévodna.

V.
Zaver



39. Najvyssi spravny sud SR po preskiimani spisového materialu spravneho stdu, ktorého sucast'ou je
aj administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatel'a tykajlice sa
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sidom neboli dovodné a nespochybnili vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu. Zalobca kasanu staznost postavil v zisade na
rovnakych argumentoch ako uplatiioval v Zalobe proti rozhodnutiam danovych organov. Nijakym
pravne relevantnym spdsobom zo svojej argumentacie nevybocil a v zalobe pouziti argumentaciu v
kasacnej st'aznosti ani nerozsiril. Kasacny sud preto dospel k zaveru, ze kasacnll staznost’ je potrebné
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietnut’.

40. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi, ktory nemal
v konani o kasacnej staznosti uspech, ndrok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



