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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangérovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX/X, XXX XX M., pravne zastipeny: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Fibichova
11, 040 01 Kosice, s adresou pre dorucovanie Timonova 15, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, so
sidlom Kuzmanyho 8, 041 02 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-
KE-KDI2-36/2020-P zo diia 12. maja 2020, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4Sa/14/2020 zo dia 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Kasac¢na st’aznost’ sa zamieta.

II. Ucastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach rozhodnutim
¢. ORPZ-KE-ODI1-1212/2019-P zo diia 03.12.2019 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie*) rozhodol,
Ze obvineny z priestupku - Zalobca diia 10.06.2019 o 10:47 hod. zastavil a stal v meste Bratislava na
Ivanskej ceste pri OD IKEA s osobnym motorovym vozidlom znacky X., evidenéné ¢islo M.XXXM.
na vyhradenom parkovisku pre vozidlo prepravujice osobu so zdravotnym postihnutim a vozidlo
riadne neoznagil parkovacim preukazom osoby ZTP, &im obvineny Zalobca svojim konanim porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/, § 25 ods. 1 pism. n/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. g/ zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o cestnej premavke*) a bol uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a
§ 22 ods. 1 pism. k/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj



,zakon o priestupkoch®). Za spachanie uvedeného priestupku bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske
70 eur a bol tiez zaviazany na thradu trov konania o priestupkoch vo vyske 16 eur.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktorému prvostupiiovy spravny organ
po doplneni spisového materidlu o stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zaslané
emailom dna 21.01.2020 (d’alej aj ,,stanovisko GP SR*) nevyhovel, a preto ho postipil Zalovanému.
Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim &é. KRPZ-KE-
KDI2-36/2020-P zo dna 12.05.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie” alebo ,preskimavané
rozhodnutie*).

3. Zalovany k odvolacej namietke Zalobcu tykajicej sa nezédkonnosti podkladov potrebnych pre
vydanie rozhodnutia (videozaznam a fotodokumentécia), ktoré obstarala Mestskd policia Expozitira
Bratislava 11 z dovodu absencie jej opravnenia na takyto ukon, poukazal na stanovisko GP SR, z
ktorého je zrejmé, ze uvedené podklady potrebné na rozhodnutie podporne dokumentuju a verifikuji
realny stav veci, ktory viedol k posudeniu konania Zalobcu ako priestupku. Z tohto dévodu ich
nemozno hodnotit’ ako nezékonné.

4. Namietku Zalobcu ohl'adom skutoc¢nosti, ze parkovisko pri OD IKEA nie je vo vlastnictve Mesta
Bratislava, ale je parkoviskom vo vlastnictve inej pravnickej osoby, a preto toto parkovacie miesto
nemozno posudzovat’ ako parkovisko podla § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), a teda ani aplikovat na tento pripad prislusné pravne predpisy
upravujuce priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zalovany tiez vyhodnotil
ako nedovodnu. Uviedol, ze pravidla cestnej premavky platia tak na verejnych, ako aj na neverejnych
pozemnych komunikaciach, ktoré su uréené pre cestnii premavku. Ak sa jedna o cestnii premavku na
verejnych ucelovych komunikaciach urcenych pre cestnu premavku, t. j. pre vSeobecné uzivanie
ucastnikmi cestnej premavky, tak verejnd ucelovd komunikéicia spadd pod pdsobnost ustanoveni
zakona o cestnej premavke.

5. K namietke zalobcu o nepreukazani skutocnosti, Ze zalobca bol v dotknutom ¢ase vodicom, ktory s
motorovym vozidlom zastavil a stal na vyhradenom mieste, zalovany uviedol, Ze spachanie skutku
bolo zalobcovi preukazané nielen svedeckymi vypoved’ami prislusnikov Mestskej policie Expozitira
Bratislava II, ale aj fotodokumentéaciou, nacrtkom a videozaznamom obsiahnutych v spisovom
materiali.

1. Konanie pred spravnym sidom

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu v spojitosti s prvostupfiovym rozhodnutim podal Zalobca
spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania na Krajsky std v KoSiciach. Namietal najméa nespravne
a nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, na ktory zalovany nasledne nespravne aplikoval
prislusné pravne predpisy ako aj porusenie jeho prava vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie (§ 33
ods. 2 a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku) a ustanoveni Spravneho poriadku upravujucich moznost’
predizenia lehoty na rozhodnutie (§ 49 ods. 2 Spravneho poriadku), v dosledku ¢oho povazoval
odvolacie konanie a preskimavané rozhodnutie v iom vydané za nezakonné.

7. Dnia 31.08.2021 vyhlasil krajsky sud rozsudok sp. zn. 4Sa/14/2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®),
ktorym podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol spravnu zalobu, pretoze
Zalobné namietky Zalobcu povazoval za neddvodné. Ucastnikom nepriznal pravo nahradu trov
konania.

8. Podl'a nazoru krajského stidu postupovali spravne organy v stlade s platnou pravnou upravou,
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a na jeho zéklade vyvodili aj spravny pravny zaver. Zalovany sa
podl'a ndzoru krajského sudu detailne vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi Zalobcom v
podanom odvolani. Krajsky sud dospel k zaveru, ze dokazy boli spravnymi organmi vyhodnotené
spravne, pretoze z nich jednoznacne vyplyva, ze zalobca spachal predmetny priestupok, tak ako ho
definovali spravne organy v napadnutych rozhodnutiach, a to spdsobom v nich $pecifikovanym.



9. Ako nedovodné vyhodnotil krajsky sid aj vznesené procesné ndmietky zalobcu. Krajsky sud
uviedol, Ze Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu doruéené dita 23.03.2020. Zalovany vyzvou zo diia
31.03.2020 oboznamil zalobcu podla § 33 zakona ¢. 71/1967 Zb. zadkona o spravnom konani (d’alej aj
»Spravny poriadok) s doplnenim spisového materidlu o stanovisko GP SR zaslané dna 21.01.2020,
ktorého kopia bola prilohou vyzvy, a zalobcovi stanovil na vyjadrenie sa lehotu troch dni odo dia
doruCenia vyzvy. Zasielka s predmetnou vyzvou bola zalobcovi dorucend az dia 27.04.2020
(vychadzajuc z dorucenky na ¢.1. 14 administrativneho spisu bola zasielka od 06.04.2020 ulozZené na
poste). Vzhl'adom na to, Ze do 21.04.2020 zalobca neprevzal doporucenu zésielku do vlastnych rik a
30-dnova lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani Zalobcu by uplynula dia 23.04.2020, a Zalovany
by tak nestihol preskiimat’ prvostupiiové rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, poziadal zalovany
svojho nadriadeného (riaditel'a zalovaného) o prediZenie lehoty na rozhodnutie o odvolani do 60 dni.
Uviedol, ze spisovy material bude ukonceny do 23.05.2020. Riaditel’ zalovaného nasledne Ziadost
zalovaného vybavil kladne, a lehotu na rozhodnutie o odvolani predizil.

10. O prediZeni lehoty na rozhodnutie o odvolani bol Zalobca upovedomeny pisomnym podanim
zalovaného zo dna 21.04.2020, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna 30.04.2020. V upovedomeni
zalovany poukazal na ustanovenie § 49 ods. 2 Spradvneho poriadku a uviedol, ze dévodom na
prediZenie lehoty na rozhodnutie o odvolani je nevyhnutnost poskytniit’ Zalobcovi moznost
obozndmit' sa s doplnenym spisovym materialom. Zalovany nasledne dia 12.05.2020, vydal
napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a zamietol odvolanie zalobcu.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa Zalobcovi dorucit’ nepodarilo, a preto bolo dna 08.06.2020
vratené zalovanému. K stanovisku GP SR sa zalobca vyjadril az pisomnym podanim zo dia
14.05.2020, doru¢enym Zalovanému diia 20.05.2020. Zalovany dita 25.05.2020 Zalobcovi oznamil, Ze
nakol’ko sa k vyzve na vyjadrenie tykajucej sa stanoviska GP SR do 30.04.2020 nevyjadril, zalovany
dia 12.05.2020 rozhodol o odvolani zalobcu napadnutym rozhodnutim.

11. Spravny stud nasledne uviedol, Ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku GP SR v lehote
troch dni odo diia dorucenia vyzvy na vyjadrenie, teda do 30.04.2020. Poukazujic na § 33 ods. 2
Spravneho poriadku krajsky sud akcentoval, ze uvedené ustanovenie Spravneho poriadku neurcuje
lehotu na vyjadrenie sa k podkladom na rozhodnutie. Taktiez zaujal nazor, ze lehotu troch dni na
oboznamenie sa s tri a pol stranovym stanoviskom povazuje za primeranu, a preto nesuhlasil s
nazorom zalobcu, Ze tato lehota je prilis§ kratka a to spdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. K namietke Zalobcu o neuvedeni prediZenej lehoty na rozhodnutie o odvolani v upovedomeni zo
diia 21.04.2020 poukazal krajsky sud na ustanovenie § 49 ods. 2 posledna veta Spravneho poriadku,
podla ktorého ak spravny organ nemoéze rozhodnut v lehotach tam uvedenych, poziada nadriadeny
organ o predizenie lehoty na rozhodnutie a wcastnika konania upovedomi o prediZeni lehoty na
rozhodnutie, pricom v upovedomeni uvedie dovody tohto prediZenia. Z uvedeného zikonného
ustanovenia nevyplyva, Ze spravny organ je povinny v upovedomeni uviest datum, do kedy je
predizena lehota na rozhodnutie vo veci.

13. K namietke Zalobcu tykajicej sa nezakonnosti dokazov ziskanych policajtmi Mestskej policie
hlavného mesta SR Bratislavy, Expozitira Bratislava II - fotodokumentacie a videozaznamu, a to aj s
poukazom na stanovisko GP SR, sa krajsky sid stotoznil s nadzorom zalovaného. Poukézal na
oddvodnenie rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. 8 Asan/26/2019 zo diia 30.04.2020 v odsekoch 28
az 30, z ktorych je zrejmé, Ze pokial' zakon o obecnej policii opraviiuje obecnil policiu priestupok
objasnovat’, tento proces nepochybne vyzaduje aj jeho dokumentaciu. A teda vyhotovovanie
fotodokumentacie obecnou policiou je beznou a vSeobecne spoloCensky akceptovanou cinnostou v
ramci objasnovania priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky v rozsahu § 3 ods. 1
pism. f/ zakona o obecnej policii.

14. Krajsky sud sa nestotoznil ani s poslednou zalobnou namietkou tykajtacou sa toho, ze parkovisko,
kde sa predmetny priestupok stal, je vo vlastnictve inej pravnickej osoby (nie obce), a preto ho
nemozno posudzovat’ ako parkovisko podla § 4b ods. 1 cestného zakona, aplikovat’ na tento pripad



prislusné pravne predpisy upravujuce priestupky na tseku bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky a
ani ukladat’ akékol'vek sankcie. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na vycerpavajucu
argumentaciu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti (na str. 10 a 11), z ktorej citoval: ,, ... v zmysle
ustanovenia § 2 ods. I zdkona NR SR ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, cestnou premavkou sa na tcely tohto zdkona
rozumie uzivanie dial'nic, ciest, miestnych komunikacii a Gcelovych komunikacii vodi¢mi vozidiel a
chodcami. Uvedené ustanovenie sa podl'a odkazu, cit.: )" odvolava v poznamke pod ¢iarou na znenie
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov.
Podla ustanovenia § 1 ods. 2 vysSie citovaného zékona sa pozemné komunikacie rozdeluju podla
dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na dialnice, cesty, miestne komunikacie a
ucelové komunikécie. VysSie citovany zakon v ustanoveni § 22 ustanovuje, Ze ucelové komunikacie
slazia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s
ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunika¢nym ucelom v uzavretych priestoroch alebo
objektoch. V zmysle ustanovenia S 22 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
sa dopiiia a spresiiuje ustanovenie § 22 vysSie citovaného zékona a to tak, e ucelovymi
komunikaciami si najmid polné a lesné cesty, prichodové cesty k zavodom, staveniskam, lomom,
baniam, pieskovniam a k inym objektom a cesty v uzavretych priestoroch a objektoch. Ugelové
komunikécie v uzavretych priestoroch a objektoch st neverejné. V tejto stuvislosti odvolaci spravny
organ uvadza, ze pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti 0oséb v zmysle zakona NR SR ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, platia na pozemnych komunikaciach, len ak st uréené pre cestni premavku t.j. st uréené
pre vSeobecné uzivanie Ucastnikmi cestnej premavky. Tieto pravidla cestnej premavky platia tak na
verejnych, ako aj na neverejnych pozemnych komunikaciach, ktoré st urené pre cestnti premavku t.j.
i na pozemnych komunikaciach na sukromnych pozemkoch, ¢i v uzavretych objektoch, alebo arealoch
a pod., nakolko zdkon NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nerozliSuje, ¢i sa jedna o sukromny alebo obecny pozemok
pozemnej komunikécie. Vyssie citovany zakon taktiez nerozliSuje, ¢i sa jedna o verejnil pristupnost’
alebo nepristupnost’ pri uzivani tychto pozemnych komunikéacii. Na zdklade vysSie uvedenych
skutocnosti vyplyva, ze ak sa jedna o cestni premavku na verejnych ucelovych komunikaciach, ale
uréenych pre cestni premavku t.j. pre vSeobecné uzivanie ucastnikmi cestnej premavky, tak verejna
ucelova komunikacia spada pod pdsobnost’ ustanoveni zakona vyssie citovan¢ho zdkona a je mozny
postup prislusného spravneho organu, ¢i organu objasnujiceho konkrétny dany priestupok v cestnej
premavke vo veci posudzovania priestupku a ukladania sankcie podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v casti tykajicej sa priestupkov proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pouzitie dopravnych znaciek a
dopravnych zriadeni na pozemnych komunikaciach, na ktorych plati posobnost’ zdkona NR SR ¢islo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, sa urcuje podla zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (cestny zakon) a je podmieneny stthlasom prislusného dopravného inspektoratu. ... «

III. Argumentécia Gcastnikov konania v kasa¢nom konani

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel’) kasa¢nu staznost’ a to z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, t. j. z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy proces a z dovodu
nepravneho pravneho postidenia veci spravnym sudom. Ziadal, aby kasacny sud zruil rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poziadal tiez o nahradu trov konania.

16. Stazovatel' namietal nespravnost’ zaverov krajského sudu obsiahnutych v bodoch 60, 61 a 73
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorymi sa krajsky sid stotoznil s vyhodnotenim dokazov a
pravnym posudenim veci spravnymi organmi v otazke, ze Zalobca spachal predmetny priestupok.
Krajsky std podla jeho nazoru zistené skutocnosti hodnotil svojvol'ne a neprihliadal pritom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 8/98 zo dita 26.03.1997 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6S20/252/2010 zo dna 28.09.2011. Napriek tomu, ze zalobca sa o zmienentl ustalenu judikatru
najvyssich sudnych autorit v konani opieral, spravny siud k uvedenym nédmietkam zalobcu nezaujal



relevantné stanovisko. Napadnuty rozsudok oznacil stazovatel’ za arbitrarny a nepreskiimatelny, ¢im
podl'a neho doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces.

17. Ku kasaénému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel’ uviedol, Ze zalovany porusil
jeho pravo na vyjadrenie sa garantované § 33 ods. 2 Spradvneho poriadku, ked Zzalobcovi stanovil na
vyjadrenie sa k tak zlozitej a vaznej veci, akou je stanovisko GP SR, neprimerane kratku lehotu 3 dni
od dorucenia vyzvy zo dna 31.03.2020. V liste zo dna 21.04.2020, ktorym zalovany upovedomil
stazovatel'a o prediZeni lehoty na rozhodnutie z dovodu nevyhnutnosti poskytniit’ zalobcovi moznost’
oboznamit’ sa s doplnenym spisovym materialom, mu dokonca nestanovil ziadnu lehotu na vyjadrenie
sa. V tejto suvislosti stazovatel' s odkazom na nézor odbornej verejnosti argumentoval, Ze porusenim
jeho prava zaru¢eného § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je len to, Ze sprdvny organ vébec nedal
ucastnikovi konania moznost uplatnit’ si svoje pravo, ale aj skuto¢nost, Ze neurcil ucastnikovi
primeranu lehotu alebo rozhodol skor, ako mohol wc¢astnik svoje pravo realizovat. Stazovatel
namietal, ze krajsky sud len stroho konstatoval, Ze lehotu 3 dni na oboznamenie sa s tri a pol
stranovym stanoviskom povazuje za primerant, avSak svoju tvahu mal riadne odévodnit’ a uviest’, o
ktory predpis ¢i ustalent judikatiru svoj ndzor opiera a konfrontovat' ho s uvedenym nazorom
odbornej verejnosti. Neodévodnenim uvahy o primeranosti lehoty na vyjadrenie sa porusil krajsky sud
podl'a nazoru stazovatela jeho pravo na spravodlivy proces.

18. Vo vzt'ahu ku kasa¢nému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel namietal aj d’alSie
procesné pochybenie, ked’ v upovedomeni zo dia 21.04.2020 zalovany neuviedol presnu lehotu, o
ktorii sa ma konanie prediZit, ¢im sa stazovatel dostal do stavu pravnej neistoty. Zdoraznil, ze v
zalobe odkazal na nazor odbornej verejnosti, podl'a ktorého je Specifikacia presnej lehoty nevyhnutnou
naleZitostou kazdého upovedomenia o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia. Krajsky sud sa viak
podl'a stazovatel'a s jeho namietkou a uvedenym nazorom pravnej verejnosti nevysporiadal, ked” len
povrchne a laxne skonstatoval, e $pecifikicia datumu prediZenia lehoty zo zdkonného ustanovenia
nevyplyva. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal prili§ formalisticky vyklad ustanovenia § 49 ods. 2
Spravneho poriadku. Doméhal sa systematického a ti€elového vykladu zdérazniac, Ze povodna lehota
na rozhodnutie je explicitne vymedzena zdkonom v dizke 30 alebo 60 dni (§ 49 ods. 2 posledna veta
Spravneho poriadku), a preto ma ucastnik pravo vediet, do kedy spravny organ vyda rozhodnutie aj
pri prediZeni tejto lehoty.

19. Vo vztahu ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP st'azovatel’ namietal, ze dokazy
- fotodokumentacia a videozaznam - objasnujice priestupok a obstarané Mestskou policiou Expozitira
Bratislava II su nezakonné, a preto na ich podklade nemohlo byt’ ani zakonnym spdsobom rozhodnuté
o skutku, ktory mal stazovatel’ spachat’. V tejto stuvislosti zopakoval svoju Zalobnl argumentaciu, v
zmysle ktorej je nezdkonny akykol'vek dokaz ziskany prislusSnikom obecnej policie prostrednictvom
zvukovych, obrazovych alebo inych zdznamov z verejne pristupnych miest z dovodu, zZe
vyhotovovanie takychto zdznamov medzi opravnenia prislusnikov obecnej policie nepatri. Zakonnost’
takychto zaznamov nemozno vyvodit ani z § 4 zdkona o obecnej policii, v zmysle ktorého
organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov obecnej policie urcuje
obecné zastupitel'stvo, pretoze § 19 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni nevytvara priestor pre rozsirenie
opravneni obecnej policie. Pravomoc vyhotovovat’ takéto zaznamy nebola obecnej policii zverena ani
novelou zakona o obecnej policii zdkonom €. 393/2019 Z. z., ktora umoznila len ich vyuZivanie.

20. Nasledne oznacil stazovatel zaver krajského sudu ohladne zakonnosti postupu prislusnikov
mestskej policie v savislosti s vyhotovovanim obrazovych a obrazovo zvukovych zaznamov ako
nemajuci oporu v pravnych normach, ¢o zaklada vadu napadnutého rozsudku v podobe nespravneho
pravneho posudenia veci. Rovnako namietal, Ze tento zaver odporuje ustalenej rozhodovacej praxi
najvyssich sidnych autorit (nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 8/98 zo diia 26.03.1997, ktorého
zavery sa podla stazovatel'a nevztahuju len k pouZzitiu meracov rychlosti, ale st aplikovatel'né aj na
prejednavany pripad a rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6S70/252/2010 zo dia 28.09.2011).
Stazovatel’ zdoraznil, Ze citovany nalez Ustavného sudu SR je zaviznym prameiiom pre vyrieSenie
otazky, ¢i je obecnd policia opravnena v ramci objasiovania priestupkov vyhotovovat obrazové
zaznamy o spachani priestupku. Nakolko tento nalez bol zverejneny v Zbierke zékonov pod ¢.



96/1997, nemdze ho zmenit’ nazor Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Asan/26/2019 zo dina 30.04.2020, na
ktory poukazuje spravny sud. Spravny sud odklon od uvedeného nalezu ani nezdévodnil, o spdsobuje
nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. NavysSe ked Zalovany uviedol, Ze vyhotovovanie
zaznamov je ,,spoloCensky akceptovanou ¢innostou pri objasiiovani priestupkov®, sam uznal, Ze tato
¢innost’ nemd zakonny podklad.

21. Stazovatel’ napadol aj zaver spravneho stdu vysloveny v bode 72 odovodnenia napadnutého
rozsudku, podl'a ktorého sa zdkon o cestnej premavke vztahuje aj na parkovisko pravnickej osoby.
Stazovatel krajskému stidu vytkol, Ze v tejto otdzke neuviedol vlastné pravne uvahy, ale len poukazal
na argumentaciu zalovaného. Oprel sa o mienku pravnej vedy, podla ktorej je nazorovi zhodu s
argumentaciou niektorého ucastnika sid povinny vyjadrit rétorikou hodnotenia. Dalej zotrval na
nazore, ze priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky by sa mohol dopustit’ iba na
parkovisku zodpovedajucom definicii § 4b ods. 1 cestného zékona, teda na parkovisku vo vlastnictve
obce.

22. Napokon stazovatel napadol aj zéaver, ktorym krajsky sud vyslovil, Ze bolo preukdzané, Ze
stazovatel’ mal ako vodi¢ spachat’ priestupok. Podl'a nazoru stazovatel'a tato skuto¢nost’ nevyplyva zo
ziadneho priameho alebo nepriameho dékazu.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staZnosti zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v
napadnutom rozhodnuti a kasaénému sudu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom

24. Prejednavand vec bola dna 14.01.2022 predlozend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,Najvyssi spravny sud SR*), bola nahodnym vyberom technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
pridelena na rozhodnutie sendtu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Stk/2/2022.

25. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj ,,kasa¢ny sud“) preskimal rozsudok krajského
sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP], priCom po
zisteni, ze kasaCna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP v rozhodujicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, ze kasaCna staznost’ je nedovodna. Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR
www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

V. Postdenie namietok kasacnej staznosti

26. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zzalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného za spachanie priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spocivajucom v zastaveni a stati na vyhradenom parkovisku
pre osobu ZTP bez prislusného preukazu. Podstata staznostnych bodov spoéivala v poukaze na
nedostato¢né¢ odovodnenie napadnutého rozsudku a nespravne pravne posudenie veci zo strany
krajského sidu tak vo vztahu k Zalobnym ndmietkam smerujicim k procesnym pochybeniam
zalovaného (poruSenie prava na vyjadrenie sa stanovenim neprimerane kratkej lehoty a neuvedenie
lehoty, o ktora bolo predizené odvolacie konanie) ako aj vo vztahu k hmotnopravnemu postdeniu veci
ohl'adne samotného spachania priestupku stazovatelom (nezakonnost’ pouzitych videozaznamov a
fotografii obstaranych obecnou policiou pre absenciu zakonného opravnenia na ich vyhotovenie,
nemoznost’ spachat’ priestupok podl'a zakona o cestnej premavke na parkovisku patriacom pravnickej
osobe, nepreukdzanie, ze skutok spachal stazovaterl’).

27. Uvodom kasa¢ny sud poukazuje na skutoCnost, ze kasaéné body spocivajuce v
nepreskimatel’nosti napadnutého rozsudku na jednej strane a nespravnom pravnom posudeni veci vo



vztahu k rovnakym Zalobnym namietkam sa navzajom vylucujia. Oba uplatnené kasa¢né dovody vSak
kasa¢ny std vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze krajsky std sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil aj spravne skutkové a pravne
zavery, ktoré nalezite odovodnil.

28. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v kontexte s § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢ny
sud vo vSeobecnosti uvadza, ze napadnuty rozsudok je presved¢ivo odévodneny a reaguje na vsetky
zalobné namietky stazovatela tak procesného ako aj hmotnopravneho charakteru. Podl'a ndzoru
kasa¢ného sudu preto neobstoji tvrdenie stazovatela o nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu,
ked’Ze je z jeho obsahu zjavné, Ze nim bolo reflektované na vsetky podstatné skutocnosti. Do prava na
spravodlivy stidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Do obsahu zékladného préva nepatri ani pravo ucastnika konania
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov, resp. toho, aby study
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania.

29. Pokial’ ide o jednotlivé kasacné namietky, prvou kasacnou namietkou bolo, ze Zalovany porusil
jeho pravo na vyjadrenie sa garantované § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ zalobcovi stanovil na
vyjadrenie sa k stanovisku Generalnej prokuratiry SR neprimerane kratku lehotu 3 dni od dorucenia
vyzvy. V tomto kontexte namietal nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozsudku v otazke
primeranosti tejto lehoty.

30. Podl'a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie ukonu
v konani primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.*

31. Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Spravny orgédn je povinny dat’ ti¢astnikom konania a
zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.*

32. Urcovanie lehoty na vykonanie tkonu zo strany spravneho organu upravuje ust. § 27 Spravneho
poriadku. Ak lehotu na vykonanie procesného tkonu stanovuje spravny organ, urcuje ju na zaklade
vlastnej Gvahy tak, aby bola primerana povahe tkonu, okolnostiam pripadu a pomerom uc¢astnikov
konania, pricom vzdy musi dbat’ na to, aby samotné rozhodnutie bolo vydané v lehote stanovene;j
zakonom. (porov. Potasch, HaSanové, Vallova, Milucky, Medzova: Spravny poriadok, komentar k §
27).

33. Primeranost’ lehoty je tak vecou vlastnej ivahy spravneho organu, kedy spravny sud skima len to,
¢i tato nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom (§ 27 ods. 2 SSP). Spravny poriadok
pritom kritéria samotnej primeranosti lehoty na vyjadrenie sa neurcuje. Primeranost’ tak bude zavisiet
od konkrétnych okolnosti individualnej veci, ktoré posudzuje spravny organ. Z uvedenych dévodov
preto neobstoji stazovatelova vytka, ze krajsky std neoprel svoju uvahu o primeranosti lehoty
pravnymi predpismi a ustalenou judikatrou.

34. Do pravomoci spravneho sudu samozrejme patri skiimanie, ¢i postupom spravneho organu neboli
porusené procesné ustanovenia v miere sposobujicej nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V tomto
kontexte stazovatel namietal (prave stanovenim neprimerane kratkej lehoty na vyjadrenie sa k
stanovisku GP SR) aj porusenie jeho prava na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie pred jeho
vydanim, ktoré vyplyva z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

35. V tomto smere kasacny sud konStatuje, Ze krajsky sid spravne uviedol a aj postacujlicim
spdsobom odovodnil, Ze stazovatelovi ako ucastnikovi spravneho konania neboli stanovenim
trojdiiovej lehoty na vyjadrenie sa k stanovisku GP SR upreté procesné prava v miere odovodnujicej
nezakonnost’ rozhodnutia. Krajsky sud v tomto kontexte vyhodnotil aj primeranost’ lehoty v relacii k



rozsahu stanoviska GP SR, ktoré bolo v diZke len tri a pol strany. Kasaény sud dopliiia, Ze stanovisko
GP SR, ku ktorému sa mohol st'azovatel’ vyjadrit, reagovalo vylu¢ne len na jednu parcidlnu odvolaciu
namietku stazovatela, ktorou bola existencia opravnenia prislusSnikov obecnej policie na
vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zaznamov pri objasiiovani priestupkov. V tomto kontexte
preto nemozno hovorit’ o upreti procesnych prav stazovatela stanovenim neprimeranej lehoty vo
vzt'ahu k povahe tkonu, okolnostiam pripadu a pomerom ucastnikov konania.

36. NavySe kasacny sud uvadza, ze pokial’ mal stazovatel v imysle svoje prdvo na vyjadrenie sa k
stanovisku GP SR uplatnit’ a mal za to, Ze stanovenu lehotu nie je schopny dodrzat’, ni¢ mu nebréanilo
poziadat’ spravny organ o prediZenie tejto lehoty pred jej uplynutim. Lehotu, ktora uréil spravny
organ, je spravny organ opravneny na zéklade Ziadosti ucastnika prediZit, pri¢om poziadat o
prediZenie lehoty musi ucastnik konania véas, teda este pred uplynutim lehoty uréenej spravnym
organom. (porov: Potasch, HaSanova, Vallova, Milucky, Medzova: Spravny poriadok, komentar k §
27 SP). Stazovatel’ vSak nepreukazal, Ze v tomto smere vyvinul akukol'vek aktivitu.

37. Kasa¢ny sid sa nestotoznil ani so stazovatelovou namietkou, Ze upovedomenie o prediZeni lehoty
na rozhodnutie zo dia 21.04.2020 nestanovovalo stazovatelovi ziadnu lehotu na vyjadrenie sa k
doplnenému spisu - stanovisku GP SR. Vyzva na vyjadrenie sa k stanovisku GP SR uz totiz bola
obsiahnuta v ¢asovo predchadzajucej vyzve zalovaného zo diia 31.03.2020, ku ktorej bolo prilozené
dotknuté stanovisko GP SR a ktora stanovovala aj presni lehotu pre vyjadrenie sa k tomuto
stanovisku. Tato vyzva bola stazovatelovi dorucena dna 27.04.2020. Upovedomenie zo dna
21.04.2020, ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené dna 30.04.2023, uz len oznamovalo st'aZzovatel'ovi, ze
dochadza k predizeniu lehoty na vydanie rozhodnutia, a to prave z dovodu poskytnutia moznosti na
vyjadrenie sa stazovatel'ovi v zmysle ¢asovo bezprostredne predchadzajticej vyzvy na vyjadrenie sa zo
dna 31.03.2020.

38. Dalsou kasa¢nou namietkou bolo, Z¢ v upovedomeni zo dita 21.04.2020 zalovany neuviedol
presni lehotu, o ktord sa ma konanie prediZit, ¢im sa stazovatel’ dostal do stavu pravnej neistoty.
Krajsky sud sa mal touto namietkou zaoberat’ povrchne a nespravne ju vyhodnotit’ len s poukazom na
jazykovy vyklad ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku.

39. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 Spravneho poriadku (ktoré sa primerane aplikuje aj pre vydanie
rozhodnutia o odvolani): ,,V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny
organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch
rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote,
mdZe ju primerane prediZit’ odvolaci organ (organ prislugny rozhodnat’ o rozklade). Ak spravny organ
nemoze rozhodnut' do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim
doévodov upovedomit’.*

40. Krajsky sud nepochybil, ked’ uviedol, Ze z doslovného znenia § 49 ods. 2 Spradvneho poriadku
nevyplyva, ze spravny organ musi v upovedomeni t¢astnika o prediZeni lehoty na rozhodnutie uviest’
aj lehotu, v ktorej rozhodne. Zneniu zakona sa urobi za dost’, ak spravny organ uvedie skuto¢nost’, Ze
sa lehota predlzuje, a dovody k tomu vedtce. Postidenie otazky, ¢i takato povinnost’ spravneho organu
mobze vyplyvat' z teleologického vykladu uvedenej normy, ktoré¢ho sa stazovatel’ domahal, je vSak pre
posudenie kasacnej namietky nadbyto¢né a irelevantné. V danom pripade vydal zalovany rozhodnutie
dita 12.05.2020, teda 12 dni po doruéeni upovedomenia o prediZeni lehoty na rozhodnutie zo dia
21.04.2020. Ak by sa stazovatel' aj nachadzal v stave pravnej neistoty ohladne skutocnosti, kedy
dojde k vydaniu rozhodnutia o odvolani, takyto stav bol v zanedbatelnom rozsahu (12 dni) a
rozhodnutie spravneho organu sa spravnym sidom nezruSuje pre to, aby sa formalne zopakoval
administrativny proces bez toho, aby to mohlo stazovatel'ovi priniest materidlne iny vysledok. Ani
tuto kasa¢nii namietku neposudil kasa¢ny std ako dévodnu.

41. Podla ustalenej rozhodovacej praxe kasacného a tistavného sudu: ,,Pri sidnom prieskume plati
zasada, Ze rozhodnutia spravnych organov sa nezrusuju preto, aby sa formalne zopakoval procesny
postup, hoci to ucastnikovi nemdze priniest’ priaznivejsi vysledok* (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 2S7f/18/2014 zo dna 23.03.2016) a ,,spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit



napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému navrhu na
zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prejednanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu
¢innosti verejnej spravy so zdkonom, no zaroven v nom nebude preukdzany ziaden zasah do
individualnej sféry navrhovatela. Uelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo
verejnej sprave, ale ¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci
ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.“ (uznesenie III. US 649/2015 zo diia
16.12.2015).

42. Stazovatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom vo vztahu k zaveru,
ze dokazy - fotodokumentécia a videozaznam - objasiiujice priestupok a obstarané Mestskou policiou
Expozitara Bratislava I su zdkonné, a preto na ich podklade mohlo byt zidkonnym spdsobom
rozhodnuté o skutku, ktory mal stazovatel' spachat. Stazovatel opakovane tvrdil, Ze prislusnici
mestskej policie nie si opravneni vyhotovovat’ obrazové ani iné zaznamy, pretoze takéto opravnenie
im zo zakona nevyplyva, a to s podpornym poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 8/98
zo dna 26.03.1997 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S70/252/2010 zo dna 28.09.2011.

43. Podla § 58 ods. 1 zdkona o priestupoch: ,,Objastiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa
rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, ¢i

a/ sa stal skutok, ktory je priestupkom podrla tohto alebo iného zakona,

b/ tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢/ sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatel'a priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d/ ulozi ochranné opatrenie,

e/ ulozi pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit’ sposobent skodu.*

44, Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku: ,,Na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré st v sulade s pravnymi
predpismi. Dokazmi si najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik
konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname. Vykonavanie
dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.*

45. Podla § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii: ,,Obecnd policia objasiuje
priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani priestupky ustanovené
osobitnym predpisom a priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané
neuposluchnutim pokynu vyplyvajiiceho

1. z dopravnej znaCky zakaz zastavenia, zakaz statia, zakaz vjazdu, zakaz odbocCovania, zakaz
otac¢ania, nizkoemisnd zona, prikdzany smer jazdy, prikdzany smer obchadzania, vyhradené
parkovisko, obytna zona, pesia zona, Skolska zona, zona s dopravnym obmedzenim a parkovisko,

2. zo vSeobecnej Upravy cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, statie a vjazd vozidiel.“

46. Kasacny sud sa v plnej miere stotoziiuje s pravnymi zavermi spravneho siidu ohl'adom posudenia
otazky zakonnosti obrazovych zaznamov vyhotovenych prislusnikmi mestskej policie. Poukazuje
pritom na argumentaciu NajvysSieho sidu SR (rozsudok sp. zn. 8Asan/26/2019 zo dia 30.04.2020),
ktoru si osvojil v recentnom rozhodnuti aj Najvyssi spravny sid SR (rozsudok sp. zn. 1Stk/17/2022 zo
dna 29.11.2023) a podla ktorej: ,,pravomoc mestskej (obecnej) policie prejednavat’ a objasiovat
priestupok, ktory sa stazovatel'ovi kladol za vinu, bola nepochybne dana. Pokial’ zakon opraviuje
obecnu policiu priestupok objasnovat’, tento proces nepochybne vyzaduje aj jeho dokumentaciu. Je
potrebné zohladnit’ charakter administrativneho trestania (hovorovo nazyvaného aj ako ,malé®
trestanie), ktoré vzh'adom na charakter ukladanych trestov, je menej formalne oproti trestaniu podl'a
Trestného poriadku... Vyhotovovanie fotodokumentacie obecnou policiou je beznou a vSeobecne
spolo€ensky akceptovanou Cinnost'ou v ramci objastiovania priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v rozsahu podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona o obecnej policii. VSeobecna akceptacia



fotodokumentacie vyhotovenej obecnou policiou v zasade vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSicho sudu
SR napr. vo veciach sp. zn. 1S2d/33/2012, sp. zn. 7S70/60/2016, sp. zn. 8S70/23/2016 a pod.*

47. Kasa¢ny sud poukazuje na skutkové a pravne rozdiely medzi prejednavanou vecou a rozhodnutim
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/252/2010 i nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 8/97
(stazovatel zrejme mylne uviedol sp. zn. 8/98) zo dita 26.03.1997. Nalez Ustavného stiidu SR sa tykal
pouzitia technickych prostriedkov na zabranenie odjazdu vozidla ako donucovacich prostriedkov
obecnou policiou. Vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zdznamov vSak nemozno povazovat za
donucovacie prostriedky, ktoré st vypocitané v § 13 zdkona o obecnej policii. Pokial’ ide o pravne
¢inky, uvedenym nalezom Ustavného sudu SR bola vyslovena neustavnost’ a nezdkonnost’ ustanoveni
vSeobecne zéavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. 3/1991 z
18.12.1991, a v dosledku publikacie nalezu (v zneni vyroku) v Zbierke zdkonov doslo k strate ich
ucinnosti a v pripade ich neuvedenia do suladu v Sestmesacnej lehote aj platnosti. Nalezom a jeho
uverejnenim v Zbierke zakonov tak nedos$lo v spornej pravnej otazke vyhotovovania obrazovych a
zvukovych zdznamov k podaniu zavdzného vykladu prava, ako sa snazi navodit’ stazovatel’.

48. Rozhodnutie NajvysSicho suadu SR sp. zn. 6S70/252/2010 sa zasa tykalo otazky zakonnosti
pouzitia meracov rychlosti a dokazov z nich ziskanych obecnou policiou pri objastiovani priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. V tomto rozhodnuti ,,Najvys$si sud Slovenskej
republiky, v stvislosti s postidenim zakonnosti pouzitia merac¢ov rychlosti a dokazov z nich ziskanych
obecnou policiou, poukazuje aj na novelizaciu ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona o obecnej
policii, zdkonom €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ktory s
ucinnost'ou od 1. februara 2009 explicitne vymedzil pravomoc obecnej policie pri prejednavani a
objasnovani priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ¢im sa odstranili vykladové
problémy citovaného ustanovenia.“. Zaver Najvyssieho sudu SR vysloveny v tomto rozhodnuti, Ze
,»zakon o obecnej policii vyhotovovanie zvukovych, obrazovych alebo inych zdznamov z miest verejne
pristupnych (medzi ktoré mozno jednoznaéne zaradit’ aj vyhotovovanie snimky z meraca rychlosti)
medzi opravnenia prisluSnikov obecnej policie, nezacleniuje.“ je potrebné vykladat v kontexte
rozhodnutia, predmetom ktorého bolo ,,...rieSenie otazky zakonnosti pouzitia meracov rychlosti a
dokazov z nich ziskanych obecnou policiou pri objasnovani priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky...

49. Citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S70/252/2010 preto nie je mozné aplikovat’ na
tento predmet konania, pretoZe spoloénym znakom s preskiimavanym konanim je len to, ze tieto
priestupky objasiiovala obecna policia. Predmetny rozsudok nerieSi vSeobecne otazku, ¢i obrazovy
zaznam vyhotoveny mestskou policiou je zdkonny ale obmedzuje sa na hodnotenie a rieSenie otazky
zakonnosti pouZzitia meracov rychlosti a dokazov z nich ziskanych mestskou policiou.

50. Kasac¢ny sud tiez podotyka, Ze znenie normy § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o obecnej policii zakotvuje
od 01.02.2009 vyslovni pravomoc obecnej policie objasnovat’ priestupky proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, z ktorej Najvys$si sud SR (rozsudok sp. zn. 8Asan/26/2019 zo dna
30.04.2020) a neskor aj Najvyssi spravny sud SR (rozsudok sp. zn. 1Stk/17/2022 zo dita 29.11.2023),
ako aj Generalna prokuratura SR v podanom stanovisku vyvodzuje oprévnenie obecnej policie
vyhotovovat’ obrazové a zvukové zaznamy na tento ucel.

51. Kasacny sud pre Uplnost’ zareaguje aj na stazovatelovu argumentéciu, podla ktorej ani novela
zakona o obecnej policii prijatd zdkonom ¢. 393/2019 Z. z. neumoznila prislusnikom obecnej policie
vyhotovovat’ obrazové a zvukové zaznamy. V zmysle § 3 ods. 3 zakona o obecnej policii (v zneni od
01.12.2019): ,,Obecna policia je opravnena vyuzivat zvukové, obrazové alebo iné zaznamy
spracivané v sulade s osobitnym predpisom na plnenie jej Gloh a na zaznamendvanie priebehu jej
¢innosti alebo zakroku.“ Z uvedeného vyplyva, Ze obecna policia je opravnena vyuzivat zvukoveé,
obrazové alebo iné zaznamy na dva Ucely, a to na (i) plnenie jej uloh a sGcasne aj na (ii)
zaznamenavanie priebehu jej Cinnosti alebo zdkroku. Slovo zaznamendavat pritom podla Kratkeho
slovnika slovenského jazyka 4 z roku 2003 znamena, okrem iného, aj ,,technickymi prostriedkami
zachytit’.*



52. Podporne poukazuje kasa¢ny sud aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S20/173/2010 zo
dia 28.04.2011, z ktorého vyplyva, Ze: ,,Je tlohou policajnej hliadky zabezpecit' dostatok dokazov,
ktoré by neskorSie tvrdenia osoby obvinenej z priestupku, Ze priestupok nespachala, mohli byt
vyvratené. Napriklad fotodokumentaciou...*

53. Stazovatel v dalSej kasacnej namietke tvrdil, Ze spachanie priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky je vylucené aj z toho dovodu, ze zakon o cestnej premavke sa nevztahuje
na parkovisko pravnickej osoby (tu parkovisko OD IKEA). Stazovatel’ krajskému stdu vytkol, ze v
tejto pravnej otazke neuviedol vlastné pravne uvahy, ale len poukazal na argumentaciu zalovaného.
Kasa¢ny sud dava stazovatelovi za pravdu v tom, Ze nazorovu zhodu s argumentaciou niektorého z
ucastnikov konania je spravny sud povinny vyjadrit' rétorikou hodnotenia. Na druhej strane v
napadnutom rozsudku krajsky sud prevzal podrobnu argumentaciu zalovaného v tejto otdzke, uviedol,
7e sa s nou stotoznuje a z dévodu, Ze ju povazuje za vyCerpavajicu, ju cituje. Kasacny sud preto
nepovazuje za hospodarne a ucelné pristipit’ k zruseniu napadnutého rozsudku len pre to, aby krajsky
sud doplnil vysporiadanie sa s touto parcidlnou zalobnou namietkou, ked’ je postoj krajského sudu k
tejto pravnej otazke zrejmy a sprdvny a argumentacia zZalovaného, ktora krajsky sud cituje, sa zaklada
na detailnej pravnej analyze dotknutych predpisov.

54. Podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch: ,,Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym v pismenach a/ az i/ sa dopusti
porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podl'a osobitného predpisu.

55. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o cestnej premavke: ,,Cestnou premavkou na ucely tohto zdkona sa
rozumie uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii (d’alej len ,,cesta®)
vodi¢mi vozidiel a chodcami.*

56. Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zékona o cestnej premavke: ,,Ugastnik cestnej premavky je d’alej povinny
poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.*

57. Podl'a § 25 ods. 1 pism. n/ zadkona o cestnej premavke: ,,Vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ pred vjazdom
na cestu z miesta mimo cesty alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je
parkovisko vyhradené.

58. Podl'a § 137 ods. 2 pism. g/ zdkona o cestnej premavke: ,,Porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spOsobom je zastavenie a statie na vyhradenom parkovacom mieste pre osobu so
zdravotnym postihnutim, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovacie miesto vyhradené.*

59. Podla § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon):
»Miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a
verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii.*

60. Na zdoraznenie spravnosti nazoru Zalovaného a krajského sudu kasaény sud doplha, ze
stazovatelov poukaz na § 4b ods. 1 zakona o pozemnych komunikdcidch je zjavne irelevantny.
Stazovatel' v podstate tvrdi, ze priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky by sa
mohol dopustit’ iba na parkovisku zodpovedajiicom definicii § 4b ods. 1 cestného zakona, teda na
parkovisku vo vlastnictve obce.

61. Ustanovenie § 4b ods. 1 zdkona o pozemnych komunikaciach obsahuje legalnu definiciu
miestnych komunikacii a ako miestnu komunikaciu definuje aj parkovisko vo vlastnictve obce.
Stazovatel’ pritom celkom opomina, Ze pravidld cestnej premavky a prava a povinnosti osob podla
zakona o cestnej premavke platia na pozemnych komunikaciach (ak st urCené pre cestni premavku),
¢o je Sirsi pojem zahrmajuci nielen miestne komunikacie, ale aj dial’nice, cesty a ucelové komunikéacie,
pricom tucelové komunikidcie mozu byt vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych oséb alebo
fyzickych osob (§ 3d ods. 4 zakona o pozemnych komunikaciach). Vyhradené parkovisko preto moze
byt zriadené aj na ucelovej komunikacii a nemusi ist’ len o komunikaciu miestnu (vid’ tiez § 3 ods. 2
zakona o pozemnych komunikéciach).



62. Kasacny sud sa preto plne stotoziluje s nazorom krajského sudu a zalovaného, ze ucelova
komunikécia spada pod posobnost’ ustanoveni zakona o cestnej premavke, a preto je mozny postup
prislusného spravneho organu, ¢i organu objasnujuceho konkrétny priestupok v cestnej premavke vo
veci posudzovania priestupku a ukladania sankcie podl'a zakona o priestupkoch.

63. Poslednou namietkou stazovatel’a bolo, Ze zo ziadneho priameho alebo nepriameho dokazu nebolo
preukidzané, ze stazovatel mal ako vodi¢ spachat predmetny priestupok. Ako vyplyva z
administrativneho spisu i napadnutych rozhodnuti, spachanie skutku bolo stazovatel'ovi preukazané
svedeckymi vypoved’ami prislusnikov Mestskej policie Expozitura Bratislava II i obstaranou
fotodokumentaciou, naértkom a videozaznamom obsiahnutych v spisovom materialy. Z tradného
zdznamu zo dia 10.06.2019 vyplyva, ze pocas dokumentovania predmetného priestupku hliadka
mestskej policie konala so stazovatelom ako s vodicom vozidla. V odpore proti rozkazu zo dna
22.08.2019, ktory stazovatel' podal proti (povodnému) rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok,
stazovatel’ neuvadzal, Zzeby nebol vodi¢om predmetného vozidla. Jeho neskorSie tvrdenie, Ze vodi¢om
nebol, predostreté az na ustnom pojednavani dna 15.11.2019, je nekonkrétne, nie je ni¢im podlozené a
vo svetle ostatnych dokazov sa javi ako ucelové.

VI. Zaver

64. Z dovodov uvedenych vyssie kasacny sid konstatuje, Ze namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti
vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku.
Z uvedeného dovodu kasaénu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedovodni zamietol.

65. O naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatel'ovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1
SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v stlade s § 467 ods. 1 SSP a

analogicky podl'a § 168 SSP.

66. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






