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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kasacnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu TESCO STORES SR, a.s., so sidlom
Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, zastGpeného ¢lenmi predstavenstva
Martinom Kurucom a Erikom Siatkovskym, pravne zastipeného Barborou Odnogovou, trvale bytom
Ruzova 18, 919 21 Zelene¢, adresa na dorucovanie: Centrala TESCO STORES SR, a.s., Barbora
Odnogova, pravne oddelenie, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, proti Zalovanej (stazovatelke)
Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13
Bratislava, v konani o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej C. k.: 3859/2018 z 20.12.2018, konajiic o kasaénej staznosti Zalovanej proti
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ROZzZSUDOK

rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/17/2019-191 z 22.9.2022 takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu st’aznost’ zamieta.

II. Zalobcovi prizn a v a voci Zalovanej Gplna nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Priebeh administrativneho konania

1. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Humenné (dalej aj ,,prvostupiiovy organ®)
rozhodnutim C. k.: 2018/00598-03 z 22.10.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) uznala
zalobcu zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 28 ods.



6, § 28 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 28 ods. 6, § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 a § 28 ods. 4
pism. g) zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach (d’alej len ,,zakon o potravindch®) a ulozila mu thrnna
pokutu vo vyske 1 000 000 eur podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach
za to, ze dna 27.11.2017 v prevadzkarni Supermarket TESCO, A. Warhola 1408, 068 01
Medzilaborce, opakovane nedodrziaval povinnosti a poziadavky na hygienu pri umiestiiovani potravin
na trh, opakovane umiestnoval na trh potraviny nespravne oznacené, opakovane umiestioval na trh
nebezpecné potraviny nevhodné na l'udska spotrebu a nesplnil ulozené opatrenie v pozadovanom
termine. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupnovy organ tiez podrobne vyjadril k nédmietkam
zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni z 26.9.2018.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
argumentoval tymi istymi dévodmi, ako vo svojom vyjadreni z 26.9.2018.

3. O odvolani Zalobcu rozhodla zalovana rozhodnutim C. k.: 3859/2018 z 20.12.2018 (d’alej len
»~fozhodnutie Zalovanej*) podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny
poriadok) tak, Ze odvolanie zamietla a vyrok rozhodnutia zmenila tak, ze v flom opisala zistené
poruSenia pravnych predpisov a skonstatovala, ze zalobca svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. 0) ako aj podl'a § 28 ods. 2 pism.
f) zdkona o potravinach, za o mu podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o

potravinach ulozila thrnna pokutu vo vyske 1 000 000 eur.

4. Zalovana zohladnila vo svojom rozhodnuti aj opakovanu recidivu Zalobcu vzhladom na to, Ze
rozhodnutim Zalovanej o odvolani ¢. k. 1990/2017 z 15.6.2017, pravoplatnym 22.6.2017, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné ¢. k. 2017/00152-02 z
28.3.2017, bola zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach
ulozena uhrnnd pokuta vo vyske 35 000 eur za to, ze dia 11.3.2016 v dotknutej prevadzkarni
umiestiioval na trh potravinarske vyrobky, ktoré neboli bezpecné [prva recidiva vo vztahu k
rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné ¢. k. 2015/00394-02 z
23.6.2015, pravoplatného 13.7.2015 o ulozeni pokuty podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach
vo vyske 25 000 eur] a rozhodnutim Zalovanej o odvolani ¢. k.: 3614/2017-02 z 16.11.2017,
pravoplatnym 22.11.2017, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Humenné ¢. k.: 2017/00363-02 z 26.7.2017, bola Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a) v
spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ulozend tthrnna pokuta vo vyske 60 000 eur aj za to, ze dia
4.7.2016 v dotknutej prevadzkarni umiestiioval na trh potravinu nevhodni na 'udsku spotrebu.

.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca sa spravnou zalobou véas podanou na Krajskom stde v Presove (dalej len , krajsky sud®)
domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovanej. Zalobca v podanej Zalobe
predovsetkym namietal vysku uloZenej pokuty, ktora bola podla jeho nazoru v rozpore so zasadou
primeranosti a individualizacie sankcie a vzhl'adom na okolnosti daného pripadu aj zjavne
neprimerana. Podl'a Zalobcu bola uloZzena pokuta aj v rozpore s Nariadenim Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29.4.2004. Zalobca d’alej spochybnil uplatnenie asperaénej zasady pri
ukladani pokuty a poukazal na to, Ze uloZenie pokuty de facto vychadza zo zasady trikrat a dost’ v
rozsahu, v akom bola tato zdsada nakoniec vyhodnotena ako protitistavna. Dodal, ze je absurdné, ked’
uloZena pokuta je v ramci spravneho trestania prisnejSia, nez akoby mohol byt Zalobca potrestany v
trestnom konani v zmysle zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podl'a Zalobcu zaroven ulozenie takej vysokej pokuty odporuje
ochrane majetku zarucenej ¢lankom 1. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod.

6. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim z 9.4.2019. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval
zalobca replikou z 27.5.2019, vo vztahu ku ktorej Zalovana nepodala dupliku.



7. Krajsky sud uznesenim ¢&.k. 2S/17/2019-150 z 23.6.2020 prerusil spravne sudne konanie do
pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*)
sp. zn. PL. US 3/2019 o navrhu Krajského sidu v Bratislave a Krajského sudu v PreSove na zadatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla § 18
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov o stilade § 28 ods. 8 zdkona o potravinach s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods.
1 a4, ¢l 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

8. Podanim zo 7.9.2022 Zalobca poukazal na novoprijaty zakon €. 211/2022 Z.z., ktorym sa meni a
dopliia zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 491/2001 Z.z. o organizovani trhu s vybranymi
pol'nohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2022 Z.z.%) s
tym, ze tymto zakonom bol s U¢innostou od 1.7.2022 novelizovany zakon o potravinach aj v rozsahu
ukladania sankcii a to spdsobom pre zalobcu priaznivej§im, na podklade ¢oho navrhol vo veci
rozhodnut’ v stlade so zalobou.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 2S5/17/2019-191 z 22.9.2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) zrusil
rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie a zarovei zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
plnu nahradu trov konania.

10. Napadnuty rozsudok oddévodnil krajsky sud predovSetkym zmenou pravnej upravy v prospech
zalobcu. Dna 1.7.2022 totiz nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 211/2022 Z.z. a dna 21.7.2022 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 257/2022 Z.z., ktoré su vlastne novelizaciami zdkona o potravinach. Znenie § 28
ods. 4 zakona o potravinach bolo predmetnou novelou upravené a zmenené. Hoci tito zmena
nadobudla ucinnost’ az po pravoplatnosti rozhodnutia zalovanej, dospel krajsky sud k zaveru, Ze na fiu
musi prihliadnut’, ked’Ze Zalobca namietal neprimeranost’ ulozenej pokuty a jej likvidaény dopad na
neho. V tejto suvislosti poukdzal zalobca na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Asan/9/2017 z 21.2.2018. Podla krajského sudu z ustanoveni zdkona ¢. 211/2022 Z.z. vyplyvaji
nové skuto¢nosti, s ktorymi sa musia spravne organy v danej veci opatovne vysporiadat’ pri svojom
naslednom rozhodovani. Nasledne krajsky sud poukazal na zmenené znenie § 28 ods. 4, 8 a 9 zakona
0 potravinach.

I,
Konanie na kasa¢nom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana (dalej len ,stazovatelka™) v zakonnej lehote
kasac¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3SP), pretoze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze jej nespradvnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a stCasne rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Stazovatel'ka kasacnému sudu navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
krajskému stidu na d’alSie konanie.

12. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla stazovatel’ky pochybil krajsky sud
predovsetkym tym, Ze:

- po predchadzajucom preruSeni konania v fiom pokracoval bez toho, aby odpadol dévod tohto
prerusenia spocivajici v rozhodnuti ustavného stiidu a bez vydania prislusného rozhodnutia,

- vyjadrenie zalobcu z 7.9.2022 obsahujice poukaz na novelu zadkona o potravinach zdkonom ¢.
211/2022 Z.z. nebolo krajskym stdom doru¢ené stazovatelke a tato tak svoje stanovisko k nemu
nemohla predniest’ uz v konani pred krajskym siidom ale az v kasa¢nej st'aznosti.

13. Podanie kasacnej st'aznosti stazovatel’ka oddovodnila vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci predovSetkym tym, Ze:



- nie je zrejmé, preco krajsky std vyhodnotil za nespravny postup pri urceni vysky pokuty, ked’ze nie
je jasné, ¢i krajsky std vytyka uloZzenie pokuty na samej spodnej hranici sadzby ucinnej v Case
rozhodovania, pretoZze sa mu zda sadzba drakonicka alebo ¢i krajsky sud vytyka nedostatoCné
odovodnenie vysky pokuty, resp. ¢i sud vzhl'adom na citovant judikatiru zrusil rozhodnutie Zalovane;j
vzhl'adom na néslednt vyhodnejSiu pravnu tpravu,

- ak vSak krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovanej kvoli nasledne vyhodnejSej pravnej tiprave, takyto
dovod rozhodnutia nie je mozné subsumovat’ pod znenie § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, resp. ani pod
ziadny iny dévod zrusenia Zalobou napadnutého rozhodnutia,

- absencia pouzitel'ného dovodu pre zruSenie rozhodnutia zalovanej z dovodu nésledne vyhodnejse;j
pravnej upravy bola zrejma aj krajskému sidu, ak ale dévodom jeho rozhodnutia bolo nespravne
vyhodnotenie recidivy zo strany zalovanej alebo nedostatocné vyhodnotenie ur¢enych hl'adisk, tieto
museli byt krajskému sidu zname uz po doruceni zaloby a preto ndsledné prerusenie konania bolo
ucelové, pretoze krajsky sud mohol vo veci rozhodntt.

14. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti stotoznil so zavermi vyjadrenymi v
napadnutom rozsudku krajského stdu, na zadklade coho navrhol kasacnu staznost zamietnut. Vo
vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazal na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, ktora krajsky sud spravne aplikoval. V nadvdznosti na stazovatel’kou vytykané porusenie
prava na spravodlivy proces v dosledku pokracovania krajského sudu v konani dodal, ze v dosledku
legislativnej zmeny ustavny sid vecne nerozhodoval, pretoze konanie zastavil. K namietke
nedorucenia vyjadrenia zalobcu z 7.9.2022 stazovatel’ke uviedol, Ze toto vyjadrenie len upozoriiovalo
na legislativnu zmenu a jeho sucast’ou nebolo doloZenie ziadneho nového ddkazu, listiny alebo inych
novych skutocnosti. Takéto vyjadrenie nemohlo stazovatel'ku ukratit’ na pravach, pretoze publikacia
zakona v Zbierke zakonov je znamou a zavédznou pre vsetkych. Stazovatel'ka sa pritom tieZ mohla k
danej legislativnej zmene vyjadrit’.

V.
Pravny nazor kasacného sudu

15. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajtci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala zalovana - stazovatel’ka v lehote v¢as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni ¢innom do
30.6.2023], preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu.

A. Porusenie prava na spravodlivy proces
A.1. K nevydaniu rozhodnutia o pokracovani v konani

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 2S/17/2019-150 z 23.6.2020
prerusil spravne sudne konanie do pravoplatného skonéenia konania na ustavnom stde sp. zn. PL. US
3/2019. Vo veci krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom dia 22.9.2022 bez toho, aby formalne
vydal uznesenie o pokracovani v spravnom sidnom konani sp. zn. 28/17/2019. Ustavny sud pritom v
predmetnej veci rozhodol az uznesenim &. k. PL. US 3/2019-86 z 12.10.2022, ktorym zastavil konanie
z dovodu predchadzajucej legislativnej zmeny uskuto¢nenej zakonom ¢. 211/2022 Z.z.

17. Spravny sidny poriadok (na rozdiel od Civilného sporového poriadku) v druhej vete § 100 ods. 3
vyslovne ustanovuje, Ze ,,.Len o odpadne prekédzka, pre ktort sa konanie prerusilo, alebo uplynul Cas,
na ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v
konani.*

18. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud procesne pochybil, ked” formalne nerozhodol o pokracovani
v konani sp. zn. 25/17/2019. Na druhej strane nie kazdé procesné pochybenie znamena, ze v jeho
dosledku doslo k poruSeniu prava ucastnika na spravodlivy proces. Takuto povahu ma v zéasade aj



pokraCovanie v spravnom sudnom konani bez vydania rozhodnutia o pokra¢ovani v konani. Uznesenie
o pokracovani v konani ma totiz len povahu rozhodnutia upravujiceho vedenie konania, ktoré
nakoniec nevydava ani senat ale len jeho predseda a ktoré ani nie je sposobilym predmetom pre
podanie kasacnej st'aznosti v zmysle § 439 ods. 2 pism. a) SSP (porovnaj aj Baricova, J., Fecik, M.,
Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s.
565).

19. Uvedena povaha rozhodnutia o pokracovani v konani sa premieta do toho, ze jeho pripadnym
nevydanim nemohli byt v materialnom rozsahu dotknuté prava ucastnikov konania na spravodlivy
proces. Tomuto zaveru nakoniec sved¢i aj skutocnost’, Ze nevydanie rozhodnutia o pokratovani v
konani sa rovnako dotyka vSetkych ucastnikov konania, pricom v pripade kasa¢ného dévodu podla §
440 ods. 1 pism. f) SSP z povahy veci vyplyva, ze sa poruSenie prava na spravodlivy proces vzt'ahuje
predovsetkym na niektorého alebo niektorych z netispesnych ucastnikov konania.

A.2. K nedoruceniu vyjadrenia zalobcu z 7.9.2022 stazovatel'ke

20. Spravne sudne konanie je podla svojej povahy konanim kontradiktornym. Kontradiktornost’
konania mozno zjednodusene definovat’ tak, Zze v konani proti sebe stoja ucastnici s rozdielnymi az
protichodnymi z&ujmami na jeho vysledku, priCom v zdujme zachovania rovnosti Sanci tychto
ucastnikov na uspech v konani (princip rovnosti zbrani) ma spravny sud povinnost’ zabezpecit’ ich
informovanost’ o navrhoch a vyjadreniach (podaniach) ostatnych ti¢astnikov konania.

21. Normativne je tato povinnost’ spravneho sidu upravena vo vztahu k zalobe v § 105 pism. a) SSP a
pri d’alSich vyjadreniach v § 106 SSP.

22. Hoci z § 106 SSP vyplyva, Ze sa povinnost spravneho sudu dorucovat’ vyjadrenia jedného
ucastnika ostatnym ucastnikom vztahuje len na vyjadrenie k Zalobe, repliku (vyjadrenie Zzalobcu k
vyjadreniu k zalobe) a dupliku (vyjadreniu Zalovaného k replike), z kontradiktérnej povahy spravneho
sudneho konania je zrejmé, ze sa tito povinnost musi vztahovat' na vSetky podania niektorého z
ucastnikov konania vo veci samej a to v podstate bez ohladu na ich pravnu relevanciu. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani znenie druhej vety § 106 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého ,,Na d’al§ie vyjadrenia
spravny sud nemusi prihliadat’, o com ucastnikov konania pouci.*

23. Porusenie povinnosti spravneho sudu doruéit’ vyjadrenie ti¢astnika konania vo veci samej ostatnym
ucastnikom konania méa preto povahu porusenia kontradiktornosti spravneho stidneho konania a
principu rovnosti zbrani. Meritom danej veci je vSak postdenie, ¢i a pripadne za akych podmienok ma
takéto porusenie za nasledok aj porusenie prava na spravodlivy proces v rozsahu zakladajucom dévod
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Prave tento moment presiel aj v ramci
judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ur¢itym vyvojom.

24. Mozno konstatovat, ze v ramci rozhodovacej Cinnosti ESLCP najskor prevladal formalisticky
pristup. Podl'a neho bola kontradiktérnost vnimanéa absolutisticky a povinnost’ zaslat' vyjadrenie
protistrane, resp. ostatnym Gc¢astnikom konania bola dana bez ohl'adu na obsah doru¢enych vyjadrenti,
teda aj v pripade, ak neobsahovali ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v tomto
pristupe stal rozsudok vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku (rozsudok, ¢. 18990/91, 18. 2. 1997),
kde ESLCP okrem in¢ho uviedol, ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivost’
konania nezohrava rolu to, ¢i stanovisko, ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky
vplyv na rozhodnutie prislusného vnutrostatneho organu (§ 27). Takisto nie je podstatné, ¢i dané
vyjadrenie obsahuje nejaké nové skutocnosti alebo argumenty; je na Ucastnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i dané podanie vyzaduje z jeho strany komentar (§ 29). Tieto principy aplikoval ESCP aj v
dal$ich rozhodnutiach, napr. Werz proti Svajéiarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, &. 22015/05, § 53 - § 55;
S. H. proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, § 34 - § 36, Antunes a Pires proti Portugalsku,
rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, § 33 - § 36; eSte formalistickejSie napr. Ferreira Alves proti
Portugalsku (¢. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, § 28 - § 30; Ferreira Alves proti Portugalsku (¢.



5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, § 32 - § 34, Hudakova a d’alsi proti Slovensku, rozsudok, 27. 4.
2010, ¢. 23083/05, § 28 a § 29, Trancikova proti Slovenskej republike, 13. 1. 2015, § 43 - § 47.

25. Neskor zacal ESLP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a pripustil,
7e je potrebné zohladnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne
argumenty, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ vysledné rozhodnutie vo veci alebo ¢i zvolené pravne rieSenie
davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3.7.2009, §
26). Tento pristup sa prejavil v dalSej rozhodovacej ¢innosti ESCP, napr. Stepinska proti Francuzsku,
rozsudok z 15.6.2004, ¢. 1814/02, § 17 - § 20; P. D. proti Francuzsku, rozsudok z 20.12.2005, ¢.
54730/00, § 31 - § 35; Salé proti Francuzsku, rozsudok, z 21.3.2006, ¢. 39765/04, § 17 - § 20; Fougere
proti Francuzsku, rozhodnutie z 19.9.2006, ¢. 10397/03, oddiel B; Société Diffusion Pédagogique
Calédonienne proti Franctizsku, rozhodnutie z 12.10.2006, ¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu proti
Spanielsku, rozsudok z 15.2.2007, ¢. 43432/02, § 25 - § 28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov
proti Taliansku, rozhodnutie z 2.9.2008, ¢. 541/08 a ¢. 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s., proti Slovensku, rozhodnutie z 4.10.2011, ¢. 35090/07, § 89 - § 91; Ci¢manec proti
Slovenskej republike, rozsudok z 28.6.2016, § 60 - § 65). Tento druhy neformalisticky pristup teda
pripustil, Ze zasada kontradiktornosti nema absolitny charakter a nejde o porusenie prava na
spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania.

26. Pri vol'be jedného z uvedenych dvoch pristupov sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
nechal in§pirovat’ aktudlnou judikatiurou Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory uz uprednostnil
prave druhy neformalisticky pristup. V naleze &.k. 1. US 155/2020 z 16.12.2020 ustavny sid uviedol,
ze "je potrebné urcit’ kritéria, kedy je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné
vyjadrenie. Ustavny std vnima, Ze tieto kritérid sa mozu v jeho d’alsej judikatiire vyvijat’ a formovat aj
v zavislosti od typu konania. Nepochybne je vSak toho nazoru, Ze medzi ne patri situdcia, ak je
vyjadrenie bezobsazné, ak sa v fiom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do
uvahy prichadza len urcité sidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemdze mat ziadny
vplyv. Nie davno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22.9.2020 (staznost’
&. 36446/17)." Rovnaké zavery pritom prijal Gstavny sid aj vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z
15.12.2020.

27. Zhodne s Ustavnym sidom Slovenskej republiky mozno preto skonstatovat, Ze nedorucenie
vyjadrenia ucastnika konania ostatnym ucastnikom konania je nespravnym procesnym postupom
znemoznujucim dotknutym ucastnikom konania uskuto¢nit’ im patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, vtedy, ak takéto vyjadrenie nie je bezobsazné a
nespociva len v zopakovani uz uvedenych argumentov alebo bez ohladu na vyjadrenia i¢astnikov
konania prichadza do uvahy len urcité rieSenie veci.

28. V danej veci je nepochybné, ze krajsky sud vyjadrenie Zalobcu z 7.9.2022 nedorucil st'azovatel'ke
pred rozhodnutim vo veci. Krajsky sid tymto sice nesporne porusil kontradiktérnost spravneho
sudneho konania a princip rovnosti zbrani, avsak, ¢i v takej kvalifikovanej podobe, ktord mala za
nasledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces bude zavislé od posudenia obsahu
predmetného vyjadrenia Zalobcu.

29. Posudenie obsahu pritom neznamena posudzovanie spravnosti pravnych zédverov obsiahnutych vo
vyjadreni z 7.9.2022, ale toho, ¢i obsah tohto vyjadrenia mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
krajského stdu. Pod podstatnym vplyvom je pritom potrebné v danom pripade rozumiet’
predovsetkym to, ¢i by krajsky sid mohol rozhodnat’ spdsobom uvedenym v napadnutom rozsudku aj
bez vyjadrenia zalobcu z 7.9.2022, resp. ¢i krajsky sud na vyjadrenie Zalobcu z 7.9.2022 v odévodneni
napadnutého rozsudku zasadnym spdsobom poukazal.

30. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu z 7.9.2022 vyplyva, Ze tento daval krajskému sudu na vedomie
prijatie zakona ¢. 211/2022 Z.z. novelizujuceho zédkon o potravindch spdsobom, ktory Zalobca
vyhodnotil pre seba ako priaznivejsi s tym, Ze krajsky sud by mal tato legislativnu zmenu s



prihliadnutim na judikataru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani
zohl'adnit’.

31. Podl'a nazoru kasacného sudu vsak podanie Zalobcu z 7.9.2022 nepredstavovalo také vyjadrenie,
bez znalosti ktorého by krajsky stid nerozhodol vo veci tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.
Samotna skuto¢nost’, Ze zalobca upozornil krajsky sud na prijata legislativnu zmenu, totiz nema
pravnu relevanciu, pretoze plati, Ze sud jednak pozna pravo (iura novit curia) a sucasne zakon, ktory sa
ako pravny predpis povinne uverejnenim vyhlasuje v Zbierke zakonov § 12 ods. 1 pism. a) zdkona €.
400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, je v zmysle § 15 daného zakona ,,znamym kazdému, koho sa to tyka*.
Krajsky sud zaroveil fundamentdlnu cCast' napadnutého rozsudku (body 73 az 75 oddvodnenia)
odovodnil prijatim zdkona ¢. 211/2022 Z.z. s odkazom na prislusna judikataru NajvySsieho stdu
Slovenskej republiky bez toho, aby vo svojom rozhodnuti vobec poukazal na vyjadrenie Zalobcu z
7.9.2022.

32. Obdobné zavery pritom vyplyvaju aj z rozsudku NajvysSieho sprdvneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szk 8/2020 z 27.10.2021 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 34/2022 ZNSS.

33. Na podklade uvedeného preto kasacny std dospel k zaveru, ze krajsky sid tym, ze nedorucil
vyjadrenie zalobcu z 7.9.2022 stazovatel'ke neznemoznil tejto nespravnym procesnym postupom
uskutocnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava stazovatelky na
spravodlivy proces v rozsahu predpokladanom § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

B. Nespravne pravne posudenie

34. Podla kasa¢ného sudu, predovsetkym z bodov 73 az 75 odovodnenia napadnutého rozsudku,
jednoznacne vyplyva, ze primadrnym dévodom zruSenia rozhodnutia zalovanej bolo zohladnenie
novely zdkona o potravinach zakonom €. 211/2022 Z.z. Namietka stazovatel’ky tykajlica sa nejasnosti
napadnutého rozsudku vo vztahu k identifikacii dovodu zruSenia rozhodnutia Zalovanej preto
neobstoji. Krajsky sud sice kriticky komentoval aj rozsah odévodnenia vySky ulozenej pokuty zo
strany stazovatel'ky a to sCasti i vo vzt'ahu k jej neprimeranosti, avSak vzhl'adom na zohl'adnovanu
legislativnu zmenu bolo postacujice, ak krajsky sid poukazal (len) na to, ze vSetky relevantné
skuto¢nosti bude musiet’ stazovatel’ka opakovane zohladnit’ prave pri aplikacii novej pre zalobcu
priaznivejsej pravnej Upravy.

35. Pokial’ stazovatel'ka namietala, ze prijatiec novej pre Zalobcu priaznivejSej pravnej upravy po
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej nie je mozné formalne podradit pod ziadny zo zakonom
ustanovenych dovodov pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia uvedenych v § 191 ods. 1 SSP, je
nutné poukazat’ na potrebu tistavne-konformného vykladu daného ustanovenia v zmysle ¢l. 152 ods. 4
ustavy. Tato potreba je oddvodnena tym, Ze iny spravny delikt sa konStantne povazuje za ,trestné
obvinenie®, ktoré ma na mysli znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod. To
nasledne znamena, Ze aj na spravne trestanie sa aplikuju zakladné zasady trestného konania vratane
ustavnej zasady vyjadrenej v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, podl'a ktorej sa ,,Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podl'a zakona t¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.*

36. Aplikacia zasady pouzitia neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy zo strany spravneho stdu, ktora
nastala az po vydani (pravoplatnosti) preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, vyplyva aj z
ustalenej judikatiry kasa¢ného sudu reprezentovanej predovSetkym rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Asan/2/2019 z 5.11.2019 publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 20/2021. Podl'a pravnej vety tohto rozhodnutia
"Respektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v stlade s pravnou Upravou ucinnou v Case, ked’ o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu stidneho prieskumu doslo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory



namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost) penaznej sankcie, povodne ulozenej spravnym
organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat’ na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v
pripade, Ze tato zmena nastala hoci aZ po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej."

37. Na zéklade uvedeného preto kasacny std konstatuje, Ze pod dovod zruSenia preskimavaného
rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci mozno podradit’ aj pripad, kedy je zo strany spravneho sidu potrebné aplikovat’ na vec
zasadu pouzitia neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy v zmysle €l. 50 ods. 6 Gstavy.

38. Kasacny sud pritom pre lepSiu zrozumitel'nost’ uvadza, ze zakonom ¢. 211/2022 Z.z. bol zakon o
potravindch s uc¢innost’ou od 1.7.2022 novelizovany v tom smere, ze opakovana recidiva pri poruseni
povinnosti vymedzenych v § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinich je sankcionovana v zmysle §
uvadzacej vety § 28 ods. 4 a § 28 ods. 9 zakona o potravinach v ramci intervalu od 4 000 eur do 2 000
000 eur a to v dosledku zvysenia sadzieb pokut na Stvornasobok. V ramci povodnej pravnej Gpravy
ucinnej do 30.6.2022 a aplikovanej stazovatel’kou sa ale pokuta za opakovanu recidivu ukladala v
pevne stanovenom intervale od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

39. Aj ked’ sa vyska pokuty uloZenej zalobcovi v sume 1 000 000 eur nachédza v intervale i€¢innom de
lege lata, vzhladom na skutocCnosti, ktoré by mali byt vo vztahu k zalobcovi zohladiované pri
ukladani pokuty v zmysle § 28 ods. 1 zakona o potravinach (zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela, opakovanost protipravneho konania) mozno
jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze pravna Uprava spravnych deliktov upravena v § 28 a § 29 zakona o
potravinach je v zneni uc¢innom od 1.7.2022 pre zalobcu priaznivejSia v rozsahu predpokladanom ¢l.
50 ods. 6 Ustavy.

40. Ulohou stazovatel’ky v d’alsom priebehu (odvolacieho) konania bude znovu rozhodnit’ o odvolani
zalobcu aplikujic pravnu upravu de lege lata.

41. Kasacny sud preto nezistil nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu v rozsahu
predpokladanom znenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

V.
Zaver

42. Na podklade vyssie uvedeného preto kasacny sud nezistil dovodnost” kasacnej staznosti a v nej
uplatnenych staznostnych bodov.

43. Kasacny sud preto kasa¢nu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasac¢ny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani
mal uspech, priznal voci neuspesnej stazovatel’ke - Zalovanej plnti nahradu trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kasatnom sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






