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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky):
E. J., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX A. J., pravne zastipenej Nosko & Partners, s.r.o.
so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava., ICO: 36 860 107, adresa pre doru¢ovanie Zamocka 14,
811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom
Némestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe na preskimanie
zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-DK-PLO-2022/000431-056 z 1.8.2022, konajuc o kasacnej
staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 32S/1/2022 z 31.10.2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 325/1/2022 z
31.10.2022 zrusSujeavec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l.
Konanie na krajskom sude

1. Veobecnou spravnou zalobou z 3.10.2022 podanou elektronicky na Krajskom sude v Ziline (dalej
len ,krajsky std*) sa Zalobkyiia domahala preskiimanie zédkonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-DK-
PLO-2022/000431-056 z 1.8.2022 (d’alej len ,,preskimavané opatrenie®) a vratenia veci zalovanému
na d’alSie konanie.

2. Preskimavanym opatrenim formalne nazvanym ,,Ocenenie pozemkov, ktoré podla zakona C¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov nemoZno vydat a preto sa poskytuji ndhradné pozemky alebo nahrada v
hotovosti“ bola na podklade ocenenia pdvodného pozemku urcena vyska restitucnej nahrady u
zalobkyne na 72 eur a to s odkazom na ,,ocenenie kodu bonitovanej podno-ekologickej jednotky
(BPEJ) Néarodnym polnohospodarskym a pddnym centrom, Vyskumnym ustavom pddoznalectva a



ochrany pody - Pbédna sluzba Banska Bystrica pod ¢. 2239/2022/2170107 z 14.7.2022 v zmysle
Vyhlasky Ministerstva financii a cien Slovenskej republiky ¢. 289/1990 Zb.“ s tym, Ze podla
rozdel'ovnika bolo preskimavané opatrenie dorucované zalobkyni, jej pravnemu zastupcovi a
Slovenskému pozemkovému fondu.

3. Restitu¢na nahrada bola Zzalobkyni priznana rozhodnutim Okresného uradu Dolny Kubin,
pozemkového a lesného odboru, ¢islo OU-DK-PLO2022/000431-053 z 2.5.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 23.5.2022.

4. Podanie zaloby zalobkyna odovodnila tym, Ze nesuhlasi so sposobom ocenenia, ktory je
protizdkonny a diskriminacny, a teda ocenenie Zalovaného povazuje za opatrenie, ktoré ju ukracuje na
jej pravach a pravom chranenych zdujmoch - konkrétne v tom, Zze nezdkonnym spdsobom urcena
vyska nahrady je neprimerane nizka. Zalobkyna d’alej namietala, Ze k oceneniu pdvodného pozemku
doslo bez toho, aby uz bol zo strany Zzalobkyne alebo opravnenej osoby uplatneny narok na
poskytnutie ndhradného pozemku u Slovenského pozemkového fondu a Ze Zalobkyni ani opravnenej
osobe neboli poskytnuté podklady, na zdklade ktorych zalovany pozemky ocenil.

5. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 325/1/2022 z 31.10.2022 rozhodol o odmietnuti Zaloby podla § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*‘) z dovodu jej nepripustnosti.

6. Svoj pravny nazor vysvetlil krajsky sud v bode 10 odovodnenia uvedeného rozhodnutia tak, Ze
,Zalobca napadol rozhodnutim opatrenie Zalovaného, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi vysku
nahrady za pozemky v celkovej sume 144,- eur (pre zalobkynu a d’al$iu osobu), s ktorou Zalobkyna
nesuhlasila a mala za to, Ze hodnota nahrady by mala byt v podstatne vyssej vyske, a to 100,- K¢s za
m2. Napadnuté opatrenie - ocenenie je procesnym postupom spravneho organu, ktory moze byt
predmetom sudneho prieskumu zakonnosti v ramci preskimania pravoplatného rozhodnutia
(opatrenia), ktoré neméze byt napadnuté odvolanim v pripade rozhodnutia (opatrenia) Slovenského
pozemkového fondu o nevydani nehnutel’nosti, resp. o vyplateni nahradnej sumy v peniazoch na to
urenym spravnym organom. Tu spravny sud poznamendva, Ze zalobkyna eSte nepoziadala o
poskytnutie nahradnej nehnutelnosti, tak ako to sama konStatovala v spravnej Zalobe. Samotné
ocenenie nehnutelnosti, za ktorG ma byt poskytnuty nahradny pozemok (pripadne nahrada v
peniazoch) je opatrenie procesnej povahy predbezného charakteru, ktoré samo o sebe nie je
preskumatelné spravnym stdom, ale je preskiimatel'né ako podklad (procesny postup) organov v
neskorSom konani o prevedeni inych pozemkov do vlastnictva Zzalobkyne, resp. opatrenia, ktorym
bude rozhodnuté o vyplateni peniaznej nahrady. Nateraz vSak Zaloba voc¢i napadnutému opatreniu je
nepripustna a preto spravny sud rozhodol o jej odmietnuti.*

.
Kasacna st'aznost’

7. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 32S/1/2022 z 31.10.2022 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie*) podala kasacni1 staznost’ Zalobkyna (d’alej len ,,stazovatel’ka®) a to s odkazom na znenie
§ 440 ods. 1 pism. g) a j) SSP namietajlc, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, ze rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci a sucasne nezdkonne odmietol
podanie.

8. Nespravne pravne posudenie veci videla stazovatelka v tom, Ze ocenenie je podla jej nazoru
opatrenim organu verejnej spravy, ktoré je mozno podrobit’ sidnemu prieskumu zakonnosti uz v tomto
Stadiu, kedZze ide o opatrenie Zalované¢ho, na zaklade ktorého bude postupovat’ vo veci dalej
Slovensky pozemkovy fond, teda nie zalovany, ktory uz naopak vo veci nebude konat’. Ide teda o
opatrenie, na zaklade ktorého bude postupovat’ v inom procese iny subjekt. Krajsky std pritom podla
stazovatel'ky blizSie neuviedol, pre¢o ma byt Zaloba nepripustna.

9. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla zruSenie preskimavaného rozhodnutia a vratenie veci
krajskému stidu na d’alSie konanie ako aj priznanie nahrady trov kasa¢ného konania.



10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze trva na vydanom oceneni
(preskumavanom opatreni) a v prilohe vyjadrenia dolozil ,,Ocenenie ¢. OU-DK_PL0O-2022/000431-
056-oprava“ z 16.11.2022, ktorym boli v preskimavanom opatreni opravené nespravne udaje tykajuce
sa rodnych Cisiel a adries stazovatel’ky a d’alSej restituentky.

1.
Pravne postidenie veci kasa¢nym stidom

11. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala stazovatel’ka v Iehote vcas [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni uc¢innom do 30.6.2023],
preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

12. Fundamentélna ot4dzka, na ktort bolo potrebné zo strany kasa¢ného sudu zodpovedat’, sa tykala
toho, ¢i preskimavané opatrenie predstavuje sposobily predmet spravneho sudneho prieskumu.

13. Na tento ucel bolo preto nevyhnutné predostriet’ zakladnt charakteristiku pozemkovych restiticii
upravenych v zakone 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.“). Restitucny proces upraveny
danym zdkonom mozno totiz rozdelit do dvoch faz. Prva predstavuje administrativne restitucné
konanie, v ramci ktorého restitu¢né organy (de lege lata okresny trad, pozemkovy a lesny odbor ako
prvostupnovy organ) vrchnostensky rozhoduji o uplatnenom restitu¢nom naroku. Ak restitu¢nému
naroku vyhoveju, bud’ rozhodnu o vydani povodnej nehnutel'nosti restituentovi (k schval'ovaniu dohdd
0 vydani nehnutelnosti uz v stcasnosti logicky nedochadza) alebo restituentovi priznaji pravo na
nahradu, ak povodni nehnutelnost’ nemozno vydat. Druhd faza, ktora logicky nasleduje, len ak bol
reStituény narok uspesny, avsak restituentovi nebolo mozné vydat’ pévodnt nehnutelnost’, spociva v
uspokojeni priznanej restitunej ndhrady. Na rozdiel od prvej fazy, t& druhd ma vylucne
sukromnopravnu povahu. V ramci nej sa ispesny restituent a Stat zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom dohaduju na spdsobe uspokojenia nahrady, ktorého vysledkom je nasledne bud’ zmluva o
bezodplatnom prevode nahradného pozemku zo Statu na restituenta alebo zaplatenie peniaznej nadhrady
Statom restituentovi.

14. Hoci zakon €. 229/1991 Zb. len vo vSeobecnosti vo vzt'ahu k nahradam v § 14 ods. 5 uvadza, ze
,»Ceny sa ur¢ia podla cenovych predpisov platnych ku ditu G€innosti tohto zédkona.“, je procesnou
notorietou, Ze ocenenie povodnych nehnutelnosti na UCel uspokojenia nahrady uskutociuje
prvostupnovy restituény organ. Toto ocenenie je nasledne podkladom pre predzmluvné rokovania
medzi restituentom a Slovenskym pozemkovym fondom.

15. Ocenenie povodnej nehnutelnosti, resp. nehnutelnosti predstavuje teda osobitny spravny akt
organu verejnej spravy a hoci sa formalne vydava az po skonceni restituéného konania, aj ono je
vysledkom administrativneho konania sui generis. Dané ocenenie ma sucasne nesporny dopad i na
subjektivne prava restituenta, pretoze predstavuje podklad pre nasledné uspokojenie restituenta zo
strany Slovenského pozemkového fondu, kedZze sa nim kvantifikuje reStitunym rozhodnutim
abstraktne priznand ndhrada. Inak povedané, vySka ocenenia restitucnej nahrady nie je vysledkom
nejakych predzmluvnych ¢i zmluvnych rokovani medzi reStituentom a Slovenskym pozemkovym
fondom, ale uréuje ju vo svojom oceneni vrchnostensky restituény organ na podklade prislusného
ocenovacieho predpisu.

16. Ocenenie povodnej nehnutel'nosti preto jednozna¢ne ma povahu opatrenia organu verejnej spravy
v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP. Zaroven sa v ziadnom pripade nemdze jednat’ o opatrenie procesne;j,
¢i predbeznej povahy, ako sa mylne vyjadril v napadnutom rozhodnuti krajsky sud. Po vydani
ocenenia totiz uz ziadne administrativne konanie nenasleduje, a to ¢i uz zo strany restituéného organu



alebo Slovenského pozemkového fondu, ktory jednak nema postavenie organu verejnej spravy a
sucasne vztah ktorého s restituentom je vyluc¢ne stkromnopravny.

17. Mozno preto skonStatovat, Ze rezigndcia na spravny stdny prieskum ocenenia povodnej
nehnutelnosti vykonany restituénym orgdnom v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. by mala charakter
denegatio iustitiae.

18. Na zéklade vyssie uvedeného preto kasacny stid dospel k zaveru o dévodnosti kasacnej staznosti v
rozsahu danom § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked’ze krajsky sud rozhodol na podklade nespradvneho
pravneho posudenia veci, ked’ napadnutym rozhodnutim Zalobu odmietol.

19. Pokial’ stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti namietala aj kasa¢ny dévod v zmysle § 440 ods. 1 pism.
j) SSP, tak tento naplneny nebol, pretoze napadnutym rozhodnutim krajského stdu doslo k
odmietnutiu zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP a nie k odmietnutiu podania podla § 59 ods. 3
SSP, na ktoré sa vztahuje uvedeny st’aznostny doévod.

V.

Zaver

20. Kasa¢ny sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
podla § 462 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v Banskej Bystrici a to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. b)

zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ulohou spravneho sudu v d’alSom konani bude o podanej Zalobe nanovo konat’ a rozhodnut.

21. V d’alSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v kasa¢nom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.






