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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): R. T., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX P., prdvne zastipend JUDr. Alenou BabiSovou,
advokatkou, AK so sidlom Pestovatel'ska 2682/18, 974 09 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy,
so sidlom Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti d’alSieho ucastnika konania:
Nérodna dial'ni¢na spolognost, a.s., so sidlom Dubravecka cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919
001, v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
75S/17/2021-507 zo dfia 30. marca 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

II. Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie na spravnom stde

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 98 ods. 1 pism. b) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,, S.s.p.”) zalobu zalobkyne odmietol.

2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze pod sp. zn. 75S/17/2021 od
08.02.2021 ( spravne ma byt od 18.02.2021 ¢. 1. 360 spisu ) spravny sud vedie konanie o Zalobe
zalobkyne, ktora bola podana dna 10.01.2020 osobne do podatel'ne Krajského sidu v Banskej Bystrici
(zapisana pod sp. zn. 23S/3/2020). Zalobkyiia sa podanou Zalobou domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD zo dna 09.08.2019 ( dalej aj

,rozhodnutie zalovaného®), ktorym podla § 13 ods.1 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 282/2015 Z. z.°) boli na navrh stavebnika (investora)
Nérodnej dialni¢nej spolocnosti, a.s. verejnoprospesnej liniovej stavby ,,R2 Krivai-Lovinobana,
Tomasovce* vyvlastnené pre trvaly zaber pozemkové nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobkyne v k.. P.
o celkovej vymere 928,2778 m2, a to v Casti vyroku o urceni vysky nahrady za vyvlastnenie podla §
13 ods. 3 zdkona €. 282/2015 Z. z., ktorym bola urcend vyvlastiiovacia ndhrada vo vyske 5 133,38 eur.
Zalobkyha zaroveii poukézala na to, Ze vo¢i predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim ¢. 34020/2019/SV/99285 zo dna
02.12.2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobkyne a potvrdené rozhodnutie Zalovaného.
Uviedla, ze zalobu podava v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.12.2019. Na vyzvu
sudu na odstranenie vad Zzaloby pravna zéstupkyina zalobkyne oznamila, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného Okresného tradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
BB-OVBP2-2019-002277:SP zo dna 09.08.2019 bolo dorucené 23.08.2019. Tiez sidu oznamila, ze
zalovanymi st: 1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej
stavebnej spravy so sidlom v Banskej Bystrici a 2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, sekcia vystavby so sidlom v Bratislave.

3. Pod sp. zn. 77S5/1/2021 (predtym nespravne pod 75S/29/2020) spravny sud od 22.12.2020 vedie
konanie o zalobe Zalobkyne, ktora bola podana dna 10.01.2020 na Krajskom sude v Bratislave (v spise
sa nenachadza konkrétna obalka, z ktorej by vyplyvalo, Ze bola podana postou a taktieZ sa na Zalobe
nenachadza peéiatka podatelne o jej osobnom podani). Zaloba bola z dévodu miestnej neprislusnosti
postiipena uznesenim na tunajsi siid dita 28.04.2020. Zalobkyfia sa podanou spravnou zalobou doméaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢.
34020/2019/SV/99285 zo dna 02.12.2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie
Okresného tradu Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy ¢. OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD zo dna 09.08.2019, ktorym boli vyvlastnené pre trvaly
zaber pozemkové nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne v k.. P. o celkovej vymere 928,2778 m2 za

vyvlastiiovaciu nahradu 5 133,38 eur.

4. Dalej krajsky sud uviedol, Ze porovnanim oboch 7aléb (obe podané v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni) mal preukazané:

Vo veci 75S/17/2021 Zalobkyna ziada stdny prieskum prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej
spravy, a to len v Casti vyroku o vyvlastiovacej nahrade.

Vo veci 775/1/2021 sa zalobkyna domaha preskimania druhostupiiového rozhodnutia Ministerstva
dopravy a vystavby SR, ktoré rozhodovalo o odvolani Zalobkyne (smerujiicom aj proti vyroku podla §
13 ods. 3 zakona €. 252/2015 Z. z., o ktorom Zalovany ako celku rozhodol) a v petite sa doméaha
zru$enia taktiez prvostupnového rozhodnutia.

5. Poukazal na to, Ze Zzalobkyha v oboch Zzalobach uplatiuje rovnaké ndmietky tykajice sa
nespravnosti urCenia vSeobecnej hodnoty pozemkov a vySky vyvlasthovacej nahrady, nespravnosti
postupu prvostupniového organu spocivajucom v nezohladneni predloZzenych znaleckych posudkov
ako dokazov, poukézala na nespravnosti pouzitého znaleckého posudku znalca W.. T. T., nedodrzanie
zakladnych zasad spravneho konania (body 4 az 13 a body 15 az 23).

6. Krajsky sud dalej poukédzal na to, ze v spravnej zalobe sp. zn. 77S/1/2021 okrem uvedeného
namieta aj to, Ze druhostupfiovy organ sa nevysporiadal dostatoéne s odvolacimi namietkami
zalobkyne, tiez dodato¢ne predloZzenym znaleckym posudkom v odvolacom konani ZP ¢. 43/2019
znalkyne W.. J. Y., ktory si dala Zalobkyna vyhotovit po vydani prvostupiiového rozhodnutia o
vyvlastneni (v zalobe 75S/17/2021 to zalobkyna namietala az v replike), Ze sa nezaoberal odvolacimi
namietkami, ktoré sa tykali predpojatosti zamestnancov prvostupiiového organu, ktoré uplatnila v
ramci odvolania (body 23 az 25).

7. Podl'a nazoru krajského stidu z vysSie uvedeného vyplyva, ze zalobkyiiou boli uplatnené v zalobe
77S/1/2021 rovnaké zalobné namietky tykajlice sa prvostupiiového rozhodnutia, ako v neskor za¢atom
konani sp. zn. 75S/17/2021, a preto existuje prekazka zacatého konania, ako negativna procesna



podmienka konania. Stdny prieskum vo veci 77S/1/2021 (ako Sir§i) v sebe subsumuje aj sudny
prieskum v zmysle zaloby vo veci 75S/17/2021.

8. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobkyne na pojedndvani vo veci 77S5/1/2021 dna 30.03.2022
vyplynulo, Ze namieta nesplnenie zakonnych podmienok na vyvlastnenie podla § 2 ods.1 pism. c) a
pism. d) zakona ¢. 282/2015 Z. z. teda, Ze vyvlastnenie nebolo uskutocnené za primerant nahradu, tiez
ze nebolo preukazané, Ze ciel’ vyvlastnenia nebolo mozné dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom.
Uvedené vzdy suvisi s vyrokom o ndhrade za vyvlastnenie. Prdvna zastupkyna zalobkyne na tomto
pojednéavani zdoraznila, Ze nenamieta, ¢o do ucelu vyvlastnenia ako takého.

9. Spravny sid ma za to, ze obidvoma zalobami sa zalobkyila domaha ochrany pred nezakonnost'ou
sposobenou rozhodnutim o néhrade za vyvlastnenie. Zalobkyfia neuplatnila namietky ¢o do
rozhodnutia o skutoCnostiach taxativne uvedenych pod pismenami a) az g) ustanovenia § 13 ods. 2
zakona ¢. 282/2015 Z. z., ani v administrativnom (odvolacom) konani, ked” nesthlasila len s nahradou
za vyvlastnenie a s postupom organu verejnej spravy pri dokazovani ohl'adom urcenia primeranej
nahrady, ktora jej patri (§ 4 ods.1 zdkona €. 282/2015 Z. z.), zistovania vSeobecnej hodnoty pozemkov
podla znaleckého posudku (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 282/2015 Z. z. ), ktora je podkladom na
urcenie nahrady (§ 4 ods.3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. ), ako aj s postupom pred prijatim zaveru, ze ciel
vyvlastnenia nebolo mozné dosiahnut’ dohodou, pri¢om tvrdila, ze doslo k poruSeniu zakladnych zasad
spravneho konania, ako aj to, Ze rozhodovali zaujati zamestnanci Gradu (len v Zalobe 77S/1/2021).

10. V tejto suvislosti sid poukazal na skutocnost, ze akékol'vek pochybnosti o povahe Zzaloby
zalobkyne 77S/17/2021 boli rozptylené rozhodnutim kompetenéného senatu NajvySsieho sudu SR,
ktory v uzneseni sp. zn. 1KO/13/2020 zo dia 25.11.2020 ustalil, ze Zalobkyna sa podanou zalobou
doméha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydané¢ho organom verejnej spravy, a teda ochrany
subjektivneho prava v suvislosti s vydanim rozhodnutia zalovaného ako orgdnu verejnej spravy a
prvostupnového spravneho organu vo veci vyvlastnenia a urCenia vyvlastiovacej nahrady, a teda sa v
danom pripade nejedna o zalobu podl'a § 137 CSP, ktorou by sa Zalobkyna domahala, aby sud uréil, ze
priznana nahrada je neprimerane nizka a priznal jej vyssiu ndhradu za vyvlastnenie, ... bod 13.

11. Dalej krajsky sad dovodil tym, Ze aj vo vyvlastiiovacom konani sa uplatiiuje zasada
dvojinstancného konania. Z ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. jednoznacne vyplyva
pripustnost’ odvolania aj proti vyroku podla § 13 ods. 3 (podl'a § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
282/2015 Z. z.; vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci organ ur¢i primerani nahradu za
vyvlastnenie, ktord prislucha jednotlivym vyvlastnenym a urci lehotu podl'a § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a
spdsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za
vyvlastnenie, vyvlastiovaci urad uré¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej
hodnote pozemkov alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods.2 pism. f)]; s poziadavkou na vysSiu nahradu za vyvlastnenie
odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud), podanie ktorého vSak nema odkladny ucinok.
Pravna uprava sleduje eliminovat’ zdrZiavanie realizacie verejnoprospesnych stavieb, pokial’ zostala z
pohl'adu vyvlastnenych sporna len otdzka nahrady za vyvlastnenie. Nadhradu za vyvlastnenie poskytne
vyvlastnitel' jednorazovo, a to spdsobom urenym v rozhodnuti a v lehote 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak (§ 6
ods. 1 zakona ¢. 282/2015 Z. z.). V danom pripade bola Zalobkyni poskytnuta ndhrada vo vyske 5
133,38 eur dna 17.10.2020. Teda otazka nahrady za vyvlastnenie ma samostatny pravny rezim. V
zmysle zakona ¢. 282/2015 Z. z. zalobkyni ako vyvlastnenej patri primerana nahrada, ktorou je
vSeobecna hodnota pozemkov uréena znaleckym posudkom, s poziadavkou na vysSiu nahradu bola
zalobkyna odkazana na sud. Pokial’ by bolo vyvlastnenie ako také zruSené, ma vyvlastnitel' narok na
vratenie poskytnutej nadhrady a v pripade sporu o tomto naroku a o jeho vyske by rozhodoval sud v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 7 zakona ¢. 282/2015 Z. z.

12. Odvolaci organ Ministerstvo dopravy a vystavby SR posudzoval v odvolacom konani aj odvolacie
dovody ¢o do vyrokov § 13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Postupoval spravne, reSpektujtic zakladné
zasady spravneho konania. Ked'Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 282/2015 Z. z., ktory nadobudol



ucinnost’ 01.07.2016 (rovnako ako zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory uz nepozna
rozhodovanie spravnych organov o odvolaniach proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejne;j
spravy), ani zo Spravneho poriadku nevyplyva, Ze by odvolanie nebolo proti rozhodnutiu v tejto Casti
pripustné. Zakon iba upravuje, zZe podanie odvolania v takomto pripade nema odkladny ucinok.

13. Taktiez krajsky std uviedol, ze v danom pripade prebehlo riadne odvolacie konanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ako celku, teda proti vyroku o vyvlastneni a aj proti vyroku o nahrade za
vyvlastnenie, a preto bolo namieste namietat’ proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby SR, k
Gomu aj doglo Zalobou, o ktorej vedie spravny sid konanie pod sp. zn. 77S/1/2021. Zaloba
75S8/17/2021 nie je realizovanim odkazania zalobkyne domahat sa vysSej nahrady na sude v zmysle §
13 ods. 3 pism. a) posledna veta, Cast’ za bodkociarkou, spravny sud preto vedie dve konania na
zaklade dvoch spravnych zalob v rovnakej veci. Niet ziadneho logického dévodu, aby spravny sud v
dvoch samostatnych konaniach, na zaklade dvoch spravnych zaléb posudzoval tie isté zalobné body.
Preto spravny sud aplikujuc § 98 ods. 1 pism. b) S.s.p. zalobu sp. zn. 75S5/17/2021 odmietol, o ktorej
zacalo konanie neskoér, nakolko konanie sp. zn. 77S/1/2021 predstavuje prekazku d’alSieho postupu
pre konanie sp. zn. 75S/17/2021. Poznamenava sa pritom, ¢ o zalobe sp. zn. 77S/1/2021 bolo
rozhodnuté po jej prejednani v rozsahu zalobnych bodov na pojednavani dna 30.03.2022, ked’ Zzaloba
bola ako nedovodna zamietnutd, avSak konanie o nej eSte nie je pravoplatne skoncené, takze spravny
sud neodmietol zalobcu pre prekazku res iudicata (§ 98 ods.l pism. a) S.s.p.), ale z dévodu
litispendencie.

14. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 170 pism. a) S.s.p. podla vysledku konania
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

II. Konanie na kasa¢nom sude

15. Proti uzneseniu krajského sidu podala st'azovatel’ka kasa¢nu staznost’ z dévodov podla § 440 ods.
1 pism. g) a j) S.s.p., nakol’ko sud porusil v konani a rozhodovani zakon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku ¢oho bola zaloba nezdkonne odmietnutd a navrhla,
aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
75S/17/2021-507 zo dna 30.03.2022 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’al$ie konanie.

16. Stazovatelka uviedla, Ze na vyzvu sudu na odstranenie vad zaloby oznacila ako zalovanych 1.
Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy a
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby. Jednalo sa vSak o zjavny
omyl (technicky preklep), nakol'ko MDV SR v ziadnom pripade nemohlo byt’ Zalované za rozhodnutie
¢. OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD zo dna 09.08.2019, ktoré nie je jeho rozhodnutim, ale je
rozhodnutim prvostupiiovym patriacim do kompetencie prvostupiiového spravneho stdnictva.
Zalovanym je teda jednoznaéne len Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
oddelenie Statnej stavebnej spravy ako je to spravne uvedené v samotnej zalobe v konani sp. zn.
75S/17/2021.

17. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze z petitu samotnej zaloby sice vyplyva, Ze sa domaha preskimania
zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy a to len v ¢asti vyroku o
vyvlastiiovacej nahrade, avSak z celej Zaloby ako takej a tiez dokumentov v spisovych materidloch
vyplyva, Ze stazovatel’ka v zalobe poukazuje na protizdkonnost’ vyvlastiiovacieho konania ako celku
pocas celého jeho procesu (porugovanie Ustavy SR, Listiny zakladnych prav a slobdd, porugovanie
ustanoveni zakona ¢. 282/2015 Z. z. a zakona €. 71/1967 Zb. a d’al§ich pravnych noriem).

18. V tejto suvislosti dovodila tym, Ze namietka protizdkonného priebehu celého procesu
vyvlastinovacieho konania ma ,,vy$Siu pravnu silu“ ako len namietka voCi vySke nahrady za
vyvlastnenie. Protizdkonny postup vyvlastnitel’a (bez pokusu o ziskanie majetku dohodou alebo inym
spdsobom) bol vyvlastiiovacim organom (nielen v tomto pripade) akceptovany. Preto je pravne
nevyhnutné, aby sa velmi dosledne a do hibky preskamal postup vyvlastiiovacieho konania aj
konkrétne na prvom stupni. Preskiimanie v ramci konania sp. zn. 77S/1/2021 je prioritne zamerané na



¢innost’ druhostupniového odvolacieho organu, nie na bazalne zakonnej povinnosti a postupy
vyplyvajuce z legislativy, ktorych vykon je realizovany na prvom stupni spravneho konania pri
vyvlastiiovacom konani. Stazovatel'ka sa teda nestotoziiuje s tvrdenim spravneho sudu, ze sudny
prieskum vo veci 77S/1/2021 (ako §irsi) v sebe subsumuje aj sudny prieskum vo veci 755/17/2021.

19. V konani vo veci sp. zn. 77S/1/2021 sa prioritne preskimava a posudzuje rozhodnutie
druhostupnového organu, ktory jediny je v danej veci zalovanou stranou. Prvostupiiovy organ Okresny
urad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej spravy vo veci
77S/1/2021 zalovanou stranou nie je.

20. Stazovatelka poukazala na zdkonné dovody prekdzky litispendencie a to totoznost sporovych
stran a predmetu konania. V pripade sporu 75S/17/2021 su sporové strany stazovatel’ka a Okresny
urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy, kym vo
veci sp. zn. 775/1/2021 su sporové strany zalobkyia a Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, sekcia vystavby. Sporové strany teda nie st totozné. V pripade veci sp. zn. 75S5/17/2021 je
predmetom sporu zru$enie rozhodnutia OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD zo dna 09.08.2019, ktoré
vydal Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, kym v pripade sp. zn. 77S/1/2021 je predmetom sporu prioritne zrusenie druhostuptiového
rozhodnutia ¢. 34020/2019/SV/99285 zo dna 02.12.2019, ktoré vydalo Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky. Pokial ide o zalobné namietky tykajuce sa prvostupnového a
druhostupnového konania tieto st sice podobné ( Co je logické, pretoze ide o konania vo veci o
odvolani v tej istej veci), ale nie totozné.

21. Dalej uviedla, e zmyslom Zaloby v konani sp. zn. 75S/17/2021 proti rozhodnutiu OU-BB-
OVBP2-2019-002277:SD zo dna 09.08.2019, ktoré vydal Okresny urad Banskd Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej spravy, je najmi poukazat’ na nezakonny
priebeh vyvlastiiovacieho konania v spravnom konani na Okresnom urade Banska Bystrica a to na
poruSovanie ustavnych prav, tiez zdkladnych l'udskych prav zalobkyne zo strany spravneho organu a
na samotny postup spravneho orgdnu v rozpore so zakonom.

22. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti d’alsi Gcastnik uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojich predoslych ustnych vyjadreni ako i pisomnych predloZzenych v konani vedenom pod sp. zn.
75S/17/2021 na Krajskom stide v Banskej Bystrici. V plnom rozsahu sa stotoziuje s vyrokom aj s
odovodnenim uznesenia krajského sudu.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie, pricom po zisteni, Ze kasa¢na
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna, a preto ju podl'a § 461 S.s.p. zamietol.

24. Po preskiimani veci kasacny sud uvadza, ze predmetom kasacnej staznosti je uznesenie krajského
sudu, ktorym krajsky sud odmietol Zalobu Zalobkyne v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) S.s.p., ktoré
ustanovenie ako dovod odmietnutia Zaloby uvadza prekazku zacatého konania (prekazka
litispendencie). Jej podstatou je, Ze zaCaté spravne sudne konanie brani, aby o tej istej veci toho istého
zalobcu prebiehalo na spravnom stide iné konanie. Otazka litispendencie je tieZ upravend v § 31 ods.5
S.s.p. a spolu s pravnou tpravou uvedenou v ustanoveni § 98 ods.1 pism. b) S.s.p. je vyslovne spajana
s totoznost'ou veci a totoznost'ou zalobcu.

25. V tejto suvislosti kasaény sud dava do pozornosti, ze pod totoznostou veci sa rozumie ten isty
predmet prieskumu. Pod totoznostou Zalobcu sa mysli ten isty zalobca. Totoznost’ Zalobcu odliSuje
litispendenciu v spravnom studnom procese od jej vymedzenia v § 159 CSP, ktoré sa viaze na
totoznost’ stran.



26. Stazovatel’ka v kasaCnej staznosti namietala, Ze z petitu samotnej Zaloby sice vyplyva, Ze sa
doméha preskimania zdkonnosti prvostupniového rozhodnutia organu verejnej spravy a to len v Casti
vyroku o vyvlastiiovacej nahrade, avSak z celej zaloby ako takej a tiez z dokumentov zalozenych v
spisovych materialoch vyplyva, Ze stazovatelka v zalobe poukazuje na protizdkonnost’
vyvlastiiovacieho konania ako celku pocas celého jeho procesu.

27. Pokial’ sa jedna o uvedent namietku stazovatel’ky, kasa¢ny sid uvadza, Ze tato nie je dovodna a
kasacny sud na fiu nemohol prihliadat. Je nepochybné, Ze stazovatel'ka sa podanou zalobou,
dorucenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dita 10.01.2020, vedenou pod sp. zn. 75S/17/2021,
domahala preskiimania zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia Okresné¢ho tiradu Banskéa Bystrica,
odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy ¢. OU-BB-OVBP2-2019-
002277:SD zo diia 09.08.2019 vo vyroku o ur€eni vyvlastiiovacej nahrady, v ktorej petite jednoznacne
uviedla, Ze navrhuje, aby sud rozhodnutie zrusil podla § 191 S.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Uvedena vec bola zapisana pod sp. zn. 755/17/2021.

28. Tu kasacny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 31ods. 1 S.s.p., v zmysle ktorého je spravne
sudne konanie bezvynimo¢ne ovladané dispozi¢nou zasadou. To znamen4, Ze sa mozZe zacat jedine na
zaklade podaného navrhu. Znenie ustanovenia § 31 ods. 3 S.s.p. vymedzuje nalezitosti zaloby, ktoré sa
skladaju zo vSeobecnych nalezitosti podania a osobitnych nalezitosti podania, pricom vSeobecnymi
nalezitostami podania v zmysle ustanovenia § 57 s a) ktorému spravnemu stdu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa snim sleduje a e¢) podpis. Zo Zaloby musi byt tak jednozna¢ne
zrejmeé, ¢o je predmetom sudneho prieskumu a ¢oho sa zalobca doméaha.

29. V uvedenej pravnej veci je teda nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou
(sp. zn. 75S/17/2021) domahala preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného (prvostupiiového
spravneho organu) Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy ¢. OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD zo dna 09.08.2019 vo vyroku o ur¢eni
vyvlastiiovacej nahrady.

30. Sud bol tak viazany uvedenym zalobnym névrhom - petitom a nemohol v zmysle zakonnej Gpravy
rozhodovat’ nad jeho rdmec a prihliadat’ na skutoCnosti, ktoré vyplyvali z celej zaloby ako i
dokumentov zalozenych v spisovom materiali. Rozhodol by tak v rozpore so zdkonnou upravou.
Uvedenu namietku tak povazoval kasa¢ny sid za pravne irelevantni a nesposobilti dosiahnut’ zrusenie
uznesenia krajského sudu v danej pravnej veci.

31. Nésledne kasacny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ka sa v konani sp. zn. 775/1/2021 domahala
preskimania zakonnosti druhostupfiového rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢.
34020/2019/SV/99285 z 02.12.2019, ktoré rozhodovalo o odvolani stazovatel'ky proti
prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy Okresného uradu Banska Bystrica, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy ¢. OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD
zo dna 09.08.2019 (smerujucom aj proti vyroku podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z., teda proti
vyroku o uréeni vysky vyvlastiiovacej nahrady, o ktorom ako celku Zalovany rozhodol) a v petite sa
domahala zrusenia taktiez prvostupiiového rozhodnutia.

32. Kasacny sud sa tak stotoziiuje s ndzorom krajského sudu vyslovenym v oddvodneni svojho
rozhodnutia, Ze stazovatel'’kou boli uplatnené v zalobe 775/1/2021 rovnaké Zalobné namietky (¢o ani
stazovatel’ka v kasaCnej staznosti nerozporovala) tykajice sa aj prvostupiiového rozhodnutia, ako v
neskor zac¢atom konani sp. zn. 75S/17/2021. Z uvedeného je teda kasa¢ny sud taktiez toho nazoru, ze v
danej pravnej veci sudny prieskum sp. zn. 77S/1/2021 je SirS$i ako sudny prieskum sp. zn.
75S/17/2021, a teda ho subsumuije.

33. Kasacny sud poukazuje na pravnu upravu uvedend v ustanoveni § 13 ods. 1 zakona ¢. 282/2015 Z.
z., z obsahu ktorej vyplyva, Ze sprdvny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ako vyvlastfiovaci organ
samostatnymi vyrokmi rozhodne o vyvlastneni prav k pozemku (§13 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z.)
a samostatnymi vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie a o sposobe jej thrady, vratane odkazania



vyvlastneného bez preruSenia konania na sid s poziadavkou na vysSiu nahradu za vyvlastnenie (§13
ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z.). Aj vo vyvlastiiovacom konani sa uplatiiuje zdsada dvojinStancnosti
konania. Z ustanovenia § 14 ods. 2 zékona ¢. 282/2015 Z. z. vyplyva pripustnost’ odvolania aj proti
vyroku podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Podanie takéhoto odvolania nema odkladny tc¢inok.

34. Takisto je v tejto suvislosti potrebné poukazat’ na skutocnost’, ako vyplynulo z obsahu sidneho a
administrativneho spisu, Ze stazovatel’ka v konani 77S/1/2021 namietala nesplnenie zakonnych
podmienok na vyvlastnenie podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 282/2015 Z. z. teda, ze
vyvlastnenie nebolo uskutocnené za primerant nahradu, tiez Ze nebolo preukazané, ze ciel
vyvlastnenia nebolo mozné dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom, pricom uvedené vzdy suvisi s
vyrokom o nahrade za vyvlastnenie.

35. Je teda nesporné, Ze stazovatel'ka sa obidvoma Zalobami podanymi tak proti prvostupniovému
rozhodnutiu organu verejnej spravy ako i proti druhostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy
doméhala rozhodnutia, ktorym by bola posudena vyska ndhrady za vyvlastnenie. Odvolaci organ
Ministerstvo dopravy a vystavby SR posudzoval v odvolacom konani aj odvolacie dovody ¢o do
vyrokov § 13 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z. Stazovatelka v konani 75S/17/2021 neuplatnila
namietky pokial’ sa jednd o skutocnosti taxativne uvedené v ustanoveni § 13 ods. 2 pism. a) az g)
zékona €. 282/2015 Z. z. ani v administrativnom (odvolacom) konani. Nesuhlasila len s nahradou za
vyvlastnenie.

36. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym posudenim veci sprdvnym sudom a
uzatvara, ze napadané uznesenie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasatny sud konstatuje, Zze namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

38. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatel'ke, ktord v tomto konani nemala tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj Zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi konania narok
na ich nadhradu nepriznal v stlade s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 168 S.s.p.

39. Senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.






