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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika
a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne : H. Y., nar. XX. XX . XXXX,
bytom XXX XX J. H. XX, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Predna, s.r.o, so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky, so sidlom P. 12, 820 07 Bratislava, za Gc¢asti d’alSich ucastnikov: 1. SLOVDAN,
spol. s r.0., so sidlom Ce&inova 16/A, 821 05, Bratislava (stazovatel’), 2. B. L., bytom Y. X, XXX XX
L., 3. R. H., bytom L. X; XXX XX R., 4. A.. D. Y., bytom C. X, XXX XX L., 5. A.. Y. H., bytom F.
X, XXX XX L., 6. J. R, bytom G. XX, XXX XX . R. D., v konani o kasacnej staznosti d’alSieho
ucastnika konania 1. SLOVDAN, spol. s r.0. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
25/139/2018-109 zo dfia 16. februara 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/139/2018-
109 zo dna 16.februara zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky, ako prvostupiiovy spravny organ,
rozhodnutim Cislo 00346/2017-0s-18 zo diia 05.12.2017 ako prislusny organ podla § 45 ods.1 a § 46
ods.1 pism. ) v spojeni s § 72 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 84/2014 Z. z. ( d’alej aj ako ,,zakon €. 122/2013* alebo
»zakon o ochrane osobnych udajov*) v konani o ochrane osobnych udajov podl'a tretej hlavy tretej
Casti zakona ¢. 122/2013 Z. z. a podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zacatom dna 23.09.2016 pod cislom



01094/2016-Os na zaklade navrhov dotknutych oséb H. Y., J. H. XX, XXX XX J. H.,, B. L., Y. X,
XXX XXL,R. H, L X, XXX XXR,A.D. Y, C. X, XXX XX .L,A..Y.H,F. X, XXXXXL.,J.
R., G. XX, XXX XX. R. D. ( dalej len ,,navrhovatelia®) proti spoloc¢nosti SLOVDAN, spol. s r.0. pre
podozrenie z poruSenia prav navrhovatel'ov a povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 122/2013 Z. z. pri
spracuvani osobnych udajov, nakol’ko navrhovatel'om bola od spolo¢nosti SLOVDAN, spol. s r.o.
dorucena pisomnost’ oznacena ako ,,Predexekucnd vyzva“ zo dna 13.09.2016, z ktorej vyplyva, ze
SLOVDAN, spol. s r.o. spraciva ich osobné udaje minimalne v rozsahu, ako je uvedené v tejto
pisomnosti, teda meno, priezvisko, adresa, suma, ktord bola jednotlivym navrhovatelom vyplatena
spolo¢nostou Festin, a.s. (pdvodne Salve Finance, a.s.) dia 10.08.2015 bankovym prevodom,
konStantny a variabilny symbol platby, pricom navrhovatelia tvrdia, Ze spolocnost SLOVDAN spol. s
r.0. nema pravny zaklad na spracuvanie ich osobnych udajov a neposkytla im informacie podla § 15
zékona ¢. 122/2013 Z. z., podla § 65 ods.1 a ods.4 zakona ¢. 122/2013 Z. z. prevadzkovatelovi
informa¢ného systému osobnych udajov SLOVDAN spol. s r.0. so sidlom Ceéinova 16/A, 821 05
Bratislava, ICO: 31 673 601 (dalej len ,,prevadzkovatel*) ulozil na zaklade zistenia, Ze pri spractivani
osobnych tidajov navrhovatel'ov

- porusil § 34 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 35 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. tym, Ze informacény
systém, v ktorom spractiva o navrhovatel'och osobné udaje prinajmensom v rozsahu, ako ich obsahuje
pisomnost’ prevadzkovatel’a adresovand jednotlivym navrhovatel'om zo dna 13.09.2016 oznacena ako
»Predexekucna vyzva“ (meno, priezvisko, adresa, idaj o tom, ze boli zamestnancami spolo¢nosti
Salve Finance, a.s., po zmene nazvu od 21.08.2015 Festin, a.s. a udaje o bankovom prevode z uctu
Salve Finance, a.s. v prospech jednotlivych navrhovatelov: didtum prevodu, suma, konStantny a
variabilny symbol platby), neoznamil tradu napriek tomu, Zze ako pravny zaklad spractivania
predmetnych osobnych udajov deklaruje § 10 ods.3 pism. g) zakona ¢. 122/2013 Z. z.,

- porusil § 15 ods. 2 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. tym, ze nakol’ko osobné udaje, ktoré o navrhovatel'och
spractva, neziskal priamo od nich, mal povinnost' oznamit’ navrhovatel'om bez zbyto¢ného odkladu
informacie podl'a § 15 ods.2 zdkona ¢.122/2013 Z. z., ktort nesplnil,

- porusil § 29 ods. 3 zakona ¢. 122/2013 Z. z. tym, Ze nevybavil pisomnu ziadost’ A.. D. Y. zo dna
29.09.2016, ktorou si u prevadzkovatela uplatnila pravo podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z., a
ktort prevzal diia 12.10.2016, na odstranenie zistenych nedostatkov vykonat’ tieto opatrenia:

1. prevadzkovatel’ je v lehote 7 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia povinny
oznamit’ uradu podla § 35 zakona ¢.122/2013 Z. z. informaény systém, v ktorom spractiva osobné
udaje navrhovatel'ov na zéklade § 10 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 122/2013 Z. z.;

2. prevadzkovatel’ je v lehote 14 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia povinny
pisomne oznamit’ navrhovatel'om informacie vymenované v § 15 ods.2 zékona €. 122/2013 Z. z. a
dalsie informacie, ktoré st s ohl'adom na okolnosti, za ktorych boli osobné udaje ziskavané, potrebné
pre navrhovatel'ov na zarucenie ich prav a pravom chradnenych zaujmov a zabezpecenie zakonného
spracuvania ich osobnych udajov, a to informacie o pravnom zaklade spractivania a presné informacie
0 zdrojoch, z ktorych prevadzkovatel” ziskal osobné udaje jednotlivych navrhovatel'ov na spractivanie
Specifikované pre kazdy osobny daj;

3. prevadzkovatel’ je v lehote do 21 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
povinny informovat urad o splneni opatreni uloZzenych v predchadzajtcich dvoch bodoch.

2. Predsedni¢ka Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim ¢&.
k.. 00150/2018-Op-37 zo dna 29.juna 2018 podl'a § 103 ods.1 v spojeni s § 110 ods.9 zakona ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v spojeni s § 59
ods.2 spravneho poriadku zmenila prvostupiiové rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky zo dia 05.12.2017 ¢.k.: 00346/2017-Os-18 tak, ze podla § 65 ods.1 zakona ¢.
122/2013 Z. z. v zneni zakona ¢ 84/2014 Z. z. prevadzkovatel'ovi informa¢ného systému osobnych
udajov spolo¢nosti SLOVDAN, spol. s r.o0., ktory porusil § 34 ods.2 pism. b) v spojeni s § 35 ods.1
zakona €. 122/2013 Z. z. tym, Ze informacny systém, v ktorom spractiva o dotknutych osobach osobné
udaje prinajmensom v rozsahu ako ich obsahuje pisomnost’ prevadzkovatel'a adresovana jednotlivym
dotknutym osobam zo dna 13.09.2016 oznacena ako ,,Predexekucna vyzva“ (meno, priezvisko, adresa,



udaj o tom, ze boli zamestnancami spolo¢nosti Salve Finance, a.s., po zmene nazvu od 21.08.2015
Festin, a.s. a udaje o bankovom prevode z uctu Salve Finance, a.s, v prospech jednotlivych
navrhovatelov: datum, suma, konstantny a variabilny symbol platby), neoznamil Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky napriek tomu, ze ako pravny zaklad spractivania predmetnych
osobnych udajov deklaruje § 10 ods.3 pism. g) zakona ¢. 122/2013 Z. z. neulozila opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, nakol'ko v priebehu predmetného konania o ochrane osobnych
udajov sa zacala uplatiiovat’ nova pravna uprava ochrany osobnych udajov, ktorej ucinnost'ou ukong¢il
urad k 25.05.2018 prijimanie oznameni, preto uloZenie opatrenia splnit’ oznamovaciu povinnost’ podl'a

§ 34 ods.1 v spojeni s § 34 ods.2 pism. b) zdkona €. 122/2013 Z. z. by bolo neucelné.

3. Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného v case prebiehajuceho konania
o ochrane osobnych udajov doslo po podani rozkladu prevadzkovatela k zmene pravnej Upravy
ochrany osobnych udajov. Pravna uprava platna do 24.08.2018 sa odo dina 25.04.2018 zrusila a
nahradila novou pravnou Upravou, t.j. Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane osobnych
udajov) a zakonom ¢. 18/2018 Z. z. V zmysle prechodného ustanovenia § 110 ods.9 zakona ¢. 18/2018
Z. z. urad dokon¢i konania, ktoré boli zacaté a neboli pravoplatne ukoncené do 24.08.2018, podla
doterajSieho zakona, t.j. zdkona ¢. 122/2013 Z. z. Predsednicka tiradu preto vydala rozhodnutie podl'a
¢. 18/2018 Z. z., avsak porusenie konstatovala podla zakona ¢. 122/2013 Z. z. Tymto rozhodnutim
nebolo napriek zistenému poruSeniu ulozené opatrenie, nakol’ko opatrenie, ktoré malo byt’ ulozené, by
nebolo ucelné vzhl'adom na zanik povinnosti oznamovat spracovatel'ské Cinnosti prevadzkovatela
uradu podl'a novej pravnej upravy.

4. Predsednicka tradu namietky prevadzkovatela tykajlice sa informacnej povinnosti vo¢i dotknutym
osobam podla § 15 ods.2 zakona ¢&. 122/2013 Z. z. povazovala za opodstatnené, nakolko
prvostupnovy spravny organ nezohl'adnil vo svojom rozhodnuti vynimky uvedené v §15 ods.3 zakona
¢. 122/2013 Z. z. V zmysle § 15 ods.3 pism. b) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. prevadzkovatel' nebol
povinny oznamovat’ dotknutej osobe informacie uvedené v § 15 ods.1 zdkona €. 122/2013 Z. z., ak
spractval osobné udaje podl'a § 10 ods.1 a ods.2 zdkona €. 122/2013 Z. z. a tiez nebol povinny podl'a
tohto ustanovenia oznamovat' dotknutym osobam (ak neziskal osobné udaje priamo od nich) ani
informacie podla § 15 ods.2 zakona €. 122/2013 Z. z. ak spractival podla 10 ods. 1 a ods.2. V zmysle
§ 10 ods.1 a ods.2 zakona ¢. 122/2013 Z. z. bolo mozné osobné idaje spracuvat’ na zaklade zakona ¢.
122/2013 Z. z., osobitnych zakonov, priamo vykonate'ného pravne zaviazného pravneho aktu
Eurépskej unie alebo na zdklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
pri¢om tieto ustanovenia tiez ustanovovali urité atributy, ktoré by tieto pravne zaklady mali spinat’. V
prejednavanom pripade dochadzalo k spractivaniu osobnych udajov na zaklade § 10 ods.3 pism. g)

zakona ¢. 122/2013 Z. z.,, preto bolo mozné aplikovat vynimku z informaénej povinnosti
prevadzkovatel'a podla § 15 ods.3 pism. b) zdkona ¢.122/2013 Z. z.

.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky sid v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. k. 00150/2018-Op-37 zo dna
29.06.2018 zrusil a vec vratil orgdnu verejnej spravy na d’alSie konanie podla § 191 ods.1 pism. c)
Spravneho sudneho priadku (d’alej aj ,,S.s.p.”), pretoze zalovany vec nespravne pravne posudil.
Rozhodol, Ze Zalobkyita ma vo&i Zalovanému pravo na uplnd néhradu trov konania. Dalim
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

6. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze je nepopieratelnym faktom, ze prevadzkovatel' vo svojich
vyjadreniach uvadzal ako ucel spracovania osobnych udajov ochranu vlastnych finanénych a
majetkovych prav s ohl'adom na jeho pohl'adavku voci spoloc¢nosti Festin, a.s. a ako pravny zéklad
spracivania osobnych udajov Zalobkyne ako navrhovatel’ky deklaroval ustanovenie § 10 ods.3 pism.
g) zékona ¢. 122/2013 Z. z.



7. Ako d’alej uviedol krajsky sud citovany zakon pre zarucenie ochrany prav a dotknutych osdb spajal
s uplatnenim daného pravneho zakladu viaceré povinnosti. Uz v administrativnom konani bolo v
podstate nesporné, ze v zmysle § 34 ods.2 pism. b) zakona ¢. 122/2013 Z. z. informacny systém, v
ktorom sa spractivaju osobné udaje na zaklade § 10 ods.3 pism. g) zakona, vzdy podlicha tzv.
oznamovacej povinnosti podla § 35 zékona &. 122/2013 Z. z. Zalovany v danom pripade neevidoval
ziadne oznamenie informacného systému prevadzkovatela, ktory tymto konanim porusil povinnosti
ustanovenia § 34 ods.2 pism. b) a § 35 citovaného zakona. V podstate bol rovnako nespochybnitel'ny
aj fakt, ze prevadzkovatel’ spolo¢nost SLOVDAN, spol. s r.0. osobné udaje neziskal priamo od
zalobkyne (ako navrhovatelky), a teda bol povinny podla § 15 ods.2 citovaného zakona bez
zbytocného odkladu navrhovatelke oznamit’ informacie s tym, ze § 15 ods.2 citovaného zakona
vymedzuje ich minimalny rozsah, v akom je prevadzkovatel’ povinny dotknutii osobu informovat’ o
spracovani jej osobnych udajov.

8. Spravny sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného predsedni¢ky Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky v Casti aplikacie vynimky z informacnej povinnosti podla § 15
ods.3 pism. b) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. za nezdkonné a prave v danej Casti bola Zaloba dovodna.
Vynimka spractvania osobnych udajov podl'a § 10 ods.1 a 2, na ktort odkazuje predsednicka sa v
danom pripade nemohla uplatnit’. Nebolo mozné suhlasit’ ani s konstataciou predsednic¢ky tradu v tom
zmysle, Ze ,, v prejedndvanom pripade dochédzalo k spractivaniu udajov na zéklade § 10 ods.3 pism.
g) zakona, preto bolo mozné aplikovat’ vynimku z informaénej povinnosti prevadzkovatela podl'a § 15
ods.3 pism. b) cit. zakona“.

9. Spravny sud konstatoval, ze zalobkyna dovodne namietala, ze zZalovany tymto postupom poskytol
absolutnu ochranu prav prevadzkovatela, ktory pri spractiivani jej osobnych udajov, ktory pri
spracovani jej osobnych udajov evidentne porusil zdkon. Pravny zaklad postupu prevadzkovatel'a
podla § 10 ods.3 pism. g) zakona ¢. 122/2013 Z. z. nevyvstal zo Ziadneho relevantného dokazu a v
kone¢nom dosledku nebol ani preukazany v naslednych sidnych konaniach.

10. Dalej uviedol, Ze pravna uprava v stulade s obsahom ¢lankov 10 a 11 smernice 95/46/ES rozlisuje
situacie, ked’ boli osobné idaje priamo ziskané od dotknutej osoby, ked’ boli ziskané od inej ako
dotknutej osoby, pripadne boli ziskané bez jej suhlasu, napr. na zaklade osobitného zakona.
Ustanovenie § 15 ods.1 sa tyka situécii, ked” prevaddzkovatel’, resp. zastupca prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel’, ktory kona v ich mene, ziskava osobné Udaje priamo od dotknutej osoby. V
ustanoveni § 15 ods.l pism. a) az d) st uvedené informacie, ktoré je prevadzkovatel povinny
dotknutej osobe oznamit. V pismene e) su d’alSie informacie, ktoré je potrebné dotknutej osobe
oznamit’ vtedy, ak s ohladom na vSetky okolnosti spractivania osobnych udajov su pre dotknut osobu
pre zaruenie jej prav a pravom chranenych zdujmov, najmi pravo byt informovana o podmienkach
spracuvania svojich osobnych udajov. Ustanovenie § 15 ods.2 zakona sa tyka situdcii, ked
prevadzkovatel ziskal osobné udaje o dotknutej osobe od inej osoby. V takomto pripade bol povinny
dotknutej osobe dodatocne oznamit’ potrebné informacie o ich ziskani a moznom d’alSom spracuvani.
Prevadzkovatel' bol povinny tieto zakladné informacie rozsirit o dopliujuce informacie a to s
ohl'adom na $pecifické okolnosti, za ktorych budi osobné udaje ziskavané na zabezpecenie zakonného
spracuvania.

11. Spravny sud musel preto konStatovat, ze subjektivne pradvo Zalobkyne na ochranu osobnych
udajov bolo porusené, nakolko spolo¢nost SLOVDAN, spol. s r.0. mala podl'a § 15 ods.2 zakona ¢.
122/2013 Z. z. zalobkyni oznamit' relevantné informacie ako aj dalSie informacie, ktoré boli
vzhl'adom na okolnosti potrebné pre navrhovatel’ku (Zalobkyiiu) pre zaruCenie jej prav a pravom
chranenych zaujmov a zabezpecenia zdkonného spracovania osobnych udajov. Institat informacne;j
povinnosti prevzala aj nova pravna Uprava, t.j. zakona ¢. 18/2018 Z. z. (§20 zékona), a teda zalovany s
odvolanim sa na novi pravnu Gpravu spolu s konstataciou, Ze ,,opatrenie, ktoré malo byt ulozené, by
nebolo ucelné vzhl'adom na zanik povinnosti oznamovat spracovatel'ské cinnosti prevadzkovatela
uradu podl'a novej pravnej Gpravy®.



Konanie na kasa¢nom sude

12. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ spolo¢nost SLOVDAN, spol. s r.o. v zakonnej
lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., v ktorej navrhol
kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven ziadal
nahradu trov konania.

13. Pokial’ sa stazovatel’ odvolava na kasacny dovod uvedeny v ustanoveni § 440 ods.1 pism. f) S.s.p.
a to odiatie moznosti konat pred sudom uviedol, Ze prvostupiiovy sud ziadnym spdsobom
nereflektoval a ani sa nijakym spdsobom nevyrovnal s vyjadreniami st’azovatel’a (zo dna 09.08.2021 a
30.09.2021) obsahujiucim skutkovi a pravnu argumentaciu k veci (nakol’ko v rozsudku krajsky sud
toto vyjadrenie nikde nespomina, resp. nikde nespomina, ze by sa stazovatel’ k veci vyjadril), ¢im
zat'azil napadnuty rozsudok nie len vadou z toho opomenutia plynticeho justicného omylu, ale aj
vadou arbitrarnosti, ako to osved¢uje tGistavna prax USSR v podobe nalezov I. US 236/06, III. US
402/08.

14. Stazovatel’ dévodil i nalezom ILUS 608/2021-51 z 02.03.2022, alebo rozhodnutim ESIP vo veci
SLOVDAN, spol. s r.o. proti Slovenskej republike ¢. 46341/17, kde bolo konStatované porusSenie
zakladnych prav st'azovatela nevysporiadanim sa s jeho vecnym vyjadrenim k veci. (Kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na
sudnu alebo inti pravnu ochranu (I US 608/2021).

15. Dalej uviedol, Ze k naplneniu kasaéného dovodu podla § 440 ods.1 pism. f) S.s.p. doslo aj tym, zo
strany sudu neboli stazovatel'ovi dorucované vSetky vyjadrenia Zalobkyne, zalovaného a ostatnych
ucastnikov konania na vyjadrenie.

16. Pokial’ sa jedna o pravny titul nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 440 ods.1 pism. g)
S.s.p. stazovatel’ uvadza, ze pravny zéklad na spracuvanie osobnych tidajov zalobkyne a d’alSich
ucastnikov podla §10 ods.1 pism. g) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. nebol sporny. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazal na to, Ze pravny zaklad osvedcil (i) oznamenim MS SR z 23.05.2017 dovodne
predpokladanej majetkovej ujmy sposobenej stazovatel'ovi zalobkynou a ostatnymi Gcastnikmi, ale aj
(ii) Siestimi odporovacimi sudnymi konaniam voci zalobkyni a ostatnym ucastnikom, pricom vsetko
dokonca spory pravne zastipené tym istym pravnym zastupcom AK JUDr. Silvia Predna, s.r.o., ¢im
tento pravny zaklad nielen Ze bol preukazany ale ani nebol v konani sporny. V tejto suvislosti
poukazal na zmétocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, ako i na rozpor jednotlivych cCasti textu
rozsudku, pretoze krajsky sud mal konstatovat’ na jednej strane, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu
ako 1 administrativneho spisu zistil, ze pravny zaklad §10 ods.3 pism. g) zdkona €. 122/2013 Z. z. nie
je sporny a na druhej starne konstatoval, ze pravny zaklad postupu prevadzkovatel’a podl'a ustanovenia
§ 10 ods.3 pism. g) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. nevyvstal zo Ziadneho relevantného dokazu a v
kone¢nom dosledku nebol preukazany v naslednych sidnych konaniach.

17. Stazovatel mal a m& odovodnené podozrenie z majetkovej ujmy sposobenej mu zalobkyniou a
ostatnymi UcCastnikmi v st€innosti s ich exekvovanym zamestndvatelom Salve Finance, a.s., tak v
rovine &l. 20 ods.4, ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru a &l. 1 Protokolu, ktoré su v tejto
konkrétnej veci napliiované konkrétne cez institut odporovatel'nosti pravnych tikonov podla § 42a a
nasl. OZ, tak stazovatel' disponoval pravnym zakladom spractivania osobnych udajov Zalobkyne a
ostatnych ucastnikov podla § 10 ods.3 pism. g) zakona ¢. 122/2013 Z. z. (spracuvanie osobnych
udajov je nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretej
strany, najmi osobné Udaje spracivané v ramci ochrany majetku, finan¢nych alebo inych zaujmov
prevadzkovatel’a).

18. Podl'a nazoru stazovatela taktiez z obsahu kazdej listiny sprdvneho spisu ako aj z kazdého
vyjadrenia stazovatela vyplyva, Ze namietol ti skuto¢nost’, ze nemal vo¢i Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky oznamovaciu povinnost. VSetko s poukazom na to, Ze krajskym stdom
zmienované ustanovenie § 34 ods.2 pism. b) a § 35 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. sa vztahuju na



zakladny/Gvodny § 34 ods.1, podla ktorého Oznamovacia povinnost sa vztahuje na vsetky
informacné systémy, v ktorych sa spractivaju osobné tidaje plne alebo Ciastocne automatizovanymi
prostriedkami spractivania, vo vztahu k comu stazovatel’ od pociatku namietal, Ze on osobné udaje
zalobkyne a ostatnych ucastnikov uplne ani Ciasto¢ne nespracuval automatizovanymi prostriedkami
spractvania.

19. Zalovany spravny organ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze argumentacia stazovatel’a
uvedend v kasacnej staznosti ma opakujicu sa povahu vo vztahu k jeho vyjadreniam v ramci
vyjadreni k spravnej Zalobe podanej Zalobkyiiou. Zalovany sa stotoznil s niektorymi vyjadreniami v
kasacnej st'aznosti, a to, Ze rozsudok krajského sudu je zméitocny. Navrhol, aby kasacny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, alternativne, aby zmenil rozsudok krajského
sudu a zalobu zamietol.

20. Zalobkyta navrhla, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zamietol. V pripade, ak by sa kasaény std
stotoznil s tym, ze kasacnu staznost’ podala neoprdvnend osoba, aby ju odmietol. Zalobkyna sa v
plnom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu a povazuje ho za vecne spravny.

(\VA
Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

21. Senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zidkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasacnd staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
31. januara 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Podla § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne dalSich tuc¢astnikov, o0sob
zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustdlenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi
rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v oddvodneni
rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’. Spravny sid dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

23. Pravo na spravodlivy proces zahiha pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vsetkymi namietkami ucastnikov, argumentacia, ktora bola akceptovana a mala rozhodujtci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdévodnena jasne a nepochybne, pri¢om zaroven musi sud zrozumitel'ne
ozrejmit’, z akého dovodu na uré¢ité navrhy Ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.

24. Povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie znamena pravo Uc¢astnika na dostatocné a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu, voc¢i ktorému chce vyuzit moznost
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy¢erpavajticeho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Sucastou obsahu zakladného prava na



spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 6 Dohovoru) je aj pravo tcastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konstantnej judikatury Ustavného sidu Slovenskej
republiky, napr. IIL. US 909/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06).

25. V stlade s judikaturou eurdpskeho stdu pre Pudské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z
29.septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13.juna 2006 ¢. 21302/02), je
jednym z principov predstavujicich neopomenutel’nt sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’
sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vysporiadat’ s namietkami uplatnenymi
ucastnikmi konania a to sposobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial' sud v tejto zdkonnej
povinnosti neobstoji, a to jednak tym, ze sa zistenymi skutocnostami alebo tvrdenymi nédmietkami
nezaobera vobec, alebo sa s nimi vysporiada nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskumatelnost’
svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k
T'ubovéli v sudnom rozhodovani a znamenal by porusenie prava na spravodlivy proces ( €l. 36 ods.1
Listiny zakladnych T'udskych prav a slobdd, ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym
pravom ucastnika konania odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces je pravo na
riadne odoévodnenie rozhodnutia, o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu oddvodnit’ rozsudok
spdsobom upravenym v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p.

26. Krajsky sud pri oddvodinovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Kasa¢ny sud musi konStatovat, ze z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na
zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky sud k svojmu zaveru, a
akym sposobom na skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov.

27. Krajsky std nedostato¢ne ozrejmil vlastné uvahy pri pravnom posudeni veci. Oddvodnenie
rozsudku sposobom, Ze len vyslovuje konecné zavery o tom, zZe napadnuté rozhodnutie predsednicky
Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky v Gasti aplikacie vynimky z informacnej
povinnosti podla § 15 ods.3 pism. b) zakona ¢. 122/2013 Z. z. je nezakonné a prave v danej Casti je
zaloba dovodna, bez toho aby ozrejmil aj proces uvazovania, ktory tomuto zaveru predchadzal, nedava
priestor pre pochopenie, preco konajuci sid vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.

28. Rovnako i1 v pripade konstatacie krajského sudu tykajuceho sa pravneho posudenia pravneho
zakladu postupu prevadzkovatela podl'a §10 ods.1 pism. g) zakona ¢. 122/2013 Z. z. Tu kasacny sud
poukazuje na oddévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory len konstatoval, ze pravny zaklad postupu
prevadzkovatela podla § 10 ods.3 pism. g) zakona ¢. 122/2013 Z. z. nevyvstal zo ziadneho
relevantného dokazu a v konecnom désledku nebol ani preukazany v naslednych konaniach.

29. Kasac¢ny sud porovnanim oddvodnenia napadnutého rozsudku s vysSie uvedenymi kritériami na

jeho zrozumitel'nost’ a presved¢ivost’ dospel k zaveru, ze krajsky sid sa tymito poziadavkami
ostatocne neriadil. Odévodnenie prvostupniového rozhodnutia nesplia uvadzané poziadavky.

dostat dil. Odévod t h hodnut 1 d davk

30. Kasaény sud prisved¢il namietkam stazovatela v kasaCnej staznosti, ze krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozsudku vobec nevysporiadal s podaniami stazovatela podanymi v priebehu
stidneho konania ako i so vSetkymi jeho relevantnymi namietkami.

31. V oddvodneni rozsudku krajsky sud opakovane iba zrekapituloval priebeh konania pred spravny
organom, no k zdsadnym otazkam tykajucim sa merita veci zaujal len stru¢né zavery, pricom z
odovodnenia rozsudku nevyplyvaja relevantné uvahy sudu, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’
zavery o tom, ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’.

32. Vzhladom na to, ze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné odovodnenie reflektujuce vo
svetle Zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci, kasa¢ny sud ani
nema moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku vecne spravne.



33. Nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym jednym argumentom ucastnikov
konania, av$ak z vlastného odévodnenia rozsudku spravneho sudu musi byt’ zrejmé, ktoré skutocnosti
sud povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym sposobom ich pravne posudil
(teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantni pravnu normu). Ak urcité tvrdenia alebo
navrhy ucastnika konania sud neakceptuje, nie je v stilade s pravom na spravodlivy proces sa k nim
vobec nevyjadrit’ alebo na ne reagovat’ tvrdenim o ich neopodstatnenosti, ale je nutné zdévodnit’ ich
relevanciu pre prejednavanu vec. Vlastna argumentécia spravneho sudu musi poskytnit’ komplexny a
zrozumitelny obraz o predmete konania a vo vztahu k argumentécii ucastnikov musi obsahovat’ jasné
odpovede na otazky, ktoré st predmetom sporu.

34. Krajsky sud pre potreby prejednavanej veci nedostatocne vysvetlil svoje pravne zavery. Aj ked’
zdanlivo krajsky sid na Zalobné namietky reagoval, kvalitativne nemozno vyslovené pravne zavery
povaZovat’ za dostato¢né pre naplnenie principov spravodlivého procesu. Krajsky sud zvolil spésob
argumentacie, ked’ na zdsadné otazky tykajuce sa prejednavanej veci odpovedal odkazom na prévnu
upravu, absolttne sa vSak vyhol priamej reakcii na konkrétne zalobné namietky vznesené pri kazdej
takejto zasadnej otazke. Konkrétnost’ Zalobnych namietok musi najst’ svoje adekvatne premietnutie do
konkrétnosti argumentécie spravneho sudu v oddévodneni jeho uznesenia.

35. Ako vyplyva z uvedeného, odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za
presvedgivé, spiiajiice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p. Svojim postupom krajsky
sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, ktoré vychadza z &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky preto podla § 462 ods. 1 S.s.p.
rozsudok krajského siidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského
sudu v d’alSom konani bude vec opédtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne
vo veci rozhodnut, pricom krajsky stid bude povinny svoje rozhodnutie ndlezite a presvedCivo
odbévodnit’.

36. Kasacny sud dodéva, Ze zaoberat’ sa kasacnymi namietkami tykajucimi sa nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sidom bolo v tomto Stddiu konania pred¢asné, a to najmé s poukazom na

dovod zrusenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym je jeho nepreskimatel'nost’.

37. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0 (§ 147 ods.2 S.s.p. v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






