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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): A.. F. K., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX . Z., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o zalobe na obnovu konania
vedeného na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 28Sa/42/2019, v konani o kasa¢nej staznosti Zzalobcu
proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline sp. zn. 24Sa/27/2020 zo dita 03. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost' sazamieta.

II. Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) uznesenim sp. zn. 24Sa/27/2020
zo dna 03.11.2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) odmietol postupom podla § 483 ods. 1 pism. e)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) ako
zjavne neddvodnu Zalobu Zalobcu zo dna 21.09.2020, ktorou sa doméhal obnovy konania vedeného na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 28Sa/42/2019.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia spravny sud uviedol, Ze uznesenim €. k. 28Sa/42/2019-65 zo
dna 27.04.2020 krajsky sud odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-
2018 zo dna 06.09.2018. Dovodom odmietnutia Zaloby Zalobcu bola aplikacia ust. § 59 ods. 1, 2, 3
SSP so zaverom, Ze zalobca i napriek pouCeniu zo strany spravneho sidu vady podanej Zaloby
neodstranil. Zalobca trval na ozna¢eni napadnutého rozhodnutia, ktoré nevydal Zalovany, preto nebolo
mozné jeho Zalobu meritérne prejednat’. Bol zrejmy logicky rozpor medzi oznaCenim Zalovaného
(Ministerstvo spravodlivosti SR) a rozhodnutim, ktoré Zalobca ziadal Zalobou preskumat, ktoré
nevydal oznaceny zalovany, ale prvostupnovy spravny organ GR ZVIS, utvar socialneho
zabezpecenia. Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 28Sa/42/2019-65 zo dia 27.04.2020 podal zalobca



kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
7Szsk/48/2020 zo dia 29.07.2020 tak, ze ju zamietol.

3. Krajsky sud primarne skimal, ¢i ma splnené podmienky k tomu, aby zalobu Zalobcu na obnovu
konania prejednal meritdrne. Nésledne posudil zalobu Zalobcu na obnovu konania a v nej tvrdené
dovody v zmysle § 472 SSP, priCom nezistil pripustnost’ obnovy konania v zmysle ust. § 472 pism. b)
SSP, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe na obnovu konania. Krajsky std nezistil pripustnost’ obnovy
konania ani v zmysle § 472 pism. a) a ¢) SSP, ked’Ze postupoval v zmysle § 481 ods. 2 SSP (konanie v
socialnych veciach, kde spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP),
pricom hodnotil aj to, ¢i nie st dané d’alSie dovody na obnovu konania, ktoré Zzalobca v zalobe na
obnovu konania neuvadzal.

4. Spravny sud argumentoval tym, ze zakonodarca v § 472 SSP taxativne uviedol tri dovody, pre ktoré
je mozné zalobou na obnovu konania napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu. Dévodom
obnovy konania v zmysle § 472 pism. a) SSP je to, ze bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika
konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného ucastnika konania alebo osoby zi€astnenej na konani.
Tento dovod pripustnosti obnovy konania Zalobca netvrdil a ani nepredlozil pravoplatné rozhodnutie o
trestnom ¢ine sudcu, iného tcastnika konania alebo osoby zii¢astnenej na konani. Podla § 472 pism. b)
SSP dévodom na povolenie obnovy konania je existencia rozsudku Eurdpskeho sidu pre ludské
prava, v ktorom sa konStatuje, Ze rozhodnutim spravneho sidu alebo procesnym postupom
bezprostredne predchadzajucim a stvisiacim s rozhodnutim spravneho sudu boli porusené zakladné
I'udské prava alebo slobody ucastnika konania, pricom dosledky tohto porusenia neboli odstranené ani
priaznivym spravodlivym zadostu¢inenim. Zalobca ani pre tento zakonom stanoveny dovod
pripustnosti obnovy konania nepredlozil rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktorym by
bolo konstatované, ze prave rozhodnutim krajského sidu ¢. k. 28Sa/42/2019-65 zo dna 27.04.2020
alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, by boli porusené zakladné 'udské prava alebo slobody zalobcu
ako tcastnika konania. Ani v zmysle § 472 pism. ¢) SSP Zalobca v zalobe na obnovu konania netvrdil
a nasledne nedolozil rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie,
s ktorymi by bolo rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 28Sa/42/2019-65 zo dia 27.04.2020 v rozpore.

5. Krajsky sud podotkol, ze zalobca v zalobe na obnovu konania len vo vSeobecnosti uvadza, ze
rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 28Sa/42/2019-65 zo dia 27.04.2020 boli poruSené prava zalobcu
garantované¢ Europskym dohovorom na ochranu zakladnych ludskych prav a slobdd, Listinou
zékladnych Pudskych prav a Ustavou SR. Ddvody Zaloby na obnovu konania prezentované zalobcom
vyhodnotil spravny std tak, e nenapiiaji Ziadnu zo skutkovych podstat pripustnosti obnovy konania
v zmysle § 472 SSP. Zaloba zalobcu na obnovu konania bola vzhl'adom na jej obsah pre spravny sud
zjavne neddvodna uz na ,,prvy pohl'ad®, ked’ze neboli dané¢ dévody na jej podanie v zmysle § 472 SSP.
Podrla spravneho sudu absentovala existencia pravoplatného rozhodnutia vyzadovaného § 472 SSP, a
to pravoplatne odsudzujuceho rozsudku, rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, ktorého
ucastnikom by bol samotny Zalobca a tykalo by sa rozhodnutia vydaného v konani, ktorého obnovu
7alobca ziadal povolit, alebo rozhodnutie Studneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, podl'a ktorych
by bolo Zalobou na obnovu konania napadané rozhodnutie spravneho sudu v rozpore.

6. Proti napadnutému uzneseniu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu
staznost, ktora odovodnil tym, ze (i) spravny sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci, (ii) podanie bolo neziakonne odmietnuté a (iii) nespradvnym procesnym postupom
spravny sud znemoznil stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sud SR*) napadnuté uznesenie krajského sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alsie konanie.

7. Stazovatel’ konkrétne namietal, ze spravny sud napadnutym uznesenim odmietol jeho Zalobu na
obnovu konania zo diia 21.09.2020, a to bez nariadenia verejného konania za jeho casti. Tvrdil, Ze
boli porusené jeho zékladné procesné prava garantované Eurdpskym dohovorom na ochranu l'udskych
prav a slobod, Listinou zikladnych Tudskych prav, Ustavou SR ako aj samotnym SSP. Podla



stazovatel’a doSlo napadnutym uznesenim zo strany spravneho sidu k vedomému a zamernému
nere$pektovaniu vieobecne zavizného rozhodnutia Ustavného sadu SR (blizsie nespecifikovaného) a
zasahu do jeho subjektivnych prav. Stazovatel zotrval na nazore, ze jeho zaloba na obnovu konania zo
dina 21.09.2020 je legitimna a v kasacnej staznosti dérazne vyjadril nestihlas so spdsobom jej
vybavenia zo strany spravneho sudu.

8. Podla nazoru stazovatel’a, ak spravny sud nevzhliadol doévod na povolenie obnovy konania na
zaklade zadkonnych dokazov uvedenych v podanej spravnej zalobe, tak mal postdit’ aj d’alSie dovody,
¢i spravny sud v konani o jeho spravnej zalobe zo dna 27.12.2018 a kasa¢ny sud v konani o kasacnej
staznosti zo dia 27.4.2020 neporusili ¢lanok 6 ods. 1 a ¢l. 14 Europskeho dohovoru na ochranu
zakladnych l'udskych préav, ¢lanok 38 Listiny zdkladnych l'udskych prav, ¢lanok 48 ods. 2 a 46 ods. 2
Ustavy SR a ¢&i sudcovia konajuci v danej veci vedome neporusili aj &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR.

9. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a nevyjadril.

10. Prejednavand vec bola dna 11.02.2022 nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelend na
rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/6/2022.

11. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasacnd staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie. Po preskimani napadnutého uznesenia spravneho sidu a postdeni veci
kasacny sud dospel po neverejnej porade senatu jednomyselne k zaveru, Ze kasatna staZnost’
stazovatela je nedovodna.

12. Podla § 472 SSP: ,Zalobou na obnovu konania mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného ucastnika
konania alebo osoby zucastnenej na konani,

b) Europsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze
rozhodnutim spravneho studu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené¢ zakladné I'udské
prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené
priznanym primeranym zadostu¢inenim,

c¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Europskej tnie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania zavazné.

13. Podl'a § 483 ods. 1 pism. e¢) SSP: ,,Spravny sud zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedévodna.*

14. Najvyssi spravny sud SR z obsahu sudneho spisu zistil nasledovné skutocnosti:

- stazovatel’ sa Zalobou zo dia 27.12.2018 doméhal preskimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo diia
06.09.2018;

- spravny sud uznesenim €. k. 28Sa/42/2019-65 zo dia 27.04.2020 podla § 59 ods. 3 SSP Zalobu
zalobcu odmietol, a to pri aplikacii § 59 ods. 1 a 2 SSP ako i inStititu informativneho vysluchu.
Dévodom odmietnutia Zaloby bolo neodstranenie zrejmého logického rozporu medzi oznacenim
zalovaného (Ministerstvo spravodlivosti SR) a medzi rozhodnutim (rozhodnutie Generalneho
riaditel'stva Zboru vdzenskej a justinej straze), ktoré stazovatel’ ziadal preskumat’, ktoré vSak nevydal
stazovatel'om oznaceny Zalovany;

- proti uzneseniu spravneho sudu €. k. 28Sa/42/2019-65 zo dna 27.04.2020 podal stazovatel’ kasa¢nu
staznost, ktorh Najvyssi sid SR zamietol. Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 29.07.2020
nadobudlo pravoplatnost’ dita 07.09.2020;

- stazovatel’ podal na spravny sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 285a/42/2019;



- spravny std odmietol Zalobu stazovatel’a na obnovu konania ako zjavne nedovodna uznesenim ¢. k.
24Sa/27/2020-24 zo dha 03.11.2021;

- stazovatel' podal proti uzneseniu ¢. k. 24Sa/27/2020-24 zo dna 03.11.2021 kasac¢nu staznost, o
ktorej je povolany rozhodnut’ Najvyssi spravny sud SR v tomto konani.

15. Najvyssi spravny sud SR po preskimani veci dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval vecne
spravne a v sulade so zakonom, ked’ Zalobu postupom podl'a § 483 ods. 1 pism. ¢) SSP ako zjavne
nedovodni odmietol. Krajsky sud tiez nepochybil, ked” vo veci nenariadil pojednévanie, nakol'ko
vydal rozhodnutie vylu¢ne procesného charakteru.

16. Najvyssi spravny sud SR predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze zaloba na obnovu konania
je svojou podstatou mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mézu uplatnit’ opravnené subjekty
len za splnenia zdkonom stanovenych procesnych podmienok, mozno nim napadnuat’ len pravoplatné
rozhodnutie siidu a len z dévodov taxativne ustanovenych v § 472 SSP.

17. V prejednévanej veci stazovatel’ v zalobe na obnovu konania zo diia 21.09.2020 neoznacil ziadny
zakonny dévod na obnovu konania predpokladany v § 472 SSP a nedolozil ziadne dokazy, ktoré by
existenciu takéhoto zdkonného ddvodu preukazovali. Krajsky sid sa obsahom Zaloby na obnovu
konania dosledne zaoberal, v sulade s ust. § 481 ods. 2 SSP prihliadol i na skutoc¢nost’, Ze stazovatel
sa domahal obnovy konania vo veciach socialnych. Dospel k zaveru, s ktorym sa stotoznil aj kasacny
sud, ze zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna, ked’Ze nebola podana z dovodov uvedenych v
§ 472 SSP. V danej suvislosti kasaény std dopiita, 7¢ naplnenie asponi jedného z taxativne
ustanovenych dovodov podla § 472 SSP je zakonnym predpokladom splnenia objektivnej podmienky
pripustnosti zaloby na obnovu konania. Stazovatel’ v§ak v Zalobe neuviedol Ziadne také skutocnosti,
ktoré by niektory z moznych dévodov pripustnosti zaloby na obnovu konania aspon osvedcovali.

18. Dovody uvadzané stazovatelom na zdévodnenie obnovy konania (porusenie ¢lankov Eurépskeho
dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd, Listiny zakladnych prav a slobod, Ustavy SR
&i nespecifikovaného vieobecne zavizného rozhodnutia Ustavného siidu SR) celkom zjavne nespadaji
pod ani jeden z dévodov vymedzenych v § 472 SSP. Preto spravnemu sudu nemozno vytykat, ze sa
tymito stazovatelom tvrdenymi dévodmi blizSie nezaoberal. Krajsky sud postupoval spravne, ked’
zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnil.

19. Podl'a § 483 ods. 1 SSP ak spravny sid zalobu na obnovu konania odmietne, urobi tak formou
uznesenia. Podla § 107 ods. 1 SSP v spojeni s § 480 ods. 1 SSP sa pojednavanie musi nariadit’ len v
pripadoch zakonom predpokladanych a aj to len v pripade, ak sa prejednava vec v jej merite, teda na
prejednanie obsahu spravnej zaloby a vykonanie pripadného dokazovania. V ostatnych pripadoch
rozhoduje spravny std bez pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 480 ods. 1 SSP). Spravny sud
napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania, dospejuc k zaveru, Ze je zjavne
nedovodna. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby nerozhodol vo veci samej, ale o podmienkach konania.
Spravny sud teda nepochybil, ked’ Zalobu odmietol bez nariadenia pojednavania.

20. Na zaklade vyssie uvedeného, kasacny sud, po preskimani dévodov vznesenych st'azovatelom v
kasacnej staznosti tieto vyhodnotil ako v celom rozsahu neddvodné, ked’ze neboli spdsobilé zvratit
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia spravneho stdu. Z tychto dovodov kasacny sud kasacni
staznost’ zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP. StaZzovatel’ v kasa¢nom konani tspech nemal, pricom Zalovanému nahrada
trov kasacného konania prislucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a
preto kasa¢ny sud ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



