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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca
spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu (stazovatel’a): I.. A. Y., bytom J.. Y.. P.
XX, XXX XX U., adresa pre dorucovanie: U. Q. XX, XXX XX U., proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kanceldria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: KaPO/18558/2021, CRZ: 106395/2021 zo dia
30.09.2021, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
1S/52/2021-66 zo dna 02.06.2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&islo spisu: KaPO/18558/2021, CRZ: 106395/2021 zo diia 30.09.2021 (d’alej
aj ,,preskimavané rozhodnutie) podla § 8 a § 11 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (dalej aj ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci®)
nepriznal zalobcovi (d’alej aj ,,ziadatel*) narok na poskytnutie pravnej pomoci a neposkytol mu ani
predbeznti pravnu pomoc, a to v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13CoEk/1/2021 zo dna 30.06.2021 v konani o vymozenie sumy 502,88 eur s
prislusenstvom, o ktorom sa viedla exektcia u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Karasa na
Exekutorskom trade Humenné pod ¢islom 78EX 318/2020.



2. Zalovany skonstatoval, e poverenie na zadatie exekucie ¢. 78EX 318/20 bolo udelené dia
26.06.2020, priCom na uznesenie, ktoré chce ziadatel' napadnut’ dovolanim, sa vztahuje § 202 ods. 4
zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej aj ,,Exekucny poriadok®), ktory vyslovne vylacil podanie dovolania ako aj dovolania
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani.

3. Preskimavané rozhodnutie Zalovany odovodnil tym, ze vo veci, s ktorou sa ziadatel' obratil na
zalovaného, nebola splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspeSny, pretoze proti rozhodnutiam
vydanym v exeku¢nom konani nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok, ¢im Ziadatel’ nesplnil
jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Splnenim dalSich
dvoch podmienok (stav materidlnej nidze a hodnota sporu) sa Zalovany nezaoberal, nakol’ko zastdval
nazor, Ze to nie je nevyhnutne potrebné. Mal za to, Ze by tak zbyto¢ne zatazoval ziadatela
byrokratickym postupom a zarovein by doslo k nehospodarnosti v nakladani s finanénymi
prostriedkami $tatu. Predbeznli pravnu pomoc zalovany nepriznal Ziadatelovi s oddvodnenim, Ze
rozhodol o naroku Ziadatel’a na pravnu pomoc este pred uplynutim ziadatelom oznacenej lehoty.

.

Konanie pred spravnym stdom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecni)
spravnu zalobu na Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®), ktorou sa
domahal zruSenia preskiimavaného rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na nové konanie a
rozhodnutie.

5. Zastavajuc nazor, Ze st splnené podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc, zalobca v
spravnej zalobe predovsetkym namietal nesulad zaverov zalovaného so zakonom. Nosnou Zalobnou
namietkou bolo tvrdenie, Ze veduci kancelarie zalovaného naraba s dikciou zdkona selektivne, pricom
hrubo znevazuje a poskodzuje Zzalobcu. Vsetky dalSie zalobné namietky boli namierené voci
samotnému rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoEk/1/2021 resp. vo¢i jemu
predchadzajucemu rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/481/2020 v exeku¢nom
konani, nijak blizSie sa vSak netykali preskimavaného rozhodnutia zalovaného alebo postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15/52/2021-66 zo dna 02.06.2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®)
spravnu zalobu zalobcu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok*) ako nedévodnu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania spravny std rozhodol podl'a § 168 SSP tak, ze ucastnikom konania ich

nahradu nepriznal.

7. Spravny sud povazoval vymedzenie Zalobnych bodov Zzalobcom za zna¢ne nekonkrétne a
nezodpovedajuce poziadavke riadneho odévodnenia Zaloby. S poukazom na § 10 ods. 1, § 6 ods. 1
pism. b) a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
zalovany postupoval spravne, pokial’ sa pred skiimanim majetkovych pomerov zalobcu zaoberal
otazkou, &i v danom pripade nejde o zrejme bezuspesny spor. Dalej uviedol, Ze uznesenim sp. zn.
13CoEk/1/2021 zo dna 30.06.2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol odvolanie Zalobcu ako
povinného, ktoré tento podal proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/481/2020
zo dna 28.04.2021, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ zalobcu proti skorSiemu uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/481/2020 zo dia 04.11.2020, ktorym vys$§i sudny uradnik
okresného sudu zamietol v zmysle § 611 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku navrh Zalobcu na zastavenie
exekucie. Podla spravneho siidu Zalovany vo vztahu k uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13CoEk/1/2021 zo dna 30.06.2021 spravne identifikoval, Ze ide o uznesenie vydané v
exekuénom konani, a teda uznesenie, na ktoré je potrebné aplikovat § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku. V tomto pripade je Exeku¢ny poriadok osobitnym predpisom, ktory napiia predikciu
vSeobecnej upravy § 419 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich



predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktory stanovuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
iba tam, kde to zdkon priptsta. Ked'Zze v danom pripade rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci vo veci, v ktorej zdkon dovolanie nepripusta, zalovany spravne a v sulade so
zakonom o poskytovani pravnej pomoci rozhodol, Ze podmienky na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci u zalobcu splnené neboli, ked’ze spor by bol zjavne netispesny a podané dovolanie
7alobcu by bolo odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Zalovany preto nemal inti zikonni moZnost,
nez narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi nepriznat’.

8. Podl'a spravneho sudu verejné subjektivne prava zalobcu zalovany neporusil ani tym, Ze po zisteni
zrejmej bezuspesnosti sporu nezistoval splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a) a pism. c)
zékona o poskytovani pravnej pomoci, ked’Zze podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financne;j
Ucasti su stanovené kumulativne, a teda nesplnenie ktorejkol'vek z nich méa za nasledok nemoznost’
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Spravny sid v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze
zalovany sa nalezite vysporiadal s celou Ziadostou Zalobcu a jeho rozhodnutie bolo v dostatocnom
rozsahu a zrozumitelnym spdsobom odovodnené, pricom ani postup ani samotné rozhodnutie
zalovaného nejavi znamky svojvodle alebo nezakonnosti.

1.
Konanie na kasacnom sude

A. Kasa¢na st'aznost’

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel**) kasa¢nu staznost’
dna 25.08.2022, podanim urobenym v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu
(e-mailom bez zaru¢eného elektronického podpisu), ktorého autorizovany original dodatoéne dorucil v
listinnej podobe v zmysle § 56 ods. 2 SSP.

10. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol: ,,Proti tomuto rozsudku podavam v zakonnej lehote
kasacnu staznost’, ktort odovodiiujem v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), h), i), j) a inych zdkonov
Spravneho poriadku a ostatnych zakonov SR ako aj Europskeho spolo¢enstva, nasledovne: Obsahové
zdovodnenie spominanych dévodov kasa¢nému stiidu dodato¢ne dolozim, ked’ze do uplynutia lehoty
na podanie kasacnej staznosti sa mi nepodarilo zabezpecit’ kvalifikované pravne sluzby niektorych z
advokatov.*

11. Stazovatel' krajskému sudu vytkol, Ze pozabudol zdévodnit’ zakonnym spdsobom, preco nie je
mozné sa dovolavat, nijako sa nevysporiadal s rozpormi Okresného a Krajského sudu v Banskej
Bystrici, prejudikoval sidne rozhodnutie a stotoznil sa so Zalovanym napriek nespocetnym exaktnym
dovodom na uspech stazovatela a svojim konanim tak odobril podvod.

12. Dalej stazovatel’ namietal, e Krajsky sad v Banskej Bystrici hrubo porusil jeho prava, ked’ze
dostato¢ne neoddvodnil, (i) preco sudca okresného suidu Banska Bystrica nepripustil odvolanie proti
svojmu uzneseniu, ked’ § 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku uvadza, ze proti uzneseniu je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon a (ii) ¢i poucenie bolo zakonné. Néasledne stazovatel
opitovne namietal obsah odovodnenia rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktoré
povazoval za vnlitorne rozporny.

13. Stazovatel’ mal za to, Ze krajsky sud len posmel'uje organizované skupiny v nezdkonnej ¢innosti.
V dalSej Casti kasaCnej staznosti vyjadril presvedCenie, ze dostane ,,jednoznacnu, presvedcivy,
kvalifikovant, uplni a nespochybnitelnti odpoved’, podlozenii zdkonnym sposobom, reSpektujuc
exaktné dokazy a nie svojvolu“. Ziadajuc zakonné vysvetlenie, e nedoslo k poruseniu jeho
zékladnych prav na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, st'azovatel’ navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo sdm
rozhodol.

B. Vyjadrenie ku kasac¢nej staznosti



14. Zalovany vo vyjadreni ku kasanej staZnosti stazovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s vyrokom ako i skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho sudu. Zalovany zastdval nazor,
ze napadnuty rozsudok je spravny a zakonny a jeho odovodnenie je primerané, dostatocné a
zrozumitel'né. Navrhol, aby kasa¢na st'aznost’ bola ako nedévodné zamietnuta.

V.

Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sud SR alebo ,,kasacny
sud*) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, o zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a
vCas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustna (§ 439 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacné staznost’
stazovatel’a nie je dovodna. Senat kasa¢ného sudu (§ 21 pism. a/ SSP) rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho stidu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.03.2023
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol spravnu zalobu
stazovatel'a, ktorou sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného, ktorym mu podl'a § 10
ods. 5 a § 11 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci z dovodu zrejmej bezispesnosti sporu, vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci.

17. Podla § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci: ,,Uéelom tohto zékona je vytvorit' systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nidze nemo6zu vyuzivat pradvne sluzby na
riadne uplatnenie a ochranu svojich prav [...].*

18. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci: ,,Fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.*

19. Podl'a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci: ,,Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremléalo a ¢i je
ziadatel' schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré¢ su doélezité na zistenie
skutkového stavu.*

20. Podl'a § 10 ods. 5 zékona o poskytovani pravnej pomoci: ,,Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni
od dorucenia Ziadosti, ktora splia nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu 0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu Zalobu do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.*

21. Podl'a § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku: ,,Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.*

22. Podla § 440 ods. 2 SSP: ,,Dévod kasacénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré¢ poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovod kasanej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze
stazovatel’ poukaZe na svoje podania pred krajskym sadom.*

23. Podla § 445 ods. 1 SSP: ,,V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podl'a § 57 uviest’: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatel'ovi dorucené, c¢) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 sa podava (d’alej len ,,st'aznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).*

24. V prvom rade sa kasac¢ny sud zaoberal vcasnostou podanej kasaCnej staznosti, a to vzh'adom na
skutocnosti vyplyvajuce z predkladacej spravy krajského stdu, podla ktorych kasacna st'aznost
stazovatel’a mala byt podana dia 26.08.2022, a teda po lehote. Z obsahu stidneho spisu je zrejmé, ze
napadnuty rozsudok bol stazovatelovi doruceny dna 25.07.2022 a lehota na podanie kasaénej
staznosti (§ 443 ods. 1 SSP) tak uplynula dia 25.08.2022 (Stvrtok), ktory bol poslednym diiom lehoty
na podanie kasacnej staznosti zo strany stazovatela. Diia 25.08.2022 elektronickym podanim bez
autorizacie podla osobitného predpisu (e-mailom bez zaruené¢ho elektronického podpisu - pozn.
kasacného sudu) stazovatel’ dorucil NajvysSiemu spravnemu sudu SR kasacnu staznost. Dna
30.08.2022, t. j. v lehote 10-tich dni v zmysle § 56 ods. 2 SSP, stazovatel’ odovzdal autorizovany
original kasacnej st'aznosti v listinnej podobe na postovu prepravu (tzn. organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’ v zmysle § 69 ods. 6 SSP) a dia 05.09.2022 bol doru¢eny NajvysSiemu spravnemu sudu
SR, ktory kasacnu staznost’ stazovatel'a odstupil na d’al§i procesny postup krajskému sidu. Lehota na
podanie kasacnej staznosti je zachovana aj vtedy, ak bola kasa¢na staznost’ v zdkonom stanovenej
lehote podana na kasacnom sude. Preto mozno konstatovat’, ze kasac¢na staznost’ podana st’azovatel'om
elektronicky dia 25.08.2022 bez zaruceného elektronického podpisu, dodatoéne dorucena v listinnej
podobe, bola podana v zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca od dorucenia napadnutého
rozsudku stazovatel'ovi (§ 443 ods. 1 SSP).

25. Dalej sa kasa¢ny sud zaoberal obsahom podanej kasa¢nej staznosti. Stazovatel’ kasaénu staznost
odovodnil poukazom na § 440 ods. 1 pism. g), h), i) a j) Spravneho stidneho poriadku (nespravne
uvedené ,,Spravneho poriadku® - pozn. kasa¢ného sidu), obsahom ktorej bol i staznostny navrh na
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie. V kasaénej
staznosti viak absentovalo nélezité vymedzenie a oddvodnenie staznostnych bodov. Ulohou
kasa¢ného stidu bolo preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozsudku, avs$ak iba na zaklade a v medziach
staznostnych bodov (§ 453 SSP), ktoré boli stazovatelom formulované zna¢ne nezrozumitelne,
pricom samotny text kasaCnej staznosti vyjadroval predovsetkym subjektivnu nespokojnost
staZzovatela so sposobom rozhodnutia krajského stdu (zamietnutie spravnej zaloby Zalobcu). Hoci
stazovatel’ formalne oznacil dovody kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP ods. 1 pism. g), h), i), j)
SSP, podana kasacna staznost stazovatela po obsahovej stranke kolisala na hranici vagnosti a
zrozumitelnosti s tym, Ze kasa¢nému sudu neprindlezalo iniciativne vyhladavat’ za stazovatel'a mozné
dovody na zrusenie napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti kasacny sid poznamenava, ze spravny
sud nevyzyva na doplnenie kasacnej staznosti, ak neobsahuje nalezitosti podl'a § 445 SSP, vyzyva ho
len na odstranenie vad podla § 449 SSP, ak stazovatel nebol riadne o povinnosti povinného
zastupenia advokatom a spisania kasacnej staznosti advokatom pouceny, ak je pravne zastiipenie v
kasacnom konani obligatérne. Preskimanim napadnutého rozsudku kasaény sud zistil, Zze o
nalezitostiach kasacnej st'aznosti bol stazovatel' v rdmci napadnutého rozsudku riadne pouceny. V
prejednavanej veci nie je zakonom uloZend povinnost' obligatorneho zastipenia st'azovatela
advokatom v kasacnom konani, nakol'ko ide o konanie, kde je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§
449 ods. 2 pism. ¢/ SSP), a teda povinnosti podl'a § 449 ods. 1 SSP v danom pripade neplatia.

26. Vo vztahu ku stazovatel'om uplatnenym kasaénym dévodom kasa¢ny sud predovsetkym uvadza,
ze zmysle § 440 ods. 2 SSP, ak dovod kasacnej staznosti je vymedzeny podl'a § 440 ods. 1 pism. g) az
1) SSP, musi byt vymedzeny tak, Ze stazovatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré¢ poklada za
nespravne a uvedie, v Com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V danom pripade
stazovatel' uplatnil dovody kasa¢nej staznosti aj podla tychto ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, mal preto povinnost’ vymedzit dovody kasa¢nej st'aznosti v zmysle tohto ustanovenia. V



danom pripade staZovatel’ Ziadne takéto skutoCnosti nenamiectal, neuvadzal konkrétne nespravne
posudenie veci, teda neSpecifikoval pravnu otdzku a neuviedol, pre¢o zaujal krajsky sud nespravny
pravny nazor na jej rieSenie.

27. Ku kasa¢nému dovodu stazovatela podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasacny sud uvadza, Ze
pravne posudenie veci krajskym sudom o kl'icovej otazke zrejmej bezuspesnosti sporu stazovatel
nijako konkrétne nespochybnil. Za takato argumenticiu nemozno povazovat neurCité tvrdenie
stazovatela o hrubom poruseni jeho prav, najmi prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Némietky stazovatel’a prezentované v kasacnej staznosti boli len v rovine konstatacii o nezdkonnosti
v postupe krajského sudu, o nenalezitom oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sidu a o
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, priCom predstavovali len vyjadrenie nespokojnosti a
rozhorcenia stazovatela s vysledkom vo veci jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Takisto
tvrdenie stazovatel’a ,,0 odobreni podvodu® zo strany krajského sudu je podl'a kasaéného siidu celkom
nepodlozené. V tejto suvislosti kasacny sud pre Gplnost’ uvadza, Ze je obvyklé, Ze spravny sud uzna za
prilichavii argumentaciu jednej strany a opa¢nt argumentaciu oznaéi za nespravnu (obdobne rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10Szk/7/2021 zo diia 27.06.2022). V sudenej veci spravny sud nevidel
vady pravneho postdenia zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, proti ktorému stazovatel
namietal, a svoje uvahy spravny sud primerane zdovodnil; z toho vSak nijako nevyplyva stranenie
zalovanému. Z jeho vysvetlenia nemal ani kasa¢ny sud problém vyrozumiet, pre¢o krajsky sud
suhlasil s tym, ako vec pravne posudil zalovany a naopak pre¢o Zalobu stazovatela videl ako
neddvodnu. Preto neobstoji ani stazovatelova namietka o nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozsudku.

28. Kasa¢ny sud teda nema dévod spochybnit’ vecnll spravnost’ rozsudku krajského sudu s tym, ze
skutkovy stav prezentovany krajskym sudom a zalovanym v oddvodneniach ich rozhodnuti mozno
oznacCit' za bezrozporny a krajskym sidom ako aj zalovanym ndleZite zisteny a spravne pravne
posudeny v intenciach zakona o poskytovani pravnej pomoci. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s krajskym
stdom v tom, Ze (i) Zalovany spravne a v sulade so zakonom o poskytovani pravnej pomoci rozhodol,
ze podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci u ziadatela splnené neboli, ked’ze
spor by bol zjavne netspesny a podané dovolanie Ziadatel'a by bolo odmietnuté podl'a § 447 pism. c)
CSP, nakol'ko v danom pripade rozhodoval krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim v exekucénej veci,
v ktorej zdkon dovolanie nepripusta, a (ii) zalovany spravne, po zisteni zrejmej bezispesnosti sporu,
nezistoval splnenie podmienok podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zakona o poskytovani pravnej
pomoci, kedZe podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti st stanovené
kumulativne, a teda nesplnenie ktorejkol'vek z nich mé za nésledok nemoznost’ priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

29. Na potvrdenie spravnosti tohto nazoru kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v uvedenom pripade Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13CoEk/1/2021 zo dna 30.06.2021 odmietol odvolanie
zalobcu ako povinného, ktoré tento podal proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
66Ek/481/2020 zo dna 28.04.2021, ktorym bola zamietnutd staznost’ Zzalobcu proti skorSiemu
uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/481/2020 zo dna 04.11.2020, ktorym vyssi
sudny uradnik okresného sudu zamietol v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh zalobcu na
zastavenie exekucie. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoEk/1/2021 zo dina
30.06.2021 bolo vydané v exeku¢nom konani a predstavovalo uznesenie, na ktoré je potrebné
aplikovat’ § 202 ods. 4 Exekucného poriadku, podl'a ktorého dovolanie proti uzneseniu vydanému v
exekuénom konani nie je pripustné. V tomto pripade je Exekuény poriadok osobitnym predpisom,
ktory napliiia predikciu vieobecnej tpravy § 419 CSP, ktory stanovuje pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu iba tam, kde to zadkon pripusta. Podl'a kasacného sidu mal nasledne
zalovany pravomoc posudzovat, ¢i podanie dovolania proti takémuto uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani, na ktoré stazovatel' Ziadal priznat' narok na pravnu pomoc, by bolo zrejme
bezspesné.

30. Kasa¢ny sud pripomina, ze Centrum si mdze samostatne ustalit’ otdzku zrejmej bezuspesnosti
sporu v prima facie zrejmych pripadoch a za taky je potrebné povazovat’ aj prejednavany pripad.



Ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku celkom jednoznaéne a bezpodmienecne stanovuje, ze
dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, o ktoré v danej veci ide, nie je pripustné.
,,Uspesnost’ v spore“, v ktorej sa pravna pomoc ziada, v tomto pripade v konani o dovolani proti
uzneseniu vydanému v exekucnom konani teda zavisi len od preskimania splnenia formalnych
zékonom jasne definovanych podmienok konania o dovolani. O zrejmu bezlispesnost’ sporu podla §6
ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci ide aj v konani o dovolani proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku z dovodu nepripustnosti
takéhoto dovolania. V nadvdznosti na uvedené zalovany spravne a v stilade so zdkonom o poskytovani
pravnej pomoci rozhodol, Ze konanie o dovolani by bolo zrejme bezlispesné a podmienky na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci u zalobcu splnené neboli. Zalovany preto ani nemal ind
zékonn moznost’, nez narok na poskytnutie pravnej pomoci stazovatel'ovi nepriznat’.

31. Dalsie kasatné namietky stazovatela spoé¢ivali v odklone od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP. Stazovatel’ vSak v kasacnej staznosti nepoukazal na
ziadne rozhodnutia kasa¢ného sudu, od ktorych sa mal krajsky sud pri svojom konani a rozhodovani
odklonit’. Strohy odkaz na paragrafové znenie o odklone krajského sudu od predchadzajtcej ustalenej
sudnej praxe tak ostal len v rovine v§eobecného tvrdenia. Obdobne st'azovatelom uplatneny kasacny
dovod podla § 440 pism. i) SSP spocivajici v nereSpektovani zdvdzného pravneho nazoru,
vyslovenom v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti nebol odévodneny ziadnou st'aznostnou
argumentaciou v zmysle § 440 ods. 2 SSP. Kasacny sud navySe poukazuje na to, ze vydaniu
napadnutého rozsudku nepredchadzalo Ziadne predchadzajice rozhodnutie krajského sudu, ktoré by
bolo zruSené kasacnym sudom, a preto je tento dévod v posudzovanej veci uplne irelevantny. Rovnaky
zaver kasacny sud prijal aj vo vzt'ahu ku stazovatel'om uplatnenému kasacnému dévodu podla § 440
ods. 1 pism. j) SSP spocivajicom v nezdkonnom odmietnuti podania. Z obsahu stdneho spisu je
zrejmé, ze v prejednavanej veci krajsky sud zalobu zalobcu neodmietol, ale meritorne rozhodol
napadnutym rozsudkom.

32. S poukazom na vysSie uvedené ma kasacny sid ma za to, ze stazovatel nepredostrel také
argumenty, ktorymi by spochybnil vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
zalobu stazovatel'a ako nedévodnu zamietol. Kasacny sud sa preto stotoznil aj s preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného a s jeho zavermi, ktoré predstavovali dovody na nepriznanie poskytovania
pravnej pomoci, vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci. V pripade stazovatel'a tak nebola
splnena jedna z podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 pism. a) az ¢) zédkona o poskytovani pravnej
pomoci, ktoré musia byt’ splnené kumulativne. Z uvedeného dévodu kasaény sud postupom podla §
461 SSP kasacnu staznost’ stazovatel’a zamietol ako nedovodnu.

33. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 168 SSP. Stazovatel’ v kasa¢nom konani tspech nemal, pricom Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne, ktoré v danom pripade nenastali. Preto kasacny sud
ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






