Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 1Svk/67/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 3022200128

Datum vydania rozhodnutia: ~ 31. januara 2024

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Feéik

Funkcia: predseda senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:3022200128.1

ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kasacnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu U.. U. U., bytom X. XXX/XX., P., proti
zalovanému (stazovatel'ovi): Mesto Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, Pichov, pravne zastipeny
JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Treskotiova 816/1,
Bytéa, ICO: 47 253 223, v konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: KPRED2022/638/1005 z 27.1.2022, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/33/2022-48 z 17.8.2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu st’aznost’ zamieta.

II. Zalobcovi prizn a v a voéi zalovanému tGplni ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca poziadal listom z 2.11.2021 Mestsky trad Pachov o spristupnenie informéacie v zmysle

zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) oznacenej ako ,,odborné stanovisko ¢. 41/19 vypracované C.. K.



L. z Y. k vy¢isleniu hodnoty pripokladky chrani¢ky Mesto Ptchov (ktoré bolo fakturované fakturou ¢.
49/2019 zo dia 15.2.2019, zaevidovanej diia 11.12.2018, uhradenej dia 28.3.2019 a na stranke
www.puchov.sk zverejnenej diia 10.4.2019) (d’alej aj ,,odborné stanovisko*).

2. Mestsky trad Puachov (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) rozhodol o Ziadosti Zalobcu rozhodnutim €.
KPRED2021/3308/32881 z 11.11.2021 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie) tak, ze ziadosti
zalobcu nevyhovel a pozadovani informaciu nespristupnil v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze v danom pripade pozadovana informdcia nesuvisi s nakladanim s majetkom mesta a
verejnymi prostriedkami, pretoze zdvery predmetného odborného posudku nie st podkladom,
sucastou ani obsahom ziadneho pravneho ukonu, ucastnikom ktorého by bolo mesto a predmetnom
ktorého by bolo nakladanie s majetkom mesta alebo verejnymi prostriedkami, pefiazné alebo iné vecné
plnenie zo strany mesta alebo v prospech mesta. Zavery plynuce z pozadovaného odborného
stanoviska mesto zatial ziadnym spOsobom nevyuZzilo ani nepouzilo a preto maju vyslovene len
interny prevadzkovy charakter. Nie je vSak vylucené, ze pozadovana informacia bude v budicnosti
predmetom vyjedndvania so zmluvnymi partnermi a bude sluzit ako podklad pre uzatvorenie
zmluvného vztahu. Nakolko informacia nebola pouzita, je v zdujme obyvatel'ov mesta nespristupnit’
ju, pretoze jej spristupnenim by mohla byt zhorSena vyjednavacia pozicia mesta vo vztahu k
potencionalnym zmluvnym partnerom a zmluvnym podmienkam, ktoré chce mesto s nimi dohodntit.
Z tohto pohl'adu je nezverejnenie pozadovanej informacie v zaujme riadneho vykonu povinnosti mesta
pri sprave majetku mesta a to najma v zaujme dodrzania zasady hospodarnosti, efektivnosti a Gu¢innosti
a ucelnosti pouzitia verejnych prostriedkov.

3. Voci prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom predovsetkym namietal, Ze
nespristupnenie informacie nemozno podradit’ pod ziadny zo zakonnych dovodov uvedenych v § 8 az
§ 11 zakona o slobode informaécii.

4. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.: KPRED2022/638/1005 z 27.1.2022 (d’alej
len ,,rozhodnutie zalovaného®) tak, ze odvolanie zalobcu podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
prvostupiiového organu. Zalovany dodal, Ze suhlasi s ndzorom, Ze je dévodna potreba pri plneni tloh
podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci nespristupnit’ informadcie, ktorych
zverejnenim by mohla byt zhorSena vyjednavacia pozicia mesta vo vztahu k potencionalnym
zmluvnym partnerom a zmluvnym podmienkam, ktoré chce mesto s nimi dohodnuf. Zalovany ma
dalej za to, ze pozadovany druh informdcii nespada pod pojem povinne spristupfiovanej informacie
podl'a § 3 zdkona o slobode informadcii, pretoze spristupnenim informacie by bola ohrozena schopnost’
zabezpecit' sposobilost’ mesta pri plneni tloh v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Pozadovana informacia ma charakter vnatornej informacie, pretoze nie je informaciou, ako mesto
nakladalo s majetkom, ale ma sluzit’ pre d’alsi postup v budicnosti ako podklad internych porad a
konzultacii. Pozadovana informacia je odbornym stanoviskom tykajucim sa vyc¢islenia hodnoty
pripokladky chranicky. Nie je informaciou o tom, ¢o sa uskutocnilo, ale o tom, ¢o by mohlo byt.

.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca sa (vSeobecnou) spravnou zalobou v¢as podanou na Krajskom sude v Trencine (d’alej len
»krajsky sud“) domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci
na d’alSie konanie.

6. Podl'a zalobcu sa na pozadovanu informaciu nevztahuje Ziaden z dévodov uvedenych v § 8 az § 11
zéakona o slobode informacii, pre ktory by bolo mozné informaciu nespristupnit’. Zalobca zdoraznil, Ze
odborné stanovisko bolo ziskané za verejné prostriedky a vzniklo na zaklade odbornej uvahy znalkyne
a teda nemoze byt vydavané za vnutornt konzultaciu. Rozhodnutie Zalovaného vyhodnotil Zalobca za
arbitrarne, pretoze nie je nalezite a dostatocne odévodnené, pricom sa zalovany schoval za vSeobecné
frdzy o zabezpeCeni spOsobilosti uskutociiovat’ svoje tulohy. Nezmyselnou bola Zalovaného



argumentacia o tom, Ze je v zaujme obyvatel'ov mesta pozadovanu informaciu nespristupnit’ a ze by
mohla byt zhorSend vyjedndvacia pozicia mesta vo vztahu k zmluvnym partnerom a zmluvnym
podmienkam, ktoré chce mesto s nimi dohodnut. Zalobca zdodraznil, ze akékolvek nakladanie s
majetkom mesta sa musi uskutocnit’ v silade so zakonnymi pravidlami verejnej sutaze a podl'a nich sa
podmienky s potenciondlnymi partnermi nedojednévaju individualne, lebo musia byt uréené vopred a
su vocCi vSetkym potencionalnym partnerom od zaciatku kogentne rovnaké, priCom ti partneri ani
vopred nie s znami, pretoZe sa zistia aZ po ich prihlaseni sa do vyhlasenej verejnej sutaze. Zalobca
dodal, ze ak by sa pripustil nazor zalovaného, tak by v principe hocijaky dokument ziskany za verejné
finan¢né prostriedky mohol orgén verejnej spravy kedykol'vek oznacit’ za svoju ,,vnutorna konzultaciu
a poradu®, aby tak zabrénil jeho spristupneniu a verejnej kontrole v zmysle zakona o slobode
informécii. Sucasne zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/231/2019-48 z
21.9.2021 vydany v obdobnej veci. Zaverom Zalobca uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho postdenia, je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a
zaroven doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejne spravy, ¢o malo za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Uviedol, Ze trva na
svojom rozhodnuti ako i jeho oddévodneni. Zopakoval argumentaciu obsiahnutu v rozhodnuti a dodal,
7e posudenim principu prevazovania verejného zaujmu dospel k jednozna¢nému zaveru, ze v tomto
pripade je nutné obmedzit’ pravo zalobcu (jednotlivca) na informacie (aj ked’ len docasne) v dosledku
mozného porusenia ochrany verejného zdujmu (ohrozenia budiceho efektivneho vyuzitia verejnych
prostriedkov v prospech obyvatelov mesta), ku ktorému by zverejnenim pozadovanej informacie
doslo.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 13S/33/2022-48 z 17.8.2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) zrusil
rozhodnutie Zzalované¢ho a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven zaviazal Zalované¢ho zaplatit’
zalobcovi plnt nahradu trov konania.

9. Napadnuty rozsudok odovodnil krajsky sud predovsetkym tym, ze:

- rozhodnutie Zalovaného je zalozené na nespravnom pravnom postdeni a na nazoroch, ktoré
absolutne neres$pektuju principy dobrej verejnej spravy,

- Zalobca sa domahal zaslania odborného stanoviska, ktoré si zalovany objednal a za ktoré aj zaplatil.
Zalovany ako povinna osoba v zmysle § 2 ods. 1 zakona o slobode informécii jednoznacne pri svojej
¢innosti, ktorej vysledkom bolo zaobstaranie si predmetného odborného stanoviska, nakladal s
verejnymi prostriedkami, v dosledku ¢oho nebol dany Ziaden zdkonny dovod na nespristupnenie
odborného stanoviska,

- dovod nespristupnenia uplatneny zalovanym nie je obsiahnuty ani v zakone o slobode informacii a
ani v ziadnom inom pravnom predpise,

- je neudrzatelna argumenticia zalovaného spocivajiica v tom, Ze zalovany postdenim principu
prevazovania verejného zaujmu dospel k jednoznaénému zaveru, ze v tomto pripade je nutné
obmedzit’ pravo zalobcu (jednotlivca) na informacie (aj ked len docCasne) v désledku mozného
poruSenia ochrany verejného zaujmu (ohrozenia budiceho efektivneho vyuzitia verejnych
prostriedkov v prospech obyvatelov mesta), ku ktorému by zverejnenim pozadovanej informacie
doslo. Takéto zdovodnenie je v prikrom rozpore s principmi dobrej verejnej spravy a preto je
neakceptovatelné,

- zalovanym poukazované uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std*)
sp. zn. 1. US 514/2010 z 7.12.2010 sa tykalo veci s odlinymi skutkovymi okolnostami a preto ho
nebolo mozné v danom pripade aplikovat’.

Il.
Konanie na kasa¢nom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel**) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP),
pretoze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon tym, Ze nespravnym procesnym



postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a stcasne rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho postdenia veci. Stazovatel’ kasacnému sidu navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
krajskému sidu na d’alSie konanie.

11. Podanie kasacnej staznosti stazovatel' odévodnil vo vztahu nespravnemu pravnemu posudeniu
predovsetkym tym, Ze:

- krajsky sad pochybil, ked’ na prejednavant vec neaplikoval uznesenie tstavného sudu sp. zn. II. US
514/2010 z 7.12.2010 a tato vec naopak posudil formalisticky,

- pozadovana informacia mala povahu vnitornej informacie, pricom vnutorné porady a konzultacie st
v zmysle predmetného rozhodnutia ustavného sudu vynimkou zo vSeobecného prava na spristupnenie
informacii, pricom rozhodnutie zalovaného bolo v tomto smere dostato¢ne odévodnené,

- krajsky sud nespravne posudil konflikt medzi sukromnym zaujmom zalobcu na spristupnenie
informacie a verejnym zaujmom stazovatela vyuzit odborné stanovisko pri vyjednavani s
potencionalnymi zmluvnymi partnermi.

12. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces stazovatel predovSetkym namietal
nedostato¢né, zmitocné, nejasné, nepresvedCivé a nepreskimatelné oddvodnenie napadnutého
rozsudku.

13. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti stotoznil so zavermi vyjadrenymi v
napadnutom rozsudku krajského sudu, na zaklade ¢oho navrhol kasa¢nt staznost’ zamietnut’. Stcasne
poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/5/2022 z
27.6.2022 tykajuci sa sCasti totoznej veci.

V.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

14. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajtci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacni
staznost’ podal Zalovany - stazovatel' v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do
30.6.2023], preskamal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu.

15. Pravo na informacie je neoddelitelne spojené s materialnym pravnym Statom. Len v slobodnom,
demokratickom a pravnom S§tate sa totiz verejna moc realizuje v informaéne otvorenom priestore.
Opakom uvedeného je kabinetny vykon verejnej moci spojeny s obmedzenym informovanim o jeho
obsahu. Rozdiel medzi uvedenymi formami vykonu verejnej moci nasledne spociva aj v tom, ako je
pristup k informacidm normativne upraveny. S demokraciou a slobodou je totiz spojeny princip
spocivajuci v tom, ze vSetky informacie sa povazuji za verejne pristupné, okrem tych, ktoré st
vyslovne oznacené ako utajené C€i neverejné. V uvedenom kontexte preto prdvo na informéacie
neznamena len pravo jednotlivca vyhladat’ a ziskat' informaciu ale aj prostriedok kontroly vykonu
verejnej moci zo strany verejnosti (porovnaj nalez astavného studu sp. zn. II. US 830/2016 z2.2.2017).

16. Normativnym pretavenim ustavne garantovanej deklaracie prava na pristup k informaciam
vyjadrenej v ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) je potom zakon o
slobode informacii. Podl'a tohto zdkona méze povinna osoba neposkytnut’ pozadovanu informaciu len
na zaklade niektorého zo zdkonnych dévodov vymedzenych v § 8 az § 13, resp. v pripade, ak jej
poskytnutie vylucuje osobitny zakon (vid’ rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Szi 4/2009 z 21.4.2010).

17. Na podklade uvedeného sa kasacny sud stotoziuje s ndzorom zalobcu ako i krajského sudu, Ze z
prvostupniového rozhodnutia ako i rozhodnutia zalovaného a to, ¢i uz z ich zahlavi, vyrokov alebo
oddvodneni nevyplyva uvedenie Ziadneho konkrétneho zdkonného dévodu upraveného v zakone o



slobode informacii, resp. v osobitnom zakone, podl'a ktorého nebola Zalobcovi poZzadovana informacia
spristupnena. Uz len tito skutocnost ma za nasledok nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ tychto
rozhodnuti.

18. Vo svojej podstate zalovany zalozil svoji argumentaciu spojenu s nespristupnenim odborneho
stanoviska s poukazanim na zavery vyplyvajice z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 514/2010 z
7.12.2010.

19. Inak povedané spornym medzi Zalobcom a zalovanym bolo to, ¢i zavery vyplyvajice z uvedeného
rozhodnutia tstavného sudu st aplikovatelné na prejednavanu vec. Zatial' ¢o Zalobca prezentoval
zaver, ze pre iné skutkové okolnosti nemozno dané rozhodnutie aplikovat’ a tento nézor si osvojil v
napadnutom rozsudku aj krajsky sud, zalovany prezentoval opacny zaver a s poukazom naii odévodnil
aj kasacnu staznost’ v ¢asti namietaného nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sadom.

20. V tejto stavislosti preto kasaény sid poukazuje na to, Ze uznesenim tstavného sadu sp. zn. II. US
514/2010 z 7.12.2010 bola pre zjavni neopodstatnenost’ odmietnutd ustavnd staznost podand vo
vztahu k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 26 ods. 1 a 5 tstavy rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi/4/2009 z 21.4.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2S 225/2007 z 13.5.2009. Predmetom posudzovania zo strany spravnych stdov ako i
ustavného stidu bolo nespristupnenie zvukového zaznamu zo zasadnutia Vlady Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada“) s odkazom na normativne uréent neverejnost’ schodzi vlady v zmysle § 1a zakona
¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy.

21. Predmetom rozhodovania zo strany prvostupiiového organu ako i Zalovaného vsSak bolo
nespristupnenie dokumentu - odborného stanoviska ziskaného za prostriedky mesta.

22. Uz z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze skutkové okolnosti a na ne nadvézujica pravna Uprava
su v danych veciach tak odlisné, ze zavery vyplyvajuce z uznesenia tstavného sudu sp. zn. II. US
514/2010 z 7.12.2010 nemozno pouzit’ na ucel nespristupnenia odborného stanoviska.

23. Predovsetkym je potrebné zdoraznit', ze znenie § 1a zadkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizicii Gstrednej Statnej spravy vyslovne ustanovuje, Ze schdodze vlady st neverejné. Prave
vo vztahu k takejto normativnej prave nasledne tstavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 514/2010 z
7.12.2010 skonstatoval, Ze ,,organy by mali mat’ moznost’ chranit’ svoje vnitorné konzultacie a porady
tam, kde je to potrebné na zabezpecenie ich spdsobilosti uskutociiovat’ svoje ulohy.*

24. Zalobcom pozadované odborné stanovisko vsak nebolo spojené so Ziadnym zakonom
ustanovenym dovodom, ktory by obmedzoval jeho spristupnenie, resp. ustanovoval jeho neverejny
charakter. Dané stanovisko sucasne ani nemalo povahu nejakej vnttornej konzulticie alebo porady,
ako opakovane a sCasti zavadzajuco tvrdil Zzalovany. Pokial’ by aj dané odborné stanovisko bolo
predmetom nejakych obchodnych rokovani medzi zalovanym a jeho obchodnymi, resp. zmluvnymi
partnermi, je nutné akcentovat’, Ze Zalobca sa nedomahal prostrednictvom ziadosti podl'a § 14 zakona
o slobode informaécii spristupnenia zdznamu z takéhoto rokovania, resp. slovami zalovaného z takejto
vnutornej konzultacie alebo porady. Nakoniec z podanej kasaCnej staznosti zaroven vyplyva, Ze
doposial’ k takémuto rokovaniu ani nedoslo.

25. Zaroven a predovsSetkym je potrebné zdodraznit, Ze odborné stanovisko predstavuje dokument
(informaciu) , ktory bol mestom ziskany odplatne za prostriedky mesta. Takyto dokument nielenZe nie
je na rozdiel od schddzi vlady neverejny, ale prave naopak s odkazom na § 10 ods. 2 pism. ¢), § 11
ods. 2 zakona o slobode informacii neméze byt predmetom obmedzenia pristupu k informaciam. Z
uvedenych zakonnych ustanoveni totiz vyplyva, Ze aj keby boli inak dané dovody obmedzenia
pristupu k informéciam, tieto sa neuplatnia pri informacii ziskanej za verejné prostriedky. Pod
verejnymi prostriedkami sa pritom v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozumeju finanéné prostriedky, s



ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy, ktorymi su v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) daného
zakona s odkazom na znenie § 1 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni aj obce (mesta).

26. Na podklade uvedeného preto nemozno dospiet’ ani k zaveru prezentovaného stazovatel'om, Ze by
spristupnenim odborného stanoviska bol uprednostneny sukromny zaujem zalobcu spocivajuci v
spristupneni informacie pred abstraktnym verejnym zaujmom na jej utajeni. Pri logike predostretej
staZzovatel'om by totiZ bolo mozné nespristupnit’, resp. utajit’ akiikol'vek informaciu s odvolanim sa na
bliz§ie neurCiti moznost’ jej vyuzitia pri vnutornych konzultaciach alebo poradach, ¢o by bolo
nielenze v rozpore s ucelom zakona o slobode informéacii ale doslova popretim verejnej publicity
verejnej spravy.

27. Kasac¢ny sud preto nezistil nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu v rozsahu
predpokladanom znenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Rovnako pritom rozhodol Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 7Svk/5/2022 z 27.6.2022 tykajucom sa s¢asti totoznej veci.

28. Kasa¢ny sud zaroven nezistil ani dovodnost’ kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP vo
vztahu k staZzovatelom namietanému oddvodneniu napadnutého rozsudku. Krajsky std v struénosti
zrozumitelne vyhodnotil vsetky prédvne relevantné skutoCnosti tykajuce sa rozhodovanej veci.
Samotné okolnost’, Ze stazovatel’ ako zalovany s takymto posudenim nesuhlasi, neznamena, ze by sa k
namietanému odévodneniu mali vzt'ahovat’ také adjektiva, aké boli uvedené v kasacnej st’aznosti.

V.
Zaver

29. Na podklade vyssie uvedeného preto kasacny sud nezistil dovodnost’ kasacnej st’aznosti a v nej
uplatnenych staznostnych bodov.

30. Kasa¢ny sud preto kasacnu staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP ako ned6vodnil zamietol.

31. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani
mal uspech, priznal voc¢i neuspesnému st'azovatelovi - Zalovanému plni nahradu trov kasacného
konania (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kasa¢nom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






