Sud: Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky

Spisova znacka: 1Szfk/81/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 1017201804

Datum vydania rozhodnutia: ~ 31. januara 2024

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:1017201804.1

ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v sendte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a Clenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: TAJBA, a.s., Zelezniéna 2, 044 14 Catia, zastupeny: advokatska
kancelaria agner & partners s.r.o., Spitalska 10, Bratislava proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 963 01 Bansk4 Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101800917/2017 zo dna 21.08.2017, o kasaCnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/263/2017 - 74 zo dna 14.05.2022, takto

rozhodol:

I. Kasa¢nd staznost sazamieta.
II. Zalovanému sa pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 1S/262/2017-74 zo dia 14.05.2020 Krajsky sud v Bratislave
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101800917/2017 zo
dia 21.augusta 2017, ktorym bolo podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane ¢. 100731197/2017 zo dia 03. maja 2017, ktorym bol zalobcovi uréeny
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 33.452,43 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2013.

2. Krajsky std v rozsudku konstatoval, ze skutkovy stav, tak, ako ho zistil spravca dane, zalobca
ziadnym sposobom a ani dokazom predloZzenym spravcovi dane a ani v odvolacom konani
nespochybnil a pochybnosti spravcu dane nevyvratil. Podl'a zisteni spravcu dane bol tovar soja
vyrobeny na Slovensku. Slovenski prvovyrobcovia predali tovar mad’arskému odberatel'ovi, o ¢om
vyhotovili faktiru za intrakomunitdrne dodanie do Mad’arskej republiky: predlozili potvrdeny
prepravny doklad CMR k vyvozu tovaru prepravcom a madarskym odberatelom. AvSak podla
odpovede Mad’arskej financnej spravy, tovar ale nikdy neopustil izemie Slovenska; prepravu tovaru
mad’arskymi vozidlami objednévala a hradila v hotovosti slovenska spolo¢nost MOTIVATION, s.r.o0..



ktora neuskuto¢nila Ziadne zdaniteIné plnenia v tuzemsku (za kontrolované zdanovacie obdobie
november 2013 podala negativne dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty).

3. Z uvedeného vyplyva, tak ako aj spravne konstatoval spravca dane, Ze predmetnda obchodna
transakcia vytvorila neopravnenti danovu vyhodu, pretoze k obchodu nedoslo tak, ako to vyplyva z
fakturaéného toku dokladov k tovaru. Deklarovany dodavatel HH PARTNERS s.r.o. ziadnym
sposobom nepreukazal ekonomické vlastnictvo tovaru, nepredlozil faktiry ani iné dokumenty
preukazujice nakup tovaru, jeho thradu, nepreukazal poévod tovaru, nepozna a nevie identifikovat
svojich dodéavatel'ov. Deklarovany doddvatel HH PARTNERS s.r.o. nepreukdzal redlne dodanie
tovaru odberatelovi TAJBA, a.s. U deklarovaného dodavatela HH PARTNERS s.r.o. nebol
preukazany realny nakup tovaru a ak nie je preukdzany nakup tovaru, nemdze byt vierohodne
preukazany ani jeho predaj. Z uvedené¢ho vyplyva, ze na faktare bolo deklarované iba plnenie podla
obsahu a nie podl'a redlneho dodania. Dafiova povinnost’ uvedend na predmetnych faktarach je iba z
titulu formalneho uvedenia a nie z titulu vzniku povinnosti pri realnom dodani platitel'om, ktory
vyhotovil doklad.

4. Z vykonaného dokazovania pocCas dafiovej kontroly vzisli tak zadvazné pochybnosti o redlnosti
dokladmi zZalobcu preukazovaného obchodného plnenia, Ze bolo povinnostou zalobcu preukazat’ jeho
skuto¢né realizovanie aj d’alsimi dékazmi podporujicimi jeho uplatneny narok voci spravcovi dane.
Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze tieto pochybnosti nadobudol spravca dane az z
dokazovania vykonaného s casovym odstupom od uskutocnenia deklarovaného obchodu. Prave
naopak, v pripade takto zistenych pochybnosti, zalobca mal vyvinat’ aktivitu, aby preukazal vSetkymi
moznymi priamymi i nepriamymi dékazmi, Ze obchod bol skuto¢ne uskuto¢neny tak, ako bol nim
deklarovany na nim predlozenych dokladoch. Je neobvyklé, ak obchodna spoloc¢nost’ vykondva
podnikanie za ucelom dosiahnutia zisku, aby nebola pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti
obozretna a neuchovala si pre pripad kontroly dokazy, resp. dokumentaciu, ktoré by boli spdsobilé
vyvratit' pochybnosti spravcu dane a zalobca by tym mohol preukazal i obozretnost’ pri vykone
podnikania a tiez, ze podnikanie vykonava v sulade so zdsadou poctivého obchodného styku.

5. Podl'a spravneho stdu Zalobca vierohodnym sposobom nevedel preukazat, ze mu bol dodany tovar
od dodavatela HH PARTNERS s.r.o. v preukdzanom mnozstve a kvalite a jeho dalSie vyuzitie.
Spravca dane sice v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze ,,tovar s6ja bol dodany zalobcovi®, avSak
uvedené bolo Zalobcom v podanej Zalobe vynaté z kontextu textu odévodnenia rozhodnutia. Spravca
dane v odovodneni nasledne vysvetlil, Ze toto dodanie bolo len formalne deklarované za tcelom
ziskania daiiovej vyhody, ¢o z oddvodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva. Podla nazoru sudu
spravca dane prijal nespochybnitel'ny zaver, Ze zalobca nesplnil podmienky pre vznik a uplatnenie
prava na odpocitanie dane v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zakona o DPH
a pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od deklarovaného dodavatela HH PARTNERS
s.r.o. v celkovej sume 53.452,43 eura nepriznal. Zapojenim sa Zalobcu do retazca spolo¢nosti
obchodujucich s tovarom sdjou, ktorého realna existencia v realnom mnozstve a kvalite tovaru s6jové
boby preukazana nebola, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v zakone o DPH,
doslo k zneuzitiu principu fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty s cielom ziskania danovej
vyhody

6. Podla spravneho sudu v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku je dokazné bremeno predovsetkym
na danovom subjekte, ktory si uplatituje odpocet dane v zmysle § 49 az 51 zakona o DPH. Tento nazor
podporuje viacero rozsudkov NajvysSieho sudu SR, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 111 US 78/2011-17 zo
dita 23.02.2011, rozsudok NS SR &. 3S2f/24/2012 a uznesenie Ustavného siidu SR III. US 401/09-17).
Z uvedenych rozhodnutl vyplyva, ze dokazné bremeno je na dainovom subjekte (§ 24 ods. 1 Dainiového
poriadku), nakol’ko si tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, ze narok si uplatiuje
oddvodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sliizi az na
naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Aj ked’ je platitel’ v pozicii odberatel’a, rovnako musi
preukazat, Zze zdaniteIné plnenie sa redlne uskutocnilo tak, ako je deklarované na dokladoch. V
pripade, Ze spravca dane na zdklade konkrétnych informacii nadobudne zdvazné pochybnosti o
pravdivosti a hodnovernosti predlozenych dokladov a vyjadreni danového subjektu, nemdze ich uznat
ako relevantné, kym kontrolovany danovy subjekt zistené pochybnosti neodstrani.



7. Zaverom krajsky std dodal, Ze overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového
subjektu, ale v pripade, ak si daflovy subjekt uplatituje naroky vo vztahu k $tdtnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej
nudze, ako tomu bolo v tomto pripade, ked zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie
deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom. Zalobca podla nizoru sudu
nepreukazal napr. ani to, ¢i si vzhl'adom, na vaésie mnozstvo tovaru preveroval priestory, v ktorych je
tovar skladovany, resp. moznosti jeho skladovania u deklarovaného dodavatela. Dani z pridanej
hodnoty je l'ahko zneuzite'na, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatocne
predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktar mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi
organmi, o Zalobca nesporne nepreukéazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je
splatné len z doévodu jej uvedenia vo faktire. Z obsahu zalobcom predlozenych listinnych dokladov
nemozno vyvodit’ zaver o redlnom dodani tovaru zalobcovi zo strany deklarovaného dodavatela.

II. Kasacéna staznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

a) kasacna st'aznost’

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, kde
namietal, Ze :

- spravny sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu (rozhodnutie spis.
1S2£/117/2015 zo dia 08.06.2017 ako aj judikatary SD EU v spojenych veciach Optigen Ltd (C-
354/03), Fulcrum Electronics Ldt (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03), Kittel (C-
439/04), Mahagében Kft (C-80/11) a Péter David (C- 142/11),

- spravca dane a sud prijali nespravny zaver o neexistencii tovaru v deklarovanom obchodnom vzt'ahu
s dodavatel'om HH PARTNERS s.r.o.,

- v ramci danovej kontroly nebolo preukazané, ze by stazovatel’ vedel alebo mohol vediet’, Ze by sa
realizaciou predmetnych obchodnych transakcii podielal na plneni, ktoré je spojené s danovym
unikom.

9. Zaroven stazovatel’ uviedol, Ze z ukonov spravcu dane vykonanych pocas vyrubovacieho konania
vyplynulo, ze tovar ,s6ja" mu bol dodany, ¢o bolo preukdzané predlozenymi dal$imi novymi
dokazmi: a to manipulacna kniha sil, laboratorny dennik vystupnej kontroly za obdobie od 11.10.2013
do 06.07.2014, zoznam laboratérnych listov za dodavatel'a HH PARTNERS s.r.o0, od 01.10.2013 do
31.12.2013, evidencia cudzich zasob, inventarizacny zdpis, prehlad nakupu So6jové boby za 2013,
d’al$imi preverovaniami spravcu dane miestnym zistovanim a medzinarodnou vymenou informacii.
Uvedeny tovar ,,s6ja” v kontrolovanom obdobi november 2013 dodaval iny tuzemsky dodavater,
ktorym bola spolocnost HH PARTNERS s.r.o., tiez platitel’ dane z pridanej hodnoty. Takto dodany
tovar ,,s0ja" nasledne v rdmci vyrobného procesu vo svojej prevadzke FFSM Michal'any spracoval do
podoby finalnych vyrobkov (,toastované sojové bdby"), o Com sa spravca dane presved¢il aj
miestnym Setrenim, a tieto vyrobky boli nasledne d’alej predané prislusnym odberatel'om. Nie je preto
mozné za ziadnych okolnosti akceptovat’ formulacie pouzité zo strany organov spravy dani,
naznacujuce ¢i tvrdiace, Ze sa jednalo o nejaky ,,vymysleny” alebo ,,neexistujici" tovar. Nemohlo
dojst’ k ziadnemu poruseniu ustanoveni 49 ods. 1 v spojeni s 19 ods. 1 zakona o DPH, ako to uviedol
spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti.

10. V danovom konani bolo podla stazovatel'a vykonanou kontrolou preukdzané, ze si pred zacatim
obchodovania s HH PARTNERS s.r.o. preukazatel'ne preveril, Ze spolo¢nost HH PARTNERS s.r.0. v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy (diia 29.10.2013) bola evidovana ako platitel DPH a riadne zapisana
v Obchodnom registri, tzn. mala status obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri
Slovenskej republiky a tiez status registrovaného platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle
poziadaviek v tom Case platnej a Géinnej legislativy SR. V pripade, ak nieCo ohl'adne spolo¢nosti HH
PARTNERS s.r.0. nebolo v poriadku, tak mal $tat - t. j. dafiovy organ (organ Statnej spravy na useku
dani) prisluSnym postupom odobrat’ tomuto subjektu status registrovaného platitela DPH, ked’ze tento
status mu $tat (danovy organ) pridelil. Ak Stat (jeho orgéan verejnej spravy) prideli danovému subjektu
status platitela DPH a tento mu nie je odobraty, tak tato skuto¢nost’ znamena, ze takyto subjekt spifia
zakonné podmienky a automaticky tym priamo zo strany Statneho orgénu poziva nevyhnutna doveru.
11. Prejavom zasadného nepochopenia celého fungovania dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov je
podl'a stazovatela konstatdcia krajského sudu o tom, Ze st'azovatel si ,,mal preverovat priestory, v



ktorych je tovar skladovany, resp. moznosti jeho skladovania u deklarovaného dodavatel'a." Jedna sa o
absurdné konStatovanie, ktoré nemd oporu ani v ziadnom pravnom predpise a najmi je v rozpore s
beznou obchodnou praxou v obchodnych transakciach s rastlinnymi komoditami, pretoze je plne
bezné, Zze dodavatel'om je subjekt, ktory tieto komodity nedopestoval a ani ich fyzicky nema .,na
sklade™, ale tieto najprv prostrednictvom kontraktov nakupi u prvovyrobcov alebo inych dodavatel'ov
a nasledne vo vhodnom case je zabezpeCena preprava tychto nakontrahovanych tovarov priamo k
dohodnutému odberatel’ovi. Postup, ked” dodavatel’ nakupi od viacerych prvovyrobcov tovary a stane
sa ich vlastnikom, avSak tieto tovary neprenaSa a neprepravuje ,,do svojho skladu", ale su v
dohodnutom c¢ase prepravené uz priamo k zmluvnému odberatel'ovi, je beznou obchodnou praxou v
obchode s rastlinnymi produktami (komoditami). Odberatel’ ma s dodavatel'om zmluvu na dodavku
komodit a podla dohody sa preprava tovaru uskutociiuje bud’ spdésobom, zZe tuto zabezpecuje
dodavatel’ alebo si ju organizuje uz priamo odberatel’ podla vlastnych potrieb a na svoje néklady,
pricom dodavatelovi je zaplatena iba cena tovaru (bez ceny prepravy).

12. Zaverom stazovatel tiez poukazal na skutocnost’, Zze spravca dane vykonanym Setrenim zistil a mal
za preukéazané, ze tovar ,,s0ja" bol danovému subjektu dodany na parite ,,DAP Michalany* v sulade s
ktipnou zmluvou uzatvorenou s dodavatel’om HH PARTNERS s.r.0. na dodanie predmetného tovaru.
Stazovatel' ako velkoodberatel’ a spracovatel’ komodity ,,s6ja” pri preberani tovaru do nakupnych
skladov (sil) nevyhnutne musel uskuto¢nit’ vazenie, suSenie, Cistenie a svojim dodavatel'om nasledne
oznamuje presné udaje, potrebné na fakturdciu za dodany tovar. Tieto skutocnosti a postupy boli
spravcovi dane objasnené v ramci danovej kontroly a spravca dane k tomuto vykonal miestnu
obhliadku na prevadzke platitel'a FFSM Michalany. Jedine v takomto vyzname, tzn. v uZ opisanom
»technickom riadeni dodavok by sa dalo akceptovat’ slovné spojenie ,,riadenie dodavok tovaru", ktoré
pouzil spravca dane. Ziadne iné ,riadenie dodavok tovaru” zo strany platitela nez v uvedenom
»technickom® vyzname totiz spravca dane nepreukazal a zo Ziadneho ,,riadenia dodavok" spravca dane
neusvedcil stazovatela a rovnako o ziadnom ,,riadeni dodavok" nevypovedal ani vypocuty svedok -
prokurista dodavatela HH PARTNERS s.r.o.

b) stanovisko zalovaného

13. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s pravnym postudenim veci uvedenym v rozsudku
krajského siidu a zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.

II1. Konanie pred kasaénym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dovodov podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSsieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

15. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
datiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

16. Podl'a § 24 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

17. Podla § 24 ods. 4 zéak. ¢. 563/2009 Z. z., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daniovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady
k nim.

18. Podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z., dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych



predpisov. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

19. Podrla § 45 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 563/2009 Z. z., danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova
kontrola (d’alej len "kontrolovany dainiovy subjekt"), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemoze predlozit, najneskor do dna jej ukoncenia.

20. Podl'a § 45 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 563/2009 Z. z., kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia.

21. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdaniteI'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.
22. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a
podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavajui na zberatel'ské ucely za int1 cenu, ako je
ich nomindlna hodnota, alebo za ini cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd
referencnym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo
Nérodnou bankou Slovenska v den predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci.

23. Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, daiiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutel'nosti je diiom dodania den odovzdania nehnutel'nosti do uzivania,
ak je tento deii skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

24. Podrla § 49 ods. 1 zékona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

25. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze platitel’
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitel'a vyhotovenu podla §
71.

V. Postdenie namietok kasacnej staznosti

26. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Trencine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ stazovatela nie je dovodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze
kasacna staznost’ je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni st'azovatela o pochybeni krajského sidu v konani. Stazovatel
namietal dovody kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

27. Kasaény sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré
je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoCne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazajui redlne plnenie. To, Ze urCity doklad
ma vSetky naleZitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o Gétovnictve, este
nemusi byt dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto
dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/26/2014). Pre tcely §
49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vsetkych zakonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daflovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdaniteIného
plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba
predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdaniteI'ného plnenia, t. j. skutocnost’, Ze zdanitené plnenie bolo prijaté od
platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, neposta¢uje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.



28. Kasa¢ny stud zdoraziuje, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (staZzovatel'ovi)
za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnoprdvnych podmienok na odpocitanie dane
vyplyvajtcich z ¢l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,,Smernica 2006/112/ES%) a jej
transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnoprdvnymi podmienkami na
odpocitanie dane st (1) Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba
registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je
prijemcom (stazovatelom) pouzit¢é v rdmci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial vyS$Sie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st splnené, pricom ddkazné bremeno je na osobe,
ktora si prdvo na odpocitanie dane uplatiiuje (stazovatel'ovi), pravo na odpocitanie dane moze byt
odopreté. Je dolezité pri prdvnom posudeni predmetnej veci uviest, ze spravca dane dovodne
spochybnil existenciu tovaru v deklarovanej obchodnej transakcii.

29. Kasacny sud nemohol akceptovat ani stazovatelovu namietku, ktord sa tykala nespravneho
pravneho postdenia zo strany spravneho sidu. Stazovatel si uplatnil nadmerny odpocet, ktory sa tyka
dodavok tovaru soja, ktoré v zdanovacom obdobi november 2013 odobral od iného platitela -
obchodnej spolocnosti HH PARTNERS s.r.o. Z vykonanej danovej kontroly a protokolu pritom
vyplyva, Ze deklarovany dodavatel HH PARTNERS s.r.o. ziadnym sposobom nevedel preukazat
nadobudnutie tovaru a jeho vlastnictvo, pritom nebol schopny produkovat ziadne dokazy
preukazujice pdvod tovaru, jeho nakup a ani nevedel definovat’ vlastnych dodavatel'ov. Preverovanim
deklarovanej obchodnej transakcie neboli vyvratené dovodné pochybnosti spravcu dane a to ani
vypoved'ou prokuristu spolo¢nosti HH PARTNERS s.r.o. p. Daniela Stocha, ktory v spolo¢nosti
dodavatel'a nemal Ziadny pracovnopravny vztah. Svedok sa nevedel relevantne obchodu so
stazovatel'om vyjadrit' a nepredlozil ani ziaden dokaz. Preverovanim (miestne zistovanie v Tatra
banke, a.s.) neboli preukdzané financné transakcie pri platbach za dodavatelské faktary v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi a teda sa nepotvrdili bezhotovostné uhrady tak, ako tvrdil
menovany svedok. Spravca dane preveroval aj prepravu deklarovaného tovaru a z odpovede od NDS
zo diia 09.01.2015 vyplyvalo, Ze oznacené vozidla nevyuzivali vymedzené useky ciest a tiez zdznamy
z Elektronického mytneho systému nepotvrdili pohyb vozidiel s ozna¢enymi ECV.

30. Z predlozenych dokazov (vaznych listkov) vyplyvali d’alSie skutocnosti, ktoré d’alej overoval
spravca dane, vratane prepravy tovaru - sdjovych bdbov. Deklarované obchody nepotvrdilo ani d’alsie
rozsiahle Setrenie spravcu dane v suvislosti s dodavatelmi do Mad’arska a to spolo¢nostami: CH
Invest Trade Slovakia, s.r.0., Farma Komanican, s.r.o. a AGROMAN, s.r.o. Tieto spolo¢nosti boli
oznaceni ako prvovyrobcovia a podl'a dokladov mali tovar predat’ mad’arskému odberatel'ovi, o com
boli vyhotovené faktiry na intrakomunitarne dodanie do Madarskej republiky. Podl'a odpovede
finan¢nej spravy Madarskej republiky tovar nikdy neopustil Gzemie Slovenska. Prepravu mali
vykonat’ mad’arské spolo¢nosti KOOPERENCIA a SOOS BAUTRANS s tym, Ze ju objednavala a
hradila v hotovosti slovenska spolo¢nost MOTIVATION s.r.0., ktora neuskutocnila ziadne zdanitel'né
plnenia v tuzemsku. Preprava uvedenymi mad’arskymi dopravcami nebola preukazana a podla zisteni
z MVI doklady CMR neboli vystavené, pretoze iSlo o vnutrostatnu dopravu. Zavery zalovaného a
spravneho siudu o neexistencii tovaru vychadzaju z dokazov, ktoré tvoria sucast’ administrativneho
spisu a vyplyvaji z vykonanej danovej kontroly. Nebol zisteni ani pdvod, preprava a dalsi osud s
deklarovanym tovarom v suvislosti s popisanou obchodnou transakciou. Nie je preto mozné suhlasit’ s
tvrdenim stazovatela v kasa¢nej staznosti, Ze si spravny sud nespravne vyvodil zaver o neexistencii
tovaru v deklarovanom obchodnom vztahu. Uvedené znamena, Ze v danom obchodnom vztahu
stazovatel’ nevedel produkovat’ také dokazy, ktoré by vyvratili dovodné pochybnosti spravcu dane o
existencii materialneho plnenia.

31. Stazovatel' tak neuniesol dokazné bremeno, ked sam dostatoéne hodnoverne nepreukazal a
vykonanym Setrenim spravcu dane sa nepotvrdilo, Ze realne doslo k dodaniu fakturovaného plnenia od
deklarovaného dodavatela pre stazovatela a neboli tak naplnené hmotnopravne podmienky na
odpocet DPH. Pokial' teda vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st
splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe, ktord si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatel'ovi), pravo na odpocitanie dane moze byt odopreté. Spravca dane a zalovany na zaklade
dokazov zalozenych v administrativnom spise dovodne prijali zaver, Ze v priebehu danovej kontroly
preverovanim predlozenych dokladov a tvrdeni Zalobcu bolo spochybnenie uskutonenie a



predovsetkym aj existencia zdanitenych plneni, ktoré boli fakturované deklarovanym dodavatel'om.
Preto podla kasa¢ného stdu pre dany pripad neprichddzala do tvahy aplikacia judikatiry v zmysle
uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, takZe vec bola postidena spravne.

32. Kasaény sud este dodava, Ze stazovatel’ d’alej poukazoval na rozhodnutia Stidneho dvora EU s
tym, ze by stazovatel vedel alebo mohol vediet, ze by sa realizaciou predmetnych obchodnych
transakcii podielal na plneni, ktoré je spojené s daniovym Unikom. V predmetnej veci nebolo
preukazané naplnenie vecnej a materialnej stranky prava zalobcu na odpocet DPH z faktir dodavatel'a
uvedeného na faktirach (nesplnenie hmotnopravnych podmienok) a napadnuté rozhodnutia boli
zalozené na tom, ze zalobca nepreukdzal, Zze od dodavatela uvedeného na faktire prijal fakturované
zdanite'né plnenie, resp. ze tovar bol dodany dodavatelom a tomuto vznikla dafiova povinnost.
Kasaény sud zdoraziluje, ze nie je mozné pri pravnom posudeni kumulovat’ nesplnenie
hmotnopravnych podmienok s vedomostnou zlozkou stazovatela o daiovom podvode. Ak teda bolo
konStatované, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky - neexistuje opodstatnenie pri pravnom
posudzovani predmetnej veci zaoberat’ sa podvodnym konanim, resp. vedomostnou zlozkou daniového
subjektu o daniovom podvode, ¢i konanim dafiového subjektu so zasadou poctivého obchodného styku,
¢i tzv. konanim due diligence. Preto ani namietka stazovatel'a o odklone od ustdlenej rozhodovace;j
praxe podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP nemala pravnu relevanciu.

VI. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

33. Kasacnu sud sa na zaklade uvedenych skutocnosti (s odkazom na prislusnt judikatiru) stotoznil so
zaverom ustalenym krajskym sudom, Ze bolo predovsetkym v zaujme stazovatela, aby v danovom
konani predlozil také dokazné prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia a
odstranil tak pochybnosti finanénych organov v tomto smere. Po preskiimani podanej kasacnej
staznosti kasa¢ny sud konstatuje, ze namietky uvedené v kasaCnej staznosti neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnt staznost’ podla § 461 SSP
ako nedévodnu zamietol.

34. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému
nahrada trov kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu stidnych
spisov nenastali, preto sud Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ni e j e pripustny.



