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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyia spravodajkyna) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Danucem Slovensko a.s. (povodne CRH (Slovensko), a. s.),
ICO: 00 214 973, Rohoznik 906 38, zastapeny: PricewaterhouseCoopers Legals.r.o., advokatska
kancelaria, Karadzicova 2, 815 32 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
117170/2016 zo dna 4. februara 2016, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/77/2016-92 zo dna 19. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/77/2016-92
zo dia 19. jina 2018 zru§ujeavec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad pre vybrané danové subjekty (d’alej aj ako ,,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danovi
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2009 az december 2009, ktora bola
zacata dia 18. septembra 2012 na ziklade ozndmenia o vykone danovej kontroly zo dna 6. augusta
2012. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol z datiovej kontroly €. 37815/2015 zo diia
4. maja 2015, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.
378055/2015 zo dia 4. maja 2015 doruceny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna 6. maja 2015.
Danova kontrola bola ukoncena doru¢enim protokolu zalobcovi , t. j. 6. maja 2015.

2. Spravca dane pocas danovej kontroly vypracoval celkovo 12 Ziadosti o medzinarodnii vymenu
informacii “(d’alej aj ako ,,MVI®), a to:

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovana nemeckej danovej sprave tykajica sa preverenia dodania
tovaru zalobcom nemeckému daniovému subjektu HOLCIM WHITE LTD. a prepravy s nim



suvisiacej, ktori podl'a zisteni spravcu dane vykonali nemecké spolo¢nosti Meyer Roland a Menath
Transporte OHG. Po urgencii zo diia 20. augusta 2013 obdrzal spravca dane odpoved’ dna 5.
septembra 2013.

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovana rakuskej danovej sprave tykajlica sa preverenia dodania
tovaru zalobcom rakuskemu daniovému subjektu HOLCIM WHITE LTD. a prepravy s nim stvisiacej,
ktord podla zisteni spravcu dane vykonali rakuske spolo¢nosti Franz Toifl e.U. A POLL-
NUSSBAUMER. Po viacerych urgenciach spravcom dane zo dna 20. augusta 2013, 12. februara 2014,
3. septembra 2014 a 16. januara 2015 bola odpoved’ raktskej dafiovej spravy dorucend dita 26. janudra
2015.

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovana mad’arskej dafiovej sprave tykajlca sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zzalobcom pre SvajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
madarskym daniovym subjektom CEMENT - TRANS Kft. Po urgencii zo diia 20. augusta 2013
spravca dane obdrzal odpoved’ dia 5. septembra 2013 (Ciasto¢na) a diia 26. septembra 2013.

- 7ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovana Ceskej danovej sprave tykajica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zzalobcom pre SvajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
ceskym daniovym subjektom CONTI-RSC, s.r.o. Po urgencii zo dia 20. augusta 2013 spravca dane
obdrzal odpoved’ dia 19. septembra 2013 a prilohy k odpovedi diia 29. oktobra 2013.

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovand rumunskej daniovej sprave tykajuca sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zalobcom pre Svajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
rumunskym danovym subjektom GABBRO S.R.L. Po urgencii zo dia 20. augusta 2013 spravca dane
obdrzal odpoved’ dna 4. septembra 2013.

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovana Ceskej dafiovej sprave tykajuca sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zalobcom pre $vajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
Ceskym danovym subjektom LAGARDE SPEDITION, spol. s r.0. Po urgencii zo dia 20. augusta
2013 spravca dane obdrzal odpoved’ diia 10. septembra 2013 (Ciastocnd) a diia 26. novembra 2013.

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovana Ceskej danovej sprave tykajica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zalobcom pre Svajéiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
¢eskym danovym subjektom LASIUS Group, s.r.o. Po urgencii zo dia 20. augusta 2013 spravca dane
obdrzal odpoved’ dia 11. decembra 2013.

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovand rumunskej dafovej sprave tykajlca sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zzalobcom pre Svajéiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
rumunskym daniovym subjektom SC MACOMI PROD SERV S.R.L. Po urgencii zo diia 20. augusta
2013 spravca dane obdrzal odpoved’ dia 19. novembra 2013 (Ciasto¢na) a dita 11. februara 2014.

- ziadost’ zo dna 9. maja 2013 adresovana mad’arskej dafiovej sprave tykajlca sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zzalobcom pre Svajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
mad’arskym dafiovym subjektom SILOSPED NEMZETKOZI-BELFOLDI SZALLITASI ES
KERESKEDELMI KFT. Po urgencii zo dna 20. augusta 2013 spravca dane obdrzal odpoved dia 5.
septembra 2013 a prilohy k odpovedi dia 24. septembra 2013.

- ziadost’ zo diia 10. maja 2013 adresovana mad’arskej danovej sprave tykajica sa preverenia dodania
tovaru Zalobcom mad’arskému dafiovému subjektu WINKLER-TUZEP KERESKEDELMIGYARTO
ES SZOLGALTATO KFT a prepravy s nim suvisiacej, ktora podla zisteni spravcu dane vykonala
mad’arskd spolo¢nost WINKLER TRANSPORT KFT. Po urgencidch zo dna 20. augusta 2013 a 12.
februara 2014 obdrzal spravca dane odpoved’ diia 2. jina 2014.

- ziadost’ zo dia 10. maja 2013 adresovand mad’arskej danovej sprave tykajica sa preverenia dodania
tovaru Zalobcom madarskému dafiovému subjektu LEIER HUNGARIA EPITOANYAGGYARTO
KFT a prepravy s nim suvisiacej, ktor podla zisteni spravcu dane vykonali mad’arské spolo¢nosti
SILOTRANSPORT WERFRING KFT. a WINKLER TRANSPORT KFT. Po urgenciach zo dna 19.
augusta 2013 a 12. februara 2014 obdrzal spravca dane odpoved’ dna 3. marca 2014.

- ziadost’ zo diia 14. maja 2013 adresovana Ceskej danovej sprave tykajuca sa preverenia dodania
tovaru zalobcom ¢eskému danovému subjektu ADAD consulting, s.r.o. a prepravy s nim stvisiacej,
ktorti podl'a zisteni spravcu dane vykonala Ceska spolo¢nost AVENIS, s.r.0. Odpoved’ bola spravcovi
dane dorucena dna 09. septembra 2013.

3. Dna 20. maja 2013 vydal spravca dane rozhodnutie o preruseni danovej kontroly s tym, Ze
predmetna danova kontrola bola prerusena odo dna 22. maja 2013 do dna obdrzania odpovedi na



ziadosti 0 MVI uvedené v predchadzajicom bode. Ako dovod prerusenia danovej kontroly spravca
dane uviedol uskuto¢iiovani medzinarodnti vymenu informacii.

4. Po obdrzani vsetkych odpovedi na jednotlivé ziadosti o MVI spravca dane listom zo dia 28. januara
2015, dorucenym dna 30. janudra 2015, zalobcovi oznamil, ze diia 26. januira 2015 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila a v predmetnej danovej kontrole pokracoval.

5. V rozhodnuti ¢. 1611154/2015 zo diia 30. oktébra 2015 spravca dane (d’alej aj ako ,,rozhodnutie
spravcu dane*) urcil zalobcovi - danovému subjektu rozdiel dane v sume 10.749,67 € na dani z
pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2009. Rozhodnutie
odovodnil tak, ze na zdklade zisteni vyplyvajacich z daiiovej kontroly DPH vykonanej u Zalobcu za
zdanovacie obdobie januar 2009 az december 2009 nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok
pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu ustanovenych v § 43
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH”) pri faktarach v celkovej
hodnote 56.577,25 € za dodanie tovaru (cementu) pre zahrani¢ného odberatela NEZVAL okna -
dvere, s.r.o., Cajkovského 4211/41, Hodonin, Ceska republika (d’alej len ,,NEZVAL®). Zalobca
prevzal predmetné rozhodnutie dna 4. novembra 2015 a v zdkonom stanovenej lehote dia 19.
novembra 2015 elektronickymi prostriedkami dorucil spravcovi dane odvolanie.

6. Napadnutym rozhodnutim ¢. 117170/2016 zo dna 4. februara 2016 zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane ¢. 1611154/2015 zo dna 30. oktobra 2015 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo
,rozhodnutie Zalovaného*).

.
Priebeh konania pred spravnym stidom a jeho rozhodnutie

7. Zalobca podal dia 15. aprila 2016 na Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ako ,,spravny sud*) Zalobu,
ktorou ziadal o preskimanie napadnutého rozhodnutia, povazoval ho za nezdkonné, ziadal ho zrusit’ a
vec vratit zalovanému na d’alSie konanie. Namietal nezakonné prerusSenie danovej kontroly a jej
nezakonne dlhé trvanie. Uviedol, ze ked’Ze danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy
do sukromnopravnej sféry subjektu, moze byt vykonavana len v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zakonom. V tejto stvislosti namietal, Ze predmetna danova kontrola trvala nezakonne dlho od 18.
septembra 2012 do 6. maja 2015, z ¢oho bola nezdkonne prerusena pocas 614 dni.

8. S poukazom na rozhodnutie o preruseni danovej kontroly zo dna 20. méja 2013 a dovody v fiom
uvedené uviedol, Ze spravca dane prerusil danovi kontrolu za G¢elom doplnenia skutkovej situacie, na
zaklade ¢oho predpokladal, ze vysledky proklamovaného medzinarodného doziadania informacii sa
pretavia do rozhodnutia spravcu dane a neskor rozhodnutia zalovaného, ¢o sa vSak nestalo. Uviedol, Ze
spravca dane ho oznamenim zo dna 28. januara 2015 upovedomil, ze dna 26. januara 2015 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila, avSak bez blizsieho zdévodnenia rozhodnych tdajov
sposobujucich koniec prerusenia danovej kontroly. Namietal tiez, Ze spravca dane ho neoboznamil s
vysledkami MVI, ktorou zdovodiioval prerusenie danovej kontroly, najmi neoznamil, aké informacie
spravca dane z Ceskej republiky doziadal a ziskal, kedy mu boli tieto informacie dorudené alebo
oznamené a aku relevanciu mali tieto informacie pre vydanie rozhodnutia.

9. Zdoraznil, Ze napriek preruseniu danovej kontroly spravca dane a nasledne zalovany pouzili pre
svoje skutkové a pravne zavery len informacie ziskané z MVI z Ceskej republiky vykonaného v &ase
eSte pred zaCatim samotnej dainiovej kontroly. Z tohto dévodu povazoval preruSenie daniovej kontroly
za neefektivne, nadbytocné, bezdovodné a ucelové. ISlo najmi o informacie tykajice sa prepravy
tovaru do Ceskej republiky vykonanej prepravcom Tm sanit SK, s.r.o. pre odberatela NEZVAL, ktoré
boli okrem iného ziskané aj vysluchom R.. V. L., konatela spolo¢nosti NEZVAL. V tejto suvislosti
zalobca namietal, Ze nielenze i$lo o informacie ziskané na zaklade tikonov spravcu dane a ceskej
danovej spravy vykonanych pred zacatim predmetnej danovej kontroly, ale Zalobcovi ani nebolo
umoznené zucastnit’ sa na vypocuti p. I. a klast mu otazky, ¢im bolo nezdkonne zasiahnuté do jeho



prav ako danového subjektu (§ 25 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e¢) danového poriadku). Spravca dane
tymto postupom podla Zalobcu zatazil celé dafiové konanie vadou nezakonnosti.

10. Okrem tcelnosti a dévodnosti preruSenia daniovej kontroly je podl'a Zalobcu potrebné posudzovat’
aj primeranost samotnej dizky prerusenia damovej kontroly (v tomto pripade 614 dni). V tejto
suvislosti Zalobca poukéazal na Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 7. oktdbra 2010 o
administrativnej spoluprdci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»Nariadenie ¢. 904/2010%), konkrétne na oddiel 2, ¢lanok 10, podla ktorého ,,ziadany orgén poskytuje
informacie uvedené v Clanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace po dni
prijatia ziadosti. Pokial’ vS§ak Ziadany organ uz uvedenu informéciu ma, lehota sa znizuje maximalne
na jeden mesiac.*

11. Dévodil, ze slovné spojenie ,,pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo” (§ 61 ods. 4
daiiového poriadku) je potrebné v kontexte uvedeného nariadenia vykladat’ tak, ze pominutie dévodov,
pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila, je ohrani¢ené maximalnou dizkou lehét stanovenych v
uvedenom nariadeni pre poskytnutie pozadovanych informacii. Z toho podla zalobcu vyplyva, Ze
podmienka primeranosti dizky trvania prerusenia dafiovej kontroly splnend nebola, a teda islo o
nezakonné prerusenie danovej kontroly. Mal za to, Ze ivaha spravcu dane o tom, Ci je preruSenie
danovej kontroly opodstatnené, nie je neobmedzena. Jednoznacnym a pre spravcu dane zavdznym
motivom pri iivahach o d’alSom procesnom postupe musi byt zasada proporcionality. Spravca dane v
takom pripade musi dosledne posiudit’ a zdovodnit’, ¢i st dané dovody, pre ktoré je nutné daniova
kontrolu prerusit, a to nielen vyznamné pre rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej danova kontrola
prebicha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a Gcelnost’ datiovej kontroly. PreruSenie danovej
kontroly musi byt v stilade so zdkonom, t.j. ucelné a nevyhnutné na preukéazanie takych skutocnosti,
ktoré¢ spravcovi dane nie su zname, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Ak tieto limity danovej
kontroly nie su zo strany spravcu dane dodrziavané, dosledkom toho je, Ze protokol z dafiovej kontroly
ma charakter nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku a nemdze byt pouzity ako dokaz v
dafiovom (vyrubovacom) konani.

12. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruéenym stdu diia 25. maja 2016, Zalobu
povazoval za neddvodnu a ziadal ju zamietnut. Nesuhlasil s namietkou zalobcu o neziakonnom
preruseni danovej kontroly a jej nezakonne dlhom trvani. Zdéraznil, ze Zalobca tito namietku
neuplatnil v odvolacom konani a ani vo vyjadreni k protokolu. Uviedol, Ze podl'a zisteni spravcu dane
pocas danovej kontroly Zzalobca v priebehu roka 2009 (kontrolované obdobie) vykonaval obchodné
transakcie s viacerymi zahrani¢nymi spolo¢nostami, nielen so spolocnostou NEZVAL. Spravca dane
preto povazoval za potrebné preverit’ vSetky obchodné transakcie, a to zaslanim ziadosti o MVI. Z
tohto dovodu bolo dia 20. maja 2013 vydané rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na § 61 ods. 5 dafiového poriadku, podl'a ktorého pri preruseni konania
lehoty neplynu.

13. Poukazal tiez na zéapisnicu o ustnom pojednavani zo diia 21. méja 2013, na ktorom bol zalobca
oboznameny so skutoCnostami tykajicimi sa zaslanych ziadosti o MVI. Spravca dane obozndmil
zalobcu s poctom zaslanych ziadosti, s uvedenim konkrétneho partnera danového subjektu a
konkrétnych preverovanych faktuar, s ktorymi ziadosti stivisia a tiez s uvedenim krajin, do ktorych boli
predmetné Ziadosti zaslané.

14. Zalovany dovodil, e napriek stanovenému terminu na vybavenie medzinarodnych doZiadani
podl'a Nariadenia ¢. 904/2010 nie je vzdy mozné ich v tomto termine vybavit. Preto nesuhlasil so
zalobcovym vykladom uvedeného nariadenia. Oznamenim zo dna 28. januara 2015 spravca dane
splnomocnenému zastupcovi zalobcu oznamil, ze dna 26. janudra 2015 pominuli prekazky, pre ktoré
sa datiova kontrola prerusila a vo vykone danovej kontroly pokracoval. V tejto stuvislosti zalovany
uviedol, Ze v protokole z daiiovej kontroly bolo vykonanie MVI obsiahnuté, pricom z vysledkov
preverovania nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vySku nadmerného odpoétu uvedeného
v dafovych priznaniach. Mal za to, Ze spravca dane postupoval v stlade s § 44 ods.1 danového



poriadku a danovou kontrolou zistoval a preveroval skuto¢nosti rozhodujtce pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Spravca dane vykonal daniova kontrolu v
rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu. Medzinarodnou vymenou informacii
preveroval skutoCnosti tykajuce sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného c¢lenského S$tatu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH,
skuto€nosti tykajlice sa prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a skuto¢nosti tykajice sa spravneho
posudenia miesta dodania v zmysle § 19 zdkona o DPH. Zdoraznil, Ze spravca dane nemohol dopredu
predpokladat’ skuto¢nosti vyplyvajice z jednotlivych odpovedi. Informacie ziskané prostrednictvom
MVI pritom mohli mat zasadny vplyv na sprdvne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov.

15. Zalovany nesuhlasil so Zzalobcom, Ze spravca dane prijal zaver len z dokazov vykonanych pred
zacatim danovej kontroly, ked’ze z rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze vychadzal z vyjadrenia
zalobcu k predlozenym dokladom ku kontrole za zdanovacie obdobia januar 2009 az december 2009
(zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 19. novembra 2012) a vSetky dokazy vyhodnotil podla §3
ods. 3 dafiového poriadku. Dalej Zalovany uviedol, Ze spravca dane pri preverovani obchodnych
transakcii danového subjektu postupoval v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku, pricom ako dokaz
pouzil vysledky miestneho zistovania vykonaného u danového subjektu vykonaného pred zacatim
datiovej kontroly podla § 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*). Spravca dane vychadzal zo zisteni z preverovania vykonaného miestne prislusSnym
spravcom dane Danovym uradom Bratislava III, ktory v nadvéznosti na uUstne pojednavanie s
konatelom spoloénosti Tm sanit SK, s.r.o. zaslal ziadost o MVI do Ceskej republiky za uéelom
vypocutia R.. V. 1., ktory bol konatel'om uvedenej spolocnosti od 27. aprila 1998 do 9. novembra
2010, a to v suvislosti s preverovanim skuto¢nosti tykajucich sa prepravy tovaru a nadobudnutia
tovaru z in¢ho Clenského $tatu od spolo¢nosti NEZVAL. Stcast'ou odpovede Ceskej danovej spravy je
protokol o Ustnom pojedndvani zo diia 9. augusta 2011, v ktorom je zachytena vypoved p. L. k
skuto¢nostiam tykajicim sa medzinarodnej prepravy tovaru, ktor mala vykonat’ spolo¢nost’ Tm sanit
SK, s.r.0. z in¢ho ¢&lenského §tatu od spoloénosti NEZVAL. Cize predmetom ustneho pojednavania s
p. L. boli skuto¢nosti tykajiuce sa obchodného vztahu medzi spolo¢nostami NEZVAL a Tm sanit SK,
s.r.0. V tejto stvislosti zalovany poukazal na to, ze v ¢ase vypocutia ¢eskou danovou spravou spravca
dane postupoval podla v tom Case platného zakona ¢. 511/1992 Zb. S poukazom na ustanovenia § 23
ods. 1 a 4 uvedeného zakona tykajuce danového tajomstva Zalovany dovodil, Ze Zalobca nebol
ucastnikom obchodného vztahu medzi spolo¢nostami NEZVAL a Tm sanit SK, s.r.o0., a preto nebol
opravneny byt pritomny na vypocuti uvedeného svedka.

16. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 5S/77/2016-92 zo dia 19. jina 2018 napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v preskiimavanej veci zalobca namietal najmé, Ze danova kontrola trvala nezakonne dlho, a
to predovsetkym z dovodu jej neprimerane dlhého preruSenia za icelom MVI. Zarovei namietal, ze
Vysledky medzinarodného doziadania informacii sa nepretavili do ziadneho z napadnutych rozhodnuti.
Zalovany vo svojom vyjadreni k uvedenému tvrdil, Ze Zalobca tito namietku dizky danovej kontroly
nevzniesol v priebehu daniového konania, t.j. vo vyjadreni k protokolu z danovej kontroly a ani v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Spravny sid z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca
skuto¢ne takuto namietku neuplatnil v daiiovom konani, priCom k tejto namietke uviedol, ze v
spravnom sudnictve sa neuplatituje vo vztahu danovému poriadku koncentracna zasada, majlica za
nasledok nemoznost uplatnenia zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti
prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, pricom poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp.
zn. 5S7£/75/2015 zo dna 26. januara 2017.

17. V nadvéaznosti na namietku Zalobcu, ze danova kontrola trvala neprimerane dlhi dobu , sud
uviedol, Ze danova kontrola trvala 961 dni, pricom prerusena bola 614 dni. Uviedol, Ze uvaha spravcu
dane o tom, ¢i je preruSenie danovej kontroly opodstatnené nie je neobmedzena. Jednozna¢nym a pre
spravcu zaviznym motivom pri uvahdch o dalSom procesnom postupe musi byt zasada
proporcionality. Spravca dane je povinny dosledne posudit’ a zdovodnit, ¢i existuju také dovody, pre
ktoré je nutné danova kontrolu prerusit, ¢o je vyznamné nielen pre rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej



danova kontrola prebicha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a ucelnost’ danovej kontroly. Ak
zalobca namietal nezdkonné prerusenie dafiovej kontroly (neefektivne, nadbytocné), ako aj nezdkonnu
dizku datiovej kontroly, bolo ulohou sudu, z hladiska kvality zdkonnosti, posadit, &i v posudzovanej
veci bol naplneny zdkonny dovod na prerusenie daiiovej kontroly. Takyto postup je podl'a spravneho
sudu v stilade s nazorom vyslovenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III.
US 726/2016 zo diia 25. oktobra 2016. Na odstranenie pochybnosti uviedol, Ze samotna celkova dizka
trvania danovej kontroly sama o sebe v prejednavanom pripade nie je dovodom zrusenia napadnutého
rozhodnutia. AZ skiimanie konania spravcu dane a Zalovaného v spojeni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia s prihliadnutim na zalobné namietky viedlo sud k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

18. Spravny sud uviedol, ze preruSenie danovej kontroly musi byt v stlade so zakonom, musi byt
ucelné a nevyhnutné na preukdzanie takych skutocnosti, ktoré spravcovi dane nie si zname a ktoré
maju vplyv na zistenie potrebnych skutocnosti, za uc¢elom ktorych je daniova kontrola vykonavana.
Kedze danova kontrola predstavuje zasadny zasah do pravom chranenej sféry danového subjektu, je
povinnost'ou danovych organov, v pripade jej prerusenia z dévodu MVI a prekrocenia zakonnej lehoty
jedného roka na vykonanie daniovej kontroly, vo svojich rozhodnutiach, ktoré vychadzaju zo zisteni
ziskanych pocas kontroly (teda aj z MVI), dosledne zdovodnit, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu
a aky vplyv mali tieto zistenia na konecné posudenie veci. Ak rozhodnutia danovych organov takého
nalezitosti neobsahuju, absentuje v nich poziadavka riadneho oddvodnenia podla § 63 ods. 5
danového poriadku a trpia tak vadou nepreskumatelnosti. Sud dosiel k zaveru, ze v napadnutych
rozhodnutiach absentuju dévody a spravna tuvaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé preruSenie
predmetnej danovej kontroly, t.j. vysledky takéhoto preverenia neboli premietnuté do rozhodovacej
¢innosti prvostupnového ani druhostupiiového spravneho organu. V rozhodnutiach nie su obsiahnuté
zistenia vyplyvajuce z medzinarodnej vymeny informdcii uskuto¢nenej pocas tohto preruSenia, na
zéklade ktorych by bolo mozné posudit’ ti€elnost’ sporného prerusenia danovej kontroly a teda jej
zékonnost’ a zakonnost’ protokolu. Poukazal na to, ze protokol z daiiovej kontroly v Casti tykajicej sa
zdanovacieho obdobia december 2009 neobsahuje Ziadnu zmienku o procese MVI a vyuziti instititu
doziadania miestne prislusného spravcu dane. Nespochybnil, ze sprdvca dane vo svojom rozhodnuti na
str. 45-46 poukazuje na spdsob zasielania a vybavovania ziadosti o MVI a tieZ na to, Ze splnomocneny
zastupca danového subjektu bol oboznameny s poétom zaslanych ziadosti o medzinarodni vymenu
danovych informacii, ¢lenskymi Statmi zaslania ziadosti a o obchodnych partneroch, s ktorymi
predmetné Ziadosti stvisia. V napadnutom rozhodnuti zalovaného vSak absentuje zdovodnenie ako i
spravna vaha, ¢i vobec a aky vyznam mali skutoc¢nosti zistené predmetnou medzinarodnou vymenou
informacii, i spravca dane resp. Zalovany nejakym sposobom tieto informacie pri svojom rozhodnuti
vyuzil a ak nie, ¢i bolo prerusenie danového konania zakonné, ako aj to, ¢i Protokol z dafovej
kontroly mohol byt pouzity ako zakonny dokaz.

19. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti nie je d’alej podla spravneho sudu zrejmé, ¢o viedlo
spravcu dane k preruSeniu konania a k MVI, a to s prihliadnutim na informacie, s ktorymi uz nakladal
Vv Case prerusenia danovej kontroly. Vyjadrenie zalovaného k Zalobe absenciu nalezitosti, uvedenych v
predchadzajicom bode nemdze nahradit, tj. nemo6ze nahradit’ chybajicu pravnu argumentaciu v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sza/13/2016
zo dna 21. juna 2016). Spravny sud preskimava zakonnost’ Zalobou napadnutého spravneho
rozhodnutia vyluéne cez odovodnenie tohto rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu
administrativneho spisu, resp. dovodov doplitujucich, ktorymi Zalovany dodato¢ne doplita chybajiice
dovody v rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutia vychadzaju predovsetkym z informacii, ktoré boli
spravcovi dane zname uz pred zaCatim danovej kontroly, preto bolo povinnostou zalovaného, ak
potvrdil zavery spravcu dane, dosledne odovodnit’ spravnost’ postupu spravcu dane pri MVI, ktora
bola dévodom dlhého prerusenia danovej kontroly. Z dévodu absencie tychto dovodov sid nemohol
posudit’ zakonnost’ prerusenia predmetnej dafiovej kontroly, ani jej dizku, a teda celkovii spravnost’
postupu spravcu dane.

20. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit’ z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie. V d’alSom konani
je zalovany viazany pravnym nazorom spravneho sudu, ktory je vysloveny v tomto rozhodnuti (§ 191



ods. 6 SSP). Povinnostou Zalovaného bude vo veci opidtovne konat’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude
nalezite odovodnené, s dérazom na rozsiahlu medzindrodni vymenu informdcii a zistenia z nej
vyplyvajiice ako aj na zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly ¢o do jej dévodov a jej dizky. Ulohou
zalovaného v dalSom konani bude aj vysporiadat’ sa okrem procesnych namietok Zalobcu (o.i.
neumoznenie zucastnit’ sa na vypocuti p. L. a klast’ mu otazky, pripadne vypocutie alebo nevypocutie
p. L. samotnym spravcom dane, nakol’ko to danovy subjekt navrhoval v priebehu danovej kontroly,
vratane posudenia jeho Cestného vyhlasenia zo dna 28.05.2015) aj hmotnopravnymi namietkami
zalobcu uplatnenymi v tomto konani.

Il
Kasacna st’aznost’ a priebeh konania na kasa¢nom sude

21. Proti rozsudku spravneho stidu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost' z doévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ktorou ziadal, aby kasacny sud rozsudok sprdvneho sudu zrusil a
vratil vec sprdvnemu sudu na d’alSie konanie.

22. Stazovatel poukazal na to, Zze podla jeho ndzoru rozhodnutie zalovaného netrpi vadou
nepreskumatelnosti, pretoze vychadza z obozndmenia sa s rozsahom a dovodmi odvolania a s
obsahom spisového materialu. Ma za to, Ze sa so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
dostatocne vysporiadal. Poukazujic na § 74 ods. 2 danového poriadku podla stazovatela nevysli
najavo ani skutkové, ani pravne skutocnosti G¢astnikom konania neuplatnené, ktoré by mali podstatny
vplyv na vyrok rozhodnutia. Zalobca v spravnom konani nenamietol opodstatnenost prerusenia
danovej kontroly.

23. K zaveru sudu, Ze povazoval za potrebné skimat’ opodstatnenost’ a ti¢elnost’ prerusenia danovej
kontroly, stazovatel uviedol, ze zdkonnost' preruSenia dafovej kontroly z titulu medzinarodnej
vymeny informacii je dana ustanovenim § 61 ods. 1 pism. b) daitového poriadku, preto bola prerusena
kym pominuli dévody, pre ktoré sa kontrola prerusila. Dovodnost’ prerusenia podl’a neho tiez neméze
byt sporna, lebo postupoval podl'a § 4 zakona o DPH, ked preveroval dodavky tovaru do iného
¢lenského Statu. Podla jeho nazoru neslo o sporné prerusenie danovej kontroly a podla vysledkov z
MVI nie je mozné posudzovat’ ucelnost’ prerusenia danovej kontroly, ked’ze spravca dane nevie a
dopredu nemdze vediet, aké vysledky vyplyni z doziadania. V tejto veci nemdze byt spornou
opodstatnenost’ preverovania aj ostatnych zahrani¢nych spoloc¢nosti, s ktorymi obchodoval Zzalobca za
kontrolované zdanovacie obdobia roka 2009, ked’ze spravca dane objektivne preveroval skutoc¢nosti
pre spravne ur¢enie DPH.

24. Nesthlasil tiezZ so zaverom spravneho sudu, Ze v rozhodnutiach absentuju zistenia vyplyvajice z
MVI, ked poukazal na to, ze v protokole spravca dane uvadza, ze z vysledkov z MVI nevyplynuli
skuto¢nosti, ktoré¢ by mali vplyv na vySku nadmerného odpoc¢tu DPH, pricom zdanovacieho obdobia
december 2009 sa doziadania netykali. V napadnutom rozhodnuti, ktoré sa tykalo obchodov zalobcu
so spolocnostou NEZVAL, sa preto odovodnenie vyroku tykalo tejto spolo¢nosti a ur¢eného rozdielu
dane. Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté rozhodnutie v stlade s § 63 ods. 2 a ods. 5 danového
poriadku, pretoze zistenia vyplyvajuce z MVI sa netykali zdaniovacieho obdobia december 2009 a
nemali vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia.

25. K zaverom o dizke dafiovej kontroly stazovatel’ namietal, Z¢ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol
prehlad MVI vykonanej spravcom dane, kde uviedol, Ze napriek stanovenému terminu na vybavenie
podl'a Naradenia Rady ¢- 904/2010 nie je mozné ich v tomto termine aj vzdy vybavit a jedinou
moznost'ou je urgencia zo strany spravcu dane. Tiez uviedol, Ze sa nesnazil namietku oddévodnenia
nahradit’ vo vyjadreni k zalobe, lebo podl'a jeho ndzoru sa vyjadroval k Zalobnej namietke, a pokial’ by
bola tato aj namietkou odvolacou, vyjadril by sa k nej aj v napadnutom rozhodnuti. Ale vzhl'adom na
to, ze zalovany posudil preruSenie danovej kontroly za opodstatnené a zakonné, Ze zalobca bol s
vysledkami obozndmeny pocas daiiovej kontroly, Ze tieto vysledky nemali vplyv na vysku DPH, ze



7alobca v odvolani nenamietal jej dizku a opodstatnenost’, nevidel dovod zaoberat’ sa v odévodneni
svojho rozhodnutia s tvahami o doévodnosti preruSenia dafiovej kontroly, ktord neovplyvnila vysku
zisteného rozdielu na DPH.

26. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

V.
Posudenie kasaéného sudu

27. S Géinnostou od 1. januara 2021 bola ustavnym zékonom &. 422/2020 Z. z. doplnena Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021
prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky agendu spravneho kolégia NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokiivanej veci (Cl. 154g ods. 4, 5 a 6 Gistavy v
spojeni s § 10le ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prejedndvand vec pridelend ndhodnym vyberom na
rozhodnutie senatu 3S a v kasa¢nom konani je nad’alej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podl'a § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalovaného je dovodna.

29. KI'icovou spornou otazkou, ku ktorej zodpovedaniu bol kasa¢ny std staZzovatelom vyzvany, je, ¢i
bolo dévodom na zrusenie rozhodnutia Zalovaného to, ze v napadnutom rozhodnuti neuviedol zistenia
vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii uskutoCnenej pocCas prerusenia danovej kontroly a
tiez vahu o vyzname tohto prerusenia, na zaklade ktorych by mohol spravny std posudit’ jeho
ucelnost’, a teda jeho zakonnost’ a aj zakonnost’ protokolu.

30. Pri rieSeni nastolenej otazky kasa¢ny sud zohl'adiioval aj rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako “Najvyssi sud SR”). Ked'ze odo dna 1. augusta 2021 doslo k
prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sid Slovenskej republiky (¢l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 10le ods. 1a2a § 8a
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), vychadzajic z ucelu zabezpecenia kontinuity rozhodovacej ¢innosti, z pravnej istoty a
ochrany legitimnych ocakavani zaloZenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sidnych
autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 az 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sid nad’alej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou
¢innostou spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

31. Kasac¢ny sud zistil, ze s rovnakou otazkou sa vo veciach Zalobcu a zalovaného zaoberal Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 4Szfk/62/2018 zo dia 2. jala 2019, 10Szfk/50/2018 zo
diia 21. augusta 2019, 10Szfk/51/2018 zo diia 21. augusta 2019, 4Szfk/75/2018 zo dna 10. septembra
2019, 10Szfk/59/2018 zo dna 25. septembra 2019, 5S57fk/48/2018 zo dna 5. méaja 2020, 5Szfk/8/2019
2. juna 2020 a 2Szfk/6/2019 zo dna 26. maja 2021, v ktorych kasa¢ny sud zamietol kasa¢nii staznost’
zalovaného proti rozsudku o zruseni rozhodnutia Zalovaného alebo zmenil rozsudky krajského sidu
tak, ze zrusil rozhodnutia zalovaného, pricom vsetky tieto rozsudky st postavené na nevyhnutnosti
nalezitého oddvodnenia zakonnosti, ucelnosti a primeranosti prerusenia danovej kontroly realizovanej
u zalobcu, ktord v rozhodnuti zalovaného absentovala, a ktort tak ani nemohol spravny sud posudit’.



32. V rozsudku sp. zn. 1Szfk/66/2018 zo dia 28. aprila 2020 kasaény std zrusil rozsudok spravneho
sudu, ze napadnuty rozsudok nespliia zdkonné poziadavky na formalne i obsahové nalezitosti
rozsudku pozadované v zmysle § 139 SSP a vec meritorne neprejednal.

33. V dvoch rozsudkoch Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Szfk/69/2018 zo dna 26. maja 2020 a
10Szfk/72/2018 zo dna 28. jula 2020 sa kasacny sud odchylil od vicsinového rozhodovania v
nastolenej otazke. Senaty kasa¢ného stdu v tychto dvoch pripadoch nepovazovali rozhodnutia
zalovaného za nepreskiimatel'né, pricom dovodnost’ a zdkonnost’ prerusenia danovej kontroly posudili
a uzavreli, ze namietky Zalobcu o nezakonnosti prerusenia daniovej kontroly, ako aj danovej kontroly
samotnej, nepovazuju za dévodné.

34. Proti rozsudkom Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 1Szfk/69/2018 a sp. zn. 10Szfk/72/2018, bod 33),
ktoré sa odklonili od vécsinového rozhodovania v nastolenej otazke, podal Zzalobca ustavné st'aznosti,
v ktorych namietal, Ze sa senaty kasacného sudu neobratili na velky sendt, ak sa chceli odklonit’ od
inych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR a tento odklon nezddvodnili, preto namietal ich arbitrarnost’.
Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ako “Ustavny stid SR”) uznesenim sp. zn. II. US 39/2021
zo dia 28. januara 2021 a sp. zn. IV. US 142/2021 zo dita 16. marca 2021 kasa¢né staznosti zalobcu
odmietol. V uzneseni II. US 39/2021 zo diia 28. januara 2021 k napadanému rozhodnutiu kasaéného
sudu uviedol, Ze ,,jeho odovodnenie nielenze nie je arbitrarne, je ustavne akceptovateIné a procesny
postup je zlucitelny s poziadavkami zakladného prava na siudnu ochranu, ale od6vodnenie
napadnutého rozsudku vykazuje nadStandardnti kvalitu, zohladnuje Sirokii bazu rozhodnuti
medzinarodnych stidnych autorit, vratane tych najaktualnejsich, s ktorymi pracuje na vysokej odbornej
Grovni s presved¢ivostou pravne relevantnych argumentov. Ustavny sud tak konstatuje, Ze
nezaznamenal Zziadne pnutie s oznaCenymi zdkladnymi pravami stazovatelky. (...) najvyssi sud svoj
odklon odévodnil zrozumitel'ne najmé v bodoch 79 a 80 napadnutého rozsudku. Poukazal na to, ktort
predchadzajicu sudnu prax povazoval za relevantni a Ze od ostatnej sudnej praxe sa povazoval za
nevyhnutné odklonit’ z d6vodu novej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorou je viazany.*

35. Kasacny sud v suvislosti s otdzkou zakonnosti preruSenia danovej kontroly tiez poukazuje na
najnoviiu rozhodovaciu &innost Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj ako “SDEU™), ktory
rozsudkom vo veci Hydina SK s.r.0., C-186/20 zo dia 30. septembra 2021 (d’alej aj ako “vec Hydina”)
zodpovedal na otazku, &i prekrogenie lehdt pre medzinarodnti vymenu informacii uvedenych v Clanku
10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako “Nariadenie ¢. 904/2010”), spdsobuje
nezakonnost’ preruienia dafiovej kontroly. SDEU v tejto veci rozhodol, ze Clanok 10 nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie méze ovplyvnit zakonnost' prerusenia danovej kontroly
stanoveného pravom ziadajuceho ¢lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky S$tat neposkytne
informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto
nariadenim.

36. Z rozhodnutia SDEU vo veci Hydina kasaénému sudu vyplyva, e ¢lanok 10 Nariadenia &.
904/2010 neupravuje maximalnu dizku dafiovej kontroly ani podmienky prerusenia takejto kontroly,
ak sa za¢ne medzinarodnd vymena informadcii, ktora bola dévodom na preruSenie danovej kontroly.
Preto sa zdanitelnd osoba nemdze odvoladvat’ na uvedené nariadenie s cielom napadnit zakonnost’
prerusenia dafiovej kontroly, ktora sa jej tyka, z dovodu neprimeranej dizky tohto prerusenia (vec
Hydina, bod 43). Uvedeny ziver SDEU vyznamne ovplyviiuje doterajsiu rozhodovaciu &innost
spravnych sudov, ked’ len samotna dizka trvania prerusenia dafiovej kontroly neméZe sposobit
nezakonnost’ danovej kontroly, ¢oho sa dovolaval aj Zalobca v prejednavanej veci.

37. Kasacny sud tiez povazuje za dolezité, pre posudenie povinnosti zalovaného ako aj spravcu dane
vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ sa s dovodnostou preruSenia danovej kontroly, odkazat na
ustalenti rozhodovaciu ¢innost’” Najvyssieho sudu SR ako aj Najvyssieho spravneho sidu SR, podl'a



ktorej ak celkové trvanie danovej kontroly u Zalobcu, spolu s ¢asom preruSenia, bolo viac ako jeden
rok, je potrebné aby spravny orgdn oddévodnil zakonnost' preruSenia danovej kontroly a tym aj
zakonnost’ protokolu z daiiovej kontroly ako dokazu vo vyrubovacom konani, a to najmé pokial tieto
skutoCnosti jednoznacne nevyplyvaju uz z obsahu administrativneho spisu (napr. sp. zn.
10Szfk/64/2019). Danovad kontrola je proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku ako
podkladu pre vyrubovacie konanie a preto aj preruSenie danovej kontroly musi byt v stlade so
zakonom, t. j. musi byt ti€elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane
nie su zname a za ucelom ktorych je danova kontrola vykonavana (§ 44 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok)). Uvedené je potrebné aplikovat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu.

38. Otazkou, ktoré pre kasacny sud preto vyvstala, bolo, ¢i pri zohl'adneni nove;j rozhodovaceJ ¢innosti
SDEU (bod 35), relevantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR (bod 34), ako aj z pohladu
konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu, mozno prijat’ zaver o tom, ze len na zéklade toho, ze
spravne organy sa v rozhodnutiach nevysporiadali s ucelnostou a dévodnostou prerusenia danovej
kontroly (resp. sa iou vobec nezaoberali), mozno toto povazovat’ za taku vadu, ktord by sama o sebe
mohla podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP predstavovat’ také podstatné porusenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia .

39. Kasacny sud sice stihlasi so v§eobecnym zaverom, Ze v pripade prekrocenia jednorocnej lehoty na
vykonanie daiiovej kontroly, ktora je spdsobena prerusenim daiovej kontroly, je nevyhnutné skimat’
dovodnost’ a i¢elnost’ tohto prerusenia, ale v prejednavanom pripade

(i) vo svetle novej rozhodovacej &innosti SDEU (bod 35), podla ktorej dizka prerusenia dafiove;
kontroly neméze byt dévodom nezikonnosti preruSenia danovej kontroly ako ani daiiovej kontroly
samotnej;

(ii) na zaklade relevantnej rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR (bod 34), ktory odklon vo
veciach uvedenych v bode 31 posudil ako dovodny, poukazal na presvedCivost’ pravne relevantnych
argumentov v posudzovanych veciach a odobril postup spravneho sudu ako aj kasa¢ného sudu, ktoré
priamo preskumali dovodnost’ a i¢elnost’ prerusenia danovej kontroly;

(iii) ako aj z pohl'adu konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu, v ktorom a) zalobca v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane nenamietal dovodnost’ a ucelnost’ prerusenia danovej kontroly, a z toho
dovodu nemozno povazovat’ za podstatnii chybu zalovaného, ak sa s touto otazkou v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal, ked’Zze podla § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani; b) v administrativnom spise sa nachadzaja
vSetky ziadosti o medzinarodni vymenu informacii a urgencie k nim; c¢) vysledky MVI neboli
podkladom pre rozhodnutie spravcu dane a ani zalovaného;

kasacny sud uzatvara, ze nevysporiadanie sa s prerusenim daiovej kontroly a s jej dévodnostou v
rozhodnuti zalovaného nepovazuje za dovod, ktory v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP predstavuje
také podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Kasa¢ny std je preto toho ndzoru, ze bolo v moznostiach
a kompetencii spravneho sudu posudit’ dovodnost’ a ucelnost’ prerusenia daiiovej kontroly u zalobcu a
nestotoznil sa s ddvodom spravneho stidu na zrusenie rozhodnutia Zalovaného.

40. K dovodnosti a tcelnosti samotného prerusenia danovej kontroly u Zzalobcu, ako aj k zakonnosti
danovej kontroly, odkazuje kasaény sid na tieto Casti rozsudku NajvysSiecho siadu SR sp. zn.
1Sz£k/69/2018 zo dia 26. maja 2020, s ktorymi sa stotoziuje:

41. Co sa tyka staznostného bodu, Ze sa spravny sid nevenoval postdeniu primeranosti zaGatia
postupov MVI, kasa¢ny sid ho musi odmietnut’. Spravca dane je pri vykone danovej kontroly viazany
najmé zakladnymi zasadami spravy dani (§ 3 Danového poriadku, resp. § 2 pdvodného procesného
predpisu), medzi ktoré patri v suvislosti s uvedenym staznostnym bodom najma nizsie uvedena zasada
riadnej spravy veci verejnych dafiovym organom (inak tizkej suc¢innosti a uc¢innej spoluprace) opisana
v § 3 ods. 2 Danového poriadku.



42. Prave uvedena zasada riadnej spravy veci verejnych od danovych organov vyzaduje, aby v ramci
svojich kontrolnych povinnosti vykonali nalezité a nestranné presktimanie vSetkych relevantnych
aspektov a zabezpecili tak, ze budi mat’ pri prijimani svojho rozhodnutia na tento ucel k dispozicii o
najuplnejsie a najspolahlivejsie dokazy. Tato zasada sa opiera o povinnost' nalezitej starostlivosti
spravneho organu, ktorej logickym dosledkom je pravo kazdého, aby jeho zaleZzitosti boli spravnymi
organmi rieSené nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Preto v podstate vyzaduje, aby tieto
organy s nalezitou starostlivostou a mnestranne preskimali vsetky relevantné skutocnosti
preskimavanej veci vratane, a najmé tych, ktoré sa tykaju tvrdeni vyjadrenych zdanite'nou osobou.
Najmi v poradi druhd uvedena povinnost’ je pre rozhodovanie spravcu dane pre zvolenie sposobu
vykonavania dokazovania skutoc¢nosti v pripade splnenia podmienok pri IC dodani svojim dopadom
vyznamna.

43. Pod pojmom pouzitie najvhodnejsich prostriedkov pri zistovani skutoc¢nosti pre spravny vyber
dani ma zakonodarca na mysli vSetky zakonné postupy dokazovania vratane aj postupov MVI. Potom
nielen naplanovanie a nasledne samotny priebeh danovej kontroly ale aj natasovanie zacatia postupov
MVI je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 44 Danového poriadku celkom v dispozicii spravcu
dane a nie je limitované napriklad akoukol'vek primeranou lehotou po zacati daiiovej kontroly, ale jej
primeranost musi vyplyvat zo zistenych pochybnosti, ktoré nebol schopny kontrolovany danovy
subjekt spravcovi dane v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku objasnit’ zakonnym postupom. (...)
48. Obdobne kasacny sud pristupil aj ku staznostnym bodom, ktoré spochybiiovali samotni otazku
efektivity postupov MVI vzhladom na ziskané vysledky a ich nepremietnutic do oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia. Spravny sid pod ¢. 86 napadnutého rozsudku dostatocne oddvodnil,
preco je celkom absurdné, aby spravca dane vopred mohol predpokladat’ zavaznost a relevanciu
skutocnosti zistenych z postupov MVI. Tak, ako pred tym spravny sud opravnene konstatoval (najma
¢. 74 a 80 napadnutého rozsudku), samotné skuto€nosti a z nich vyplyvajuce a neodstranené
pochybnosti spravcu dane st najma pri IC dodani riadnym titulom na podanie Ziadosti o MVL. (...)

53. Ako bolo vyssSie kasatnym sudom uvedené (vid’ bod ¢. 39 tohto rozsudku), danova kontrola s
rozsahom presahujucim jednotlivé zdaniteI'né obdobia, v preskimavanej veci iSlo o ucelené rocné
obdobie, prinasa so sebou aj dopady na jej Casové vymedzenie. Spravca dane pri danovej kontrole
preveruje stazovatelom v dafiovom priznani uplatneny narok na vyplatenie nadmerného odpoctu.
Uvedeny nadmerny odpocet je v zmysle vysSie citovaného ust. § 71 ods. 1 in fine zak. ¢. 222/2004
Z.z. agregatnou sumou, t.j. matematickym vysledkom prieniku dvoch mnozin, ktoré su v prislusnom
zdanovacom obdobi tvorené na jednej strane odpocitatelnou danou a na druhej strane danou s
vylicenim dane pri dovoze tovaru.

54. Zo spisu spravcu dane ale ani z charakteru podnikania stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by
podporovalo zaver, Ze stazovatel iba spolocnosti NEZVAL v zdatiovacom obdobi dodaval tovar. Z
uvedeného dovodu je celkom logické, Ze aj na toto zdanovacie obdobie sa vzt'ahovali postupy MVI
vyziadané spravcom dane pre celé kontrolované obdobie. Pokial’ stazovatel’ brojil proti neprimerane;j
dizke daniovej kontroly, ktord sa vytvarala v zavislosti na preverovanie opravnenosti vysky
jednotlivych Casti hore uvedenych mnozin spravcom dane, potom je kasa¢ny sud postaveny pred
otazku delitel'nosti nadmerného odpoctu vzhl'adom na zistené skutocnosti (v preskimavanej veci
postupy MVI s &eskou dafiovou spravou nemali taky dopad na dizku danovej kontroly ako naopak
komunikacia s raktiskym spravcom dane, ktora bola ukoncena az 26.01.2015). (...)

60. Navyse az po ukonceni dainovej kontroly dna 06.05.2015, t.j od O1. jala 2015 vstapil do ucinnosti
indtitut Ciastkového protokolu, ktory reflektoval na znaént dizku datiovych kontrol v praxi s
nasledkom zadrziavania finanénych prostriedkov kontrolovaného datiového subjektu. UGelom
ciastkového protokolu je nepochybne opravnenie spravcu dane uvolnit’ ¢ast’ nadmerného odpoctu,
ktory sa vztahuje na doklady, ktoré uz boli danovou kontrolou overené, pred skonfenim danovej
kontroly, ktorou sa preveruje opravnenost’ naroku danového subjektu na nadmerny odpocet. Na druhe;j
strane vSak musi kasacny sud stladne s bodom ¢. 39 tohto rozsudku zddraznit, Ze ani tento postup si
danovy subjekt nemdze od spravcu dane vynutit', lebo zalezi od jeho spravnej avahy.

61. Dalej stazovatel’ poukazoval na nadmerné prekroéenie lehoty na vykonanie postupov MVI. Aviak
pozornosti kasacného sudu neuslo (vid’ bod ¢. 15 tohto rozsudku), ze spravca dane vyuzival pocas
postupov MVI vsetky zakonné moznosti na jej riadne ukoncenie. Hoc sa spravcovi dane nepodarilo
ziskat’ pozadované informacie v lehotach stanovenych v nariadeni ¢. 904/2010, tak najmé v pripade
postupu MVI s ¢eskou spravou dani, ktora trvala od 09.05.2013 do 11.12.2013, neprekrocil vyrazne



dany 3 mesac¢ny limit. Opacény pripad vSak nastal pri obdobnom postupe MVI s raktiskou danovou
spravou, ktory postup MVI trval viac ako 1,5 roka, a tam spravca opravnene pouzil viaceré urgencie.
62. Potom musi kasaény std konstatovat, Ze pokial skutoCnosti zistené spravcom dane pocas
vykonavania danovej kontroly z predlozenych listinnych dokazov neosvedCuju v kontrolovanom
zdanitenom obdobi vykonanie dodania tovaru v ramci Europskej tnie, t.j. intrakomunitarne dodanie,
potom prerusenie daniovej kontroly iba z dovodu zaslania Ziadosti o vykonanie MVI nie je mozné v
preskiimavanej veci oznacit’ za netcelné a ako také za nezdkonné. Z uvedeného dévodu je potom
nutné tito dobu danovej kontroly vylucit' z celkovej doby jej vykonania na postdenie dodrzania
zékonného limitu pre vykon daniovej kontroly.

V.

Zaver

41. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sid v medziach kasaénych ndmietok st'azovatel’a uzatvara,
ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g) SSP). Ked’ze spravny sud zrusil rozhodnutie zZalovaného podl'a § 191 ods. 1 pism. e) SSP,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 1 napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie.

42. V d’alsom konani spravny sud preskiima a vyhodnoti namietku o neprimeranosti trvania danove;j
kontroly, dovodnosti a ucelnosti prerusenia danovej kontroly v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného
sudu a nasledne je povinny sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

43. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v d’alSom konani spravny sud (§ 467 ods. 3
SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






