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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, so sidlom: Partizanska 80, 058 01 Poprad, ICO:
14 285 410, zastapeny: JUDr. Marek Radadovsky - advokat, so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice,
registrovany v Slovenskej advokatskej komore pod €. 1999, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k.
2S/84/2020-424 7 2. jina 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 25/84/2020-424 z 2. juna 2022 sa zruSuje avecsavracia
Spravnemu sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Danovy trad PresSov (d’alej len ,,spravca dane®) vydal rozhodnutie ¢. 100094214/2019 z 9. januara
2019 (dalej len ,,rozhodnutie spravcu dane ¢. 1), ktorym podla § 68 ods. 5, 6 danového poriadku v
uc¢innom zneni (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 32.555,64 € a
urcil rozdiel v sume daiovej straty 20.397,93 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2013. Toto rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim. O odvolani rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 101093033/2019 z 10. maja 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného ¢. 1¢) tak, Ze
podla § 74 ods. 4 danového poriadku napadnuté rozhodnutie spravcu dane zrusil. Zaroven vec vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl’a nazoru zalovaného bolo potrebné vykonat’ d’al$ie dokazovanie
spravcom dane (s. 16-17 rozhodnutia).

2. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 100130412/2020 z 13. januara 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie
spravcu dane ¢. 2), ktorym podla § 68 ods. 5, 6 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 32.555,64 € a urcil rozdiel v sume danovej straty 20.397,93 € na dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie rok 2013. Spravca dane uviedol, Ze Zalobca v roku 2013 nepriznal a
nezauctoval do peniazného dennika medzi prijmy zahriiované do zékladu dane vo svojom Uc¢tovnictve
nim skutocne prijaté trzby v hotovosti v celkovej sume 157.230,66 € bez DPH, ktoré boli u neho
zaznamenan¢ prostrednictvom pokladni¢éného programu ,,TouchCashDesk®. Tieto trzby v roku 2013



zalobca dosiahol zo svojej podnikatel'skej Cinnosti (poskytovanie reStauraénych sluzieb, vyroba a
predaj hotovych jedal, predaj hotovych vyrobkov, ako st r6zne alkoholické a nealkoholické napoje a
podobne). Tieto trzby boli predmetom dane z prijmu fyzickej osoby. Uvedenym konanim mal zalobca
porusit’ § 2 pism. b), f), h), j) a § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
ucinnom zneni (d’alej len ,, zdkon o dani z prijmov*‘). Spravca dane zvysil zalobcovi zdanitel'né prijmy
o sumu 157.230,66 €. Spravca dane neuznal zalobcovi vykazané danové vydavky v sume 1.646,25 €-
Podla nazoru spravcu dane doslo k poruseniu § 21 v nadviznosti na § 2 pism. i) zdkona o dani z
prijmu, nakolko Zalobca si uplatnil predmetné vydavky pre osobnt spotrebu (1.400,- € vydavky za
thradu dodavok plynu, elektrickej energie a vody, 246,25 € vydavky na osobné motorové vozidlo
pouzivané na osobnu spotrebu).

3. Zalobca sa vo¢i rozhodnutiu spraveu dane &. 2 odvolal. Zalovany rozhodnutim ¢. 101520898/2020 z
5. oktobra 2020 (d’alej len ,;rozhodnutie Zalovaného ¢&. 2°) podla § 74 ods. 4 danového poriadku
rozhodnutie spravcu dane €. 2 potvrdil.

II. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca podal vo¢i rozhodnutiu Zalovaného &. 2 vieobecnu spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Presove (d’alej len ,,spravny sid®). Namietal v nej, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2 vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci; je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov; zistenie skutkového stavu bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci; skutkovy stav, ktory
vzal zalovany za zéklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v
nich oporu; doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby spravny std zrusil rozhodnutie zalovaného €. 2
spolu s rozhodnutim spravcu dane €. 2 a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

5. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 2S/84/2020-424 z 2. juna 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®)
zru$il rozhodnutie zalovaného €. 2 spolu s rozhodnutim spravcu dane €. 2 a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie. Podl'a ndzoru spravneho sudu Zalovany vec nespradvne pravne posudil. Podl'a nazoru
spravneho sudu spravca dane porusil § 68 ods. 3 danového poriadku, pretoze vykonal dokazy, ktoré
bolo mozné vykonat’ len v ramci danovej kontroly. Spravny sud skonstatoval, Ze vo vyrubovacom
konani je mozné dokazovanie vykonat’ iba v rozsahu, ktory navrhne dotknuty dafiovnik. Uviedol, Ze tu
plati zasada prejednavacia a nie vyhladavacia. Poukazal na rozsudky Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) sp. zn. 4Szfk/10/2016 z 3. oktobra 2017, 3Szfk/44/2019 z 10.
septembra 2019 a sp. zn. 3S7fk/44/2019 z 10. septembra 2019.

III. Kasa¢na st'aznost’, stanovisko Gcastnikov

6. Zalovany podal vo¢i rozsudku spravneho siidu kasaént staznost. Navrhol v nej, aby kasaény sud
zrus$il rozsudok spravneho stidu a potvrdil rozhodnutie Zalovaného €. 2. Dovody na podanie kasacne;j
staznosti oprel o § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podl'a nazoru Zalovaného vyrubovacie konanie po
odvolacom konani nie je mozné povazovat za Uplne totozné s vyrubovacim konanim po doruéeni
protokolu z datiovej kontroly. Spravca dane tak mohol vykonavat’ d’alSie dokazovanie na zaklade
zaverov rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1. Zalovany sa tiez nestotoznil s aplikaciou zaverov rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/10/2016 z 3. oktdbra 2017 na posudzovani vec.
Podrla nazoru zalovaného zavery tohto rozsudku nie st aplikovatel'né na prejednavanu vec.

7. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s rozsudkom spravneho sudu. Navrhol, aby
kasac¢ny sid odmietol kasa¢nu staznost’ z dovodu, Ze bola spisana osobou uvedenou na prvej strane
(L.. W.), ktord nema pravnické vzdelanie. V pripade, ze kasany sud neodmietne kasa¢nu staznost’,
navrhol, aby spravny sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného stidu (d’alej len ,.kasacny sud*
alebo ,,najvyssi spravny sud“) preskiimal rozsudok spravneho sudu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie
a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

9. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.



10. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP t¢inného do 30. juna 2023
kasacny sud skonStatoval, Ze podana kasacnd staznost’ smeruje proti rozsudku, voc¢i ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas. Zalovany je oslobodeny od sudneho poplatku za
podanie kasa¢nej staznosti (§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v i€¢innom znent).

11. Namietku, ze kasacnad staznost bola spisana osobou bez pravnického vzdelania, kasacny sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Pod kasa¢nou staznostou je podpisany M.. O. N., ktory bol povereny
zalovanym na jeho zastupovanie v kasacnom konani. Je pravdou, Ze v zahlavi kasacnej st’aznosti je
uvedené vybavovanie veci L.. D.. T4 viak nedodala poverenie a ani nie je pod kasaénou staznostou
podpisana. Kasac¢ny sud preto nema dévod spochybnovat, Ze kasacnu st’aznost’ spisal O. N., ktory je aj
ako jediny pod fiou podpisany.

12. Po meritornom preskiimani veci kasacny stid dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZsie tieto zavery oddvodiuje v nasledovnom texte.

13. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasac¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, mdze v odévodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu Cast’ v odévodneni uvedie. Kasacny sid do stcasnosti
rozhodol vo viacerych veciach, ktoré boli sucastou spolocne podanej zaloby. V tychto veciach st
rovnaki i¢astnici konania, totozna kasa¢na namietka. Rozdiel je len v tom, ze prejedndvana vec sa
tyka dani z prijmu fyzickych osob, zatial' co iné veci sa tykaji dane z pridanej hodnoty. Zavery
rozsudkov kasa¢ného sudu su vSak plne pouziteI'né na prejednavani vec.

14. V zmysle § 464 ods. 1 SSP preto kasaény sud odkazuje na odovodnenie rozsudku sp. zn.
4S1tk/127/2022 zo 17. oktobra 2023 nasledovne:

29. Pravnou otazkou, ktora vyplynula z kasa¢nej staznosti je to, ¢i mdze spravca dane vo
vyrubovacom konani po zruseni rozhodnutia odvolacim organom dopiiiat’ dokazovanie, ak dafiovy
subjekt vykonanie takychto dokazov nenavrhol.

30. Spravny sud a zalobca tvrdili, Ze v zmysle § 68 ods. 3 danového poriadku a v kontexte rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 plati vo vyrubovacom konani prisna prejednavacia zasada, v
zmysle ktorej spravca dane nemoéze vykonat dal§ie dokazy vo vyrubovacom konani, pokial ich
nenavrhol danovy subjekt (Zalobca). Podl'a stazovatel’a (Zalovaného) bolo mozné po podani odvolania
zalovaného a zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane vykonat vo vyrubovacom konani aj také
dokazy, ktoré danovy subjekt nenavrhol, priCom zdoraznil, ze potreba vykonania tychto dokazov
vyplynula z odvolacich ndmietok danového subjektu.

31. Je mozné ustalit, ze ,ucel danovej kontroly a vyrubovacicho konania nie je totozny. V ramci
danovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto¢nosti potrebné na spravne urenie dane, spravca dane
vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje danovy subjekt so svojimi pochybnostami. Danovy
subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrafiuje, nasledne spravca dane posudzuje, ¢i kontrolovany
danovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pricom tento proces sa deje v sucinnosti s danovym
subjektom. Vysledkom danovej kontroly je protokol obsahujici zistenia spravcu dane vratane
vyjadreni dafiového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania sa reaguje na pripomienky k zisteniam
uvedenym v protokole, pricom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim danovej kontroly. Pokial’ by
to tak malo byt, je logické, Z¢ by nemalo vyznam ani ¢asové ohraniéenie dizky danovej kontroly.
Podla nazoru kasa¢ného sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliz§ie objasnit’
konkrétne sporné skutocnosti, ktoré vyvstali z pripomienok danového subjektu k zisteniam spravcu
dane, pricom samozrejme nie je vylic¢ené ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere,
nakol'ko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci dafiovej kontroly* (rozsudok
najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dna 24.02.2022).

32. Hoci sa je mozné stotoznit’ s vychodiskom krajského sudu, ze pre danovu kontrolu je priznacna
vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu zasadu
nemozno vykladat® kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky stid. Nemozno striktne a
bezvyhradne tvrdit’, ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory
navrhne dotknuty danovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, ze k doplneniu dokazovania doslo na
zaklade nadmietok, ktoré zalobca uviedol v odvolani voc¢i prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré sa
tykali porusenia jeho prav pri vykonani dokazov. Rovnako spravny sid v kontexte predmetnej veci
opomenul, Ze samotny Zzalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut



zamestnancov finanénej spravy, ktori tato expertizu vykonali, a ktorym by mal moznost’ klast’ otazky
(k tomu pozri bod 9 odvolania zalobcu zo 14. februara 2019).

33. Kasac¢ny sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o poruseni prejednacej
zasady vo vyrubovacom konani - tak, ako to ustalil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou,
ze zalobca explicitne nenavrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4
odvolania zalobcu zo dna 14. februara 2019 vSak vyplyva, ze danovy subjekt - zalobca tvrdil, Ze
»hemal moznost’ byt’ pri rokovani so svojimi zamestnancami (najmé v ¢ase miestneho zistovania s
osobou U. G.)..uvedené tvrdenia zamestnanca nie si svedeckou vypovedou a danovy subjekt
nemohol uvedenej osobe klast’ otazky Danlovy subjekt v zmysle uvedeného namieta poruSenie svojho
prava na moznost byt pritomny pri rokovani so svojimi zamestnancami...“ Podl'a kasa¢ného sudu
nemozno nasledny prikaz stazovatel'a ako odvolacieho orgadnu na vypocutie zamestnancov zalobcu ¢i
vykonanie tohto prikazu spravcom dane hodnotit’ ako svojvolny ¢i nezdkonny postup. Tento prikaz na
vykonanie dokazov mal svoje opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke Zalobcu, pricom
samotny Zalobca namietal nezdkonnost’ vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost klast’ im otazky,
¢o bolo mozné - logicky - odstranit’ prave nariadenim vysluchov zamestnancov zalobcu. I ked’
uvedené dokazy boli vykonané az vo vyrubovacom konani, nejde s ohl'adom na konkrétne skutkové a
pravne okolnosti veci o porusenie Danového poriadku, ale o povinnost’ spravcu dane v zmysle § 24
ods. 2 Danového poriadku.

34. Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, na ktorom postavil svoje pravne posudenie
krajsky sud, v danej veci nie je aplikovatelny, pretoze sa tykal vykonavania dokazovania spravcom
dane po tom, ako uz sud pravoplatne rozhodol, Ze nebola dodrzana zékonna lehota na vykon danove;j
kontroly, pricom v tam citovanom pripade spravca dane vykonal celé¢ dokazovanie. Napokon, aj veta
citovana krajskym sidom z bodu 4.25 rozsudku Najvyssieho stdu sp. zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle
ktorej ,,Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu
ktory navrhne dotknuty danovnik, ked’ze aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhl'adévacia“ odkazuje
na okolnosti konkrétneho pripadu. Hypotéza uvedenej vety odkazuje na okolnosti ,,v takomto
pripade®, priCom v bode 4.24 uvedeného rozsudku je podrobne popisana genéza tam uvedenej veci,
Cize pripad, na ktory sa veta z bodu 4.25 uvedeného rozsudku vztahuje. Hoci v bode 4.24 tretia veta
rozsudku Najvyssiecho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 je uvedené, Ze ,,vo vyrubovacom konani mozno
vykonat’ len dokazy, ktoré navrhne vykonat’ samotny dafiovnik postupom podl'a § 68 ods. 3 danového
poriadku®, t. j. bez explicitného odkazu na konkrétne skutkové okolnosti tam prejednavanej veci, z
kontextu predmetného rozhodnutia podla kasacného sudu zaroven nevyplyva, Ze by tato veta
ustanovovala pausalne, resp. univerzalne pravidlo pre vSetky vyrubovacie konania za vSetkych
skutkovych a pravnych okolnosti, a teda - ze by sa predmetné rozhodnutie malo vztahovat’ aj na tito
vec. Z povahy sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze tieto poskytuju justicnu odpoved’ na konkrétny pravny
problém, konkrétnych ucastnikov konania, v konkrétnej veci. Samozrejme, nie je vylicené, aby takto
vyslovené pravne nazory predstavovali pravny zaklad pre budice rozhodnutia sidov v obdobnych
veciach, avSak pre ich aplikovatel'nost’ je nevyhnutna relevantna zhoda, resp. obdobnost’ skutkovych a
pravnych okolnosti veci, ktora vSak medzi vecou sp. zn. 4Szfk/10/2016 a sudenou vecou neexistuje.
35. Pravne posudenie krajského sudu, ktory konstatoval porusenie § 68 ods. 3 danového poriadku
rovnako neobstoji. Toto ustanovenie umoziuje daitovému subjektu predlozit’ pripomienky a navrhy na
vykonanie dokazovania. Z normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit absolutny zakaz
vykonavania dokazovania vo vyrubovacom konani bez navrhu daniového subjektu, ku ktorému zaveru
dospel krajsky sud. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku NajvyssSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, ktory
predmetné ustanovenie vykladal v kontexte odlisnych skutkovych okolnosti.

36. Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 dafiového poriadku, v zmysle ktorych
v ramci odvolacieho konania moéze odvolaci organ vysledky danového konania doplhovat),
odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s
urCenim primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych ukonov]. Odvolaci organ je tiez opravneny
vykonavat’ v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, ze po podani
odvolania je mozné vo vyrubovacom konani vykonavat’ dokazovanie - v urcitej, opodstatnenej miere,
pri¢om rozsah dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.



37. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked’
zrusil napadnuté rozhodnutie a prvostupnové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie s
poukazom na obsah ustanovenia § 68 ods. 3 danového poriadku.

15. Totozny pravny zaver prijal kasacny sud v rozsudkoch sp. zn. 3Stk/123/2022 z 21. novembra
2023, sp. zn. 3Sfk/127/2022 z 21. novembra 2023, sp. zn. 35fk/129/2022 z 21. novembra 2023, sp. zn.
4Stk/123/2022 z 23. novembra 2023, sp. zn. 3Sfk/127/2022 z 23. novembra 2023, sp. zn.
3Sfk/129/2020 z 23. novembra 2023, sp. zn. 4Stk/106/2022 z 21. novembra 2023.

16. S ohl'adom na uvedené skutocnosti sa kasacny sud stotoznil s kasanou staznostou a kasacné
namietky vyhodnotil v tejto veci ako dovodné.

V. Zéaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

17. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st’aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie
konanie... Kasacny sud, pretoze vyhodnotil kasacné namietky za dovodné rozhodol spdsobom
uvedenym v tomto ustanoveni. Podla § 3 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v ucinnom zneni vykon sudnictva v
predmetnej veci presiel od 1. jana 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto
dovodu bola vec vratena Spravnemu stdu v KoSiciach a tento rozsudok bude dorucovany cestou
Spravneho stidu v Kosiciach.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodne Spravny sud v Kosiciach podla § 467 ods. (3) SSP.

19. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomysel'ne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



