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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: ASSESSOR o0.z., so sidlom: Holldnderova 19, 080 01 Presov, ICO: 42 036 909,
zastupeny: JUDr. Jozef Karaba$ - advokat, so sidlom: Ruzova 10, 083 01 Sabinov, registrovany v
Slovenskej advokatskej komore pod €. 4288, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 1S/78/2019-73
z 2. juna 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu st’aznost’ zamieta.
II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky nepriznava Gcastnikom konania pravo na nahradu trov
kasacného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov (d’alej len ,,spravca dane®) vydal rozhodnutie ¢. 101095367/2019 z 10. maja
2019 (dalej len ,,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podl'a § 68 ods. 5 dafiového poriadku v u¢innom
zneni (d’alej len ,,dafiovy poriadok) zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) za zdanovacie obdobie jul 2015 v sume 2.850,- €. Podl'a nazoru spravcu dane si zalobca
neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. 201521, predmet fakturacie: na zaklade zmluvy z
30. decembra 2013 vytriedené vrecia big bag, datum dodania: 31. jula 2015, dodavatel: XADRAK,
S.r.0.

2. Zalobca sa voéi rozhodnutiu spraveu dane odvolal. Zalovany rozhodnutim &. 102189666/2019 z 18.
septembra 2019 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného*) podla § 74 ods. 4 danového poriadku
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

II. Konanie pred spravnym siadom

3. Zalobca podal aj voci rozhodnutiu Zalovaného vieobecnt spravnu Zalobu na Krajsky sud v Presove
(dalej len ,spravny sud“). Navrhol, aby spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného spolu s
rozhodnutim spravcu dane a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.



4. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 1S/78/2019-73 z 2. juna 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®)
zalobu zamietol. V odévodneni v zmysle § 140 Spravneho stidneho poriadku v u€¢innom zneni (d’alej
len ,,SSP*) poukazal v plnom rozsahu na svoj rozsudok vydany pod sp. zn. 5S/78/2019 totoznych
ucastnikov, totozného predmetu konania (rovnaky zmluvny zaklad a rovnaky odberatel’ sluzieb) a
totoznych zalobnych namietok.

III. Kasacéna st’aznost’, stanovisko ucéastnikov

5. Zalobca podal voéi rozsudku spravneho studu kasaénu staznost’. Odévodnil ju tym, Ze spravny std
nespravne pravne posudil vec (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.
Alternativne navrhol, aby kasacny std zrusil rozsudok spravneho sudu a vec vratil spravnemu sudu na
d’alsie konanie. Zalobca namietol, Ze:

- spravny sud v oddvodneni svojho rozsudku odkédzal podla § 140 SSP na jeho rozsudok sp. zn.
5S/78/2019. V danom pripade vSak v obchodnom vztahu vystupoval iny subdodavatel’, a preto sa vec
mala posudzovat’ podl'a nazoru zalobcu samostatne;

- materialnu existenciu plnenia nespochybnila finan¢na prava. Skuto¢nost, ze dodavatel’ nepreukézal
dodanie sluzieb od subdodavatel'ov, neméze ist’ na tarchu zalobcu. Sluzby boli riadne poskytnuté a
zalobca za ne zaplatil dodavatelovi faktary;

- spravny sud nevyhodnotil ziaden dokaz, ktory bol v prospech zalobcu;

- zéver spravneho sudu v bode 118, Ze plnenie big bagov vykonali zamestnanci spolocnosti ASSESS
s.r.0., ktora je personalne prepojena so zalobcom, pricom medzi touto spolo¢nost'ou a dodavatel'om
neexistuje ziaden faktura¢ny vzt'ah, je arbitrarny. Nie je podporeny zistenym skutkovym stavom;

- zalobca vycerpal vlastné dokazné bremeno na preukazanie naroku na odpocitanie dane, pricom
pripadné nezrovnalosti a pochybnosti na strane tretich danovych subjektov neméze predstavovat
pritazujucu okolnost. Zalobca poukazal v tejto suvislosti aj na zavery nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky I. US 30/2018 z 30. januara 2019;

- spravca dane vykonal miestne zistovanie v Technické sluzby mesta PreSov a.s., pricom namiesto
miestneho zistovania malo byt’ vykonané Gstne pojednavanie;

- rozsudok spravneho stdu je ramcovy, arbitrarny, nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov a
nedostatocne sa vysporiadal so Zalobnymi nadmietkami.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZituje s pravnym postidenim
uvedenym v rozsudku spravneho sidu. Navrhuje kasaénu st'aznost’ ako nedévodnti zamietnut’.

IV. Pravne postidenie veci kasa¢nym stidom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného stdu (d’alej len ,,kasacny sud*)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dand v § 11
pism. h) SSP.

8. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

9. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP uc¢inného do 30. jina 2023
kasa¢ny sud skonStatoval, Ze podana kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, vo¢i ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v¢as. Sudny poplatok za podanu kasaént staznost’ bol
uhradeny.

10. Po meritornom preskiimani veci kasacny stid dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZsie tieto zavery oddvodiuje v nasledovnom texte.

11. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast’ v odévodneni uvedie. Kasa¢ny sud do sti¢asnosti
rozhodol v troch d’alSich veciach, ktoré boli sucast'ou spolocne podanej Zaloby. V tychto veciach st
rovnaki ucCastnici konania, totozné pravne problémy, rovnaky dodavatel’ i totozny predmet plnenia.
Rozdiel je len v zdanovacom obdobi. Kasaény std rozhodoval o totoznych kasaénych namietkach
tykajucich sa aplikacie § 140 SSP pri odovodneni (tato kasa¢na namietka bola rieSena len v dvoch zo
spominanych rozsudkov), pochybnosti spravcu dane a zalovaného, obchadzaniu instititu ustneho
pojednavania miestnym zistovanim.

12. V zmysle § 464 ods. 1 SSP preto kasa¢ny sud odkazuje na oddvodnenie rozsudku sp. zn.
5S1k/114/2022 z 21. novembra 2023 tykajtce sa zdaiiovacieho obdobia august 2015 nasledovne:



IV.A K namietke nespravnej aplikacie § 140 SSP

39. Podl'a § 140 SSP vo veciach toho istého zalobcu a totoZzného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odovodneni kazdého d’alSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

40. K ustanoveniu § 140 SSP kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol (rozhodnutie
kasacného sudu sp. zn. 1Szfk 117/2020 zo dna 25. maja 2022, bod 55):

»Sledujic zaujem na hospodarnosti sidneho konania zakonodarca v ustanoveni § 140 SSP upravil
vynimku z povinnosti spradvneho sudu v plnom rozsahu oddévodnit’ svoje rozhodnutie moznostou
pouzit’ skratenti formu oddvodnenia odkazom na uz vydané predchadzajice rozhodnutie spravneho
sudu. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri opakujucich sa totoznych zalobach toho istého zalobcu
spravny sud nemusel opakovat identické dovody rozhodnutia. Oba tcely odovodnenia rozhodnutia - ¢i
uz dovnutra alebo navonok - st uz totiz naplnené predchadzajucim rozhodnutim, ktoré ma poskytovat’
nalezité odpovede na vsetky sporné otazky, ktoré mali byt rieSené aj v odkazujlicom rozhodnuti. Z
takéhoto ponatia nasledne vyplyvaji podmienky pre uplatnenie skrateného odévodnenia rozhodnutia
sudu podla § 140 SSP. Ide o (i) totoznost’ zalobcu a (ii) totoznost’ predmetu konania. O totoznost’
(obdobnost’) predmetu konania pritom ide, ak sa obe sudne konania tykaji rovnakého pravneho
problému a vo svojej podstate sa formalne lisia ,,iba* spisovou znackou (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk 68/2019 zo dna 4. novembra 2020).*

41. Kasacny sud poukazujuc na vysSie uvedené tivahy konstatuje, ze skratenu formu oddvodnenia
podla § 140 SSP v zasade mozZno pouzit’ vtedy, ak v pripade totozného Zalobcu ide o obdobné veci vo
vztahu k svojmu predmetu a zalobnym namietkam, nemusi ist’ vSak o nevyhnutne identické stidne
konania. Odlisnosti medzi vedenymi sudnymi konaniami mézu byt v zdsade len technického, teda pre
vec nie vyznamného, charakteru a odévodnenie hlavného/odkazovaného rozsudku musi poskytovat’
odpovede na vsetky relevantné namietky nastolené aj v odkazujiicej veci.

42. Kasacny sud sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajucou zalobou
ako aj s odkazovanym rozsudkom a jemu predchadzajticou zalobou. V tomto smere konstatuje, ze ide
o veci totoznych ucastnikov, ktoré sa tykaji obdobného/totozného predmetu sudneho konania. V
oboch pripadoch ide o rozsudky vo veciach preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného vo veci
neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane stazovatelom (Zalobca) z faktir od spolocnosti
XADRAK, s.r.o. v suvislosti s triedenim odpadu. Oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti a
pochybnosti Zalovaného a spravcu dane su formulované v zasade obdobne. Rovnako modus operandi
obchodovania stazovatel'a bol v oboch pripadoch zvoleny obdobne. I ked’ obe rozhodnutia stoja na
dvoch ciselne rozdielnych protokoloch, tieto oba vychadzaju z rovnakych/obdobnych vykonanych
dokazov. Rovnako spravne Zaloby v oboch porovnavanych pripadoch su formulované obdobne,
nastolené boli rovnaké relevantné zalobné namietky. Odlisnost’ medzi predmetnymi pripadmi tak v
podstatnom naozaj spociva len v uvedeni datumu zdanovacieho obdobia, spisovych znackach a v Casti
sporného obchodného retazca. Konkrétne v tom, ze zatial’ co v napadnutom rozsudku je druhym
zistenym, deklarovanym subdodavatelom spolo¢nost SER - MAR, s.r.o0., v pripade odkazovaného
rozsudku su druhi zisteni, deklarovani subdodéavatelia spolo¢nosti JK&OS s.r.0./W.I.S. CONTROL
S.r.0.

43. Pri posudzovani tejto odliSnosti kasaény sud zdoraznuje, Ze nejde o odliSnost’ tykajucu sa
priameho dodavatel'a (XADRAK, s.r.0.) a ani prvého subdodavatela (MARFI, s.r.0.), tito st v oboch
veciach identicki. Zistenia tykajuce sa druhych subdodavatelov neboli pre predmetné veci
rozhodujtce, rozhodujicou bola skuto¢nost’, Ze k faktaram od stazovatel'a pre Technické sluzby mesta
PreSov, a.s. bol priloZzeny zoznam zamestnancov, ktori boli prihlaseni v Socialnej poistovni ako
zamestnanci spoloc¢nosti ASSESS, s.r.o. V oboch pripadoch sprdvca dane cez Socialnu poistoviiu
zistil obdobné skutoCnosti, a teda Ze deklarovana dodavatel'ska, subdodavatel'ska a druhé
subdodavatel'ské spolocnosti nemali prihlasenych ziadnych zamestnancov (pripadne vlastnych
zamestnancov v takom mnozstve), ktori by mohli vykonavat’ deklarované prace pre stazovatel'a. Tiez
vypovede konatel'ov a zastupcov predmetnych spolo¢nosti boli len vSeobecné, nekonkrétne a bez
potencialu preukazat’ realnost’ deklarovanych obchodnych retazcov. Kasa¢ny sud poukazuje aj na
skutoCnost, ze ani samotny stazovatel, ¢i uz v podanych spravnych Zzalobach (v oboch) alebo v
kasaCnej st'aznosti, neargumentuje, Ze by niektoré zo zisteni tykajuce sa druhych subdodavatel'ov boli
relevantné ¢i zle vyhodnotené. Prave naopak, s odkazom na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ stazovatel
len vo vSeobecnosti namieta, Zze rozhodnutia Zalovaného nemoézu byt postavené na pochybnostiach



tykajucich sa subdodavatelov a tieto pochybnosti ani nemozno zohladnovat. Inymi slovami, sam
relativizuje zistenia tykajuice sa druhych subdodéavatel'ov v predmetnych veciach.

44. Po zvazeni vysSie uvedenych skutocnosti, najmé (i) identity retazca pri dodavatelovi a prvom
subdodavatelovi, (ii) povahy a rozsahu pochybnosti spravcu dane a zalovaného, (iii) rozsahu
zalobnych namietok a (iv) charakteru argumentécie stazovatela v spravnej Zalobe, kasacny sud
zastava nazor, ze odliSnost’ napadnutého a odkazovaného rozsudku v zistenych obchodnych retazcov
vo vztahu k identite druhych subdodavatel'ov je len nevyznamnou technickou odlisnost’ou. Nejde teda
o taku zdsadnu odlisnost’, ktord by si vyzadovala osobitni argumentaciu spravneho sidu a vo vzt'ahu
ku ktorej by bolo mozné konstatovat’, ze napadnuty a odkazujuci rozsudok nie si obdobné, a teda ani
dostato¢ne odoévodnené. Kasacny sud preto uzatvara, ze v predmetnej veci boli (napriek st'azovatelom
akcentovanej odlisnosti) splnené podmienky pre aplikaciu § 140 SSP a kasacna staznost je v tejto
Casti neddévodna.

IV.B K pochybnostiam spravcu dane a zalované¢ho

45. Kasacny sud konstatuje, ze podstatou v predmetnej veci bolo spochybnenie skuto¢ného dodavatel'a
sluzieb/prac (triedenia odpadu do big bagov) pre stazovatela, resp. pre jej kone¢ného odberatel’a -
Technické sluzby mesta PreSov, a.s. Spravca dane a Zalovany v podstatnom tvrdia, ze skuto¢nym
dodavatel'om prac pre stazovatela bola personalne spriaznena spolo¢nost ASSESS, s.r.o., nie
deklarovany dodavatel XADRAK, s.r.o. Stazovatel v spravnej zalobe a v kasaCnej st'aznosti
spochybiiuje v zasade len tento zaver a tvrdi, Zze skutonym dodavatel'om bola spolo¢nost XADRAK,
S.r.0.

46. Suc viazany vymedzenim spornej pravnej otazky zo strany stazovatel'a kasa¢ny sud konstatuje, Ze
pochybnost’ spravcu dane a zalovaného je postavena na tom, Ze zamestnanci uvedeni na zozname,
ktory bol prilohou faktury od stazovatela pre spolo¢nost’ Technické sluzby mesta PreSov, a.s., boli
podl'a evidencie Socialnej poistovne vedeni ako zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o.
Skuto€nost’, Ze prace mali vykonavat’ prave osoby uvedené na prilohe odberatel'skej faktury potvrdil
vo svojom vyjadreni aj konatel’ stazovatel’a ... . Pochybnost’ spravcu dane a zalovaného je posilnena
tiez zistenim, Ze spolo¢nosti XADRAK, s.r.0., MARFI, s.r.0. a SER - MAR, s.r.0. nemali evidovanych
ziadnych zamestnancov, ktorymi by mohli deklarované prace vykonavat...

47. Kasac¢ny sud sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatela, ze takto formulovanti pochybnost’ vyvratil.
Pokial’ stazovatel' poukazuje na vyjadrenia konatel'ov spolo¢nosti XADRAK, s.r.o. a MARFI, s.r.o.
kasa¢ny sud v zhode so spravcom dane a zalovanym uvadza, ze tieto su prili§ vSeobecné a nie su
podporené uctovnictvom predmetnych spolocnosti. 1 ked konatelia predmetnych spolocnosti
potvrdzovali dodavanie deklarovanych plneni, nevedeli uviest zamestnancov, ktori tieto plnenia
vykonavali, v akom type pracovného pomeru (¢i obdobného pomeru), kto im zabezpecoval materialne
a technické podmienky pre vykon préace ¢i osoby, ktoré nad pracovnikmi vykonavali dohl'ad. Neslo
pritom o velké spolo¢nosti, pri ktorych by bola pochopitel'na delegacia pracovnych tloh a zastupcovia
predmetnych spolocnosti ani neuviedli iné osoby, ktoré by mali na zodpovednosti predmetné
obchodné vztahy.

48. Pochybnosti spravcu dane a Zzalovaného nebolo sposobilé vyvratit ani vyjadrenie veducej
prevadzky Technickych sluzieb mesta PreSov, a.s., ze triedenie odpadu do big bagov vykonavali
zamestnanci stazovatela. Zo zisteni a Udajov od Socidlnej poistovne totiz vyplyva, Ze osoby
vykonavajuce prace podla prilohy odberatel'skej faktiry neboli zamestnanci stazovatela, ale
zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o.

49. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze ,,danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny
viest’ (dokazna povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v danovom konani, teda aj
povinnost dokaznli. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost ddkazov predloZzenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznli povinnost’ a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdévodnych dodkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v daiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a daniovym
subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zésady vyhladdvacej a



zasady prejednacej* (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 377/2018 zo dia
14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. III. US 401/09 zo dia 16. decembra 2009). Inymi
slovami, nepostacuje predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zéaklade
vykonanych dokazov dovodnu pochybnost o uskutocneni deklarovaného zdanitelného plnenia,
vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov (§ 46 ods. 5 daniového poriadku) a tymto nai
prenaSa dokazné bremeno za UCelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017,
publikované v ZNaUUS pod &. 71/2017).

50. Lahkd zneuzitenost’ prava na odpocet DPH viedla vnutroStatneho zdkonodarcu k tomu, Ze
prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave daitiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 danového poriadku;
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/10/2015 zo diia 3. februara 2016, sp.
zn. 6S7zfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné).
Obchodné transakcie pritom nepostaCuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktarou,
zmluvou), predlozené doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje datiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sztk/1/2019 zo diia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov pod R 26/2021; sp. zn.
6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sadov pod R 6/2020).

51. V sulade s vysSie uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, ze pokial spravca dane a zalovany v
dafiovom konani vzniesli pochybnosti o splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane
(bod 46 tohto rozsudku), bolo dokaznym bremenom st'azovatela tieto dokazy vyvratit’ bud’ priamo
predlozenim relevantnych dokazov alebo navrhom vykonania d’alSich dékazov.

52. Podla nazoru kasatného sudu pochybnosti sprdvcu dane nevyvracia ani stazovatelom
akcentovany dokaz - rekapitulacia miezd zamestnancov spoloc¢nosti ASSESS, s.r.o. za rok 2015.
Kasatny sud diva do pozornosti, Ze k nezrovnalostiam ohladne formalne deklarovanych
odpracovanych hodin zamestnancami pre spolo¢nost’ ASSESS, s.r.o. a redlne vykonanymi pracami
moéze dojst’ z roéznych dévodov, napr. z dovodu administrativnej chyby ¢i z dévodu tzv. ,,Ciernej
prace” alebo z dovodu porusenia pracovnopravnych predpisov (vyplacanie mzdy ,na ruku®,
odpracovanie védcsiecho mnozstva hodin, ako je deklarované na vyplatnej paske a pod.). Samotna
rekapitulacia miezd spolocnostou ASSESS, s.r.o. preto podla nazoru kasa¢ného stdu bez d’alSieho
nedokazuje faktické mnozstvo vykonanej prace a ani to, ¢i boli prace vykonané dotknutymi osobami
uskutocnené pre spolocnost’ ASSESS, s.r.o. ako oficidlneho, legdlneho zamestnévatel’a alebo pre ina
spolo¢nost’. Takyto dokaz preto bez d’alSicho nema potencidl vyvratit’ pochybnost’ spravcu dane a
zalovaného v tejto veci postavenl na (i) zozname zamestnancov, ktory tvori prilohu odberatel'ske;j
faktary, (ii) o ktorych konatel' stazovatela vyhlasil, ze vykonali prace, ktoré mali byt dodavané
spolo¢nostou XADRAK, s.r.0., (iii) pricom boli evidovani ako zamestnanci spolocnosti ASSESS,
s.r.o. a (iv) deklarovani dodavatelia a subdodavatelia nemali evidovanych v Socialnej poistovni
ziadnych zamestnancov. Rekapitulacia miezd predlozena stazovatel'om teda nie je dokazom, ktorym
by stazovatel’ uniesla svoje dokazné bremeno a vyvratil relevantné pochybnosti/nezrovnalosti zistené
spravcom dane.

53. Kasacny sud si uvedomuje, Ze samotnd skuto¢nost’, Ze urcité osoby su evidované ako zamestnanci
spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. bez d’alsiecho neznamena, ze nemohli vykonavat’ aj d’alSie prace pre iny
subjekt, ktory si nemusel plnit’ svoje zdkonné povinnosti k Socidlnej poistovni. V tomto smere by
preto nepochybne mohli byt ako dokaz relevantné svedecké vypovede zaéastnenych pracovnikov,
ktori by najlep$ie vedeli popisat’, s kym mali uzatvorené dohody, pre koho vykonavali prace, kto im
zabezpecoval materialne podmienky (ochranné a iné pracovné prostriedky), pripade vypoved osoby
vykonavajucej nad nimi dohl'ad. Takyto dokaz vSak staZovatel’ na obhajobu nou uplatneného naroku
nenavrhol vykonat’. Nie je pritom Glohou administrativnych organov, spravneho sudu a ani kasa¢ného
sudu nahradzat’ procesnu pasivitu st'azovatela, na ktorej lezalo dokazné bremeno - teda procesnu
zodpovednost’ za vysvetlenie relevantnych nezrovnalosti zistenych spradvcom dane a Zalovanym.

54. Pre uplnost’ kasa¢ny std dodava, ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného nie s postavené len
na skuto¢nostiach tykajucich sa subdodavatel'ov stazovatel'a. Pochybnosti spravcu dane a zalovaného



su postavené na zisteniach tykajucich sa priamo vyjadreni a dokazov predkladanych stazovatel'om -
odberatel'ské faktiury pre Technické sluzby mesta PreSov, a.s. a ich priloha (zoznam zamestnancov),
vyjadreniach konatela stazovatela a zisteniach, ze osoby, ktoré mali vykondvat prace su
zamestnancami spolo¢nosti ASSESS, s.r.o., s ktorou stazovatel' nemal zmluvny vztah. V zaujme
objektivneho zistenia skutkového stavu spravca dane rozsiril svoje zistovanie aj na dodavatelov a
subdodavatel'ov stazovatela, v snahe obnovit hodnovernost’ jeho tvrdeni. AvsSak ziadne zo zisteni
tykajuce sa jeho dodavatela (spolocnosti XADRAK, s.r.0.) a jeho subdodavatel'ov (spolo¢nosti
MARFI, s.r.0. a SER - MAR, s.r.o.) nemalo potencial vyvratit spravcom dane zadefinované
pochybnosti, skor tieto pochybnosti posilnili (body 46 az 48 tohto rozsudku).

55. Aj v tejto Casti bola preto kasacna st'aznost’ stazovatel'a nedovodna.

IV.C K relevancii namietky tykajucej sa obchadzania inStitatu ustneho pojedndvania miestnym
zistovanim

56. Ostatnou namietkou stazovatela bolo, Zze spravca dane vykonanim miestneho zistovania v
priestoroch odberatel'a Technickych sluzieb mesta PreSov, a.s. a kladenim otazok pritomnym
zamestnankyniam obchadzal institat ustneho pojednavania a neprizval nan stazovatel’a.

57. Stazovatel’ v tejto Casti namieta procesné pochybenie. Reflektujiic zmysel a vyznam procesnych
pravidiel je na mieste zdoraznit’, Ze procesné nedostatky v postupoch spravneho organu moézu byt
dovodom na zruSenie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat’ vplyv na jeho sprdvnost’ a zdkonnost'.
Rozhodnutie nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho
formalnych nedostatkov, pokial by takyto postup nemohol privodit vecne iné ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika konania (rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz
98-102/02 zo dna 17. decembra 2002, publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8Szh 1/2010 zo dia 20.
maja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné).

58. Kasacny sud dava v suvislosti s nastolenou namietkou do pozornosti, Ze spravca dane a zalovany
nespochybnili realnost’ vykonanych sluzieb/prac pre Technické sluzby mesta Presov, a.s. Pochybnosti
spravcu dane a zalovaného sa v predmetnej veci vobec netykali Technickych sluzieb mesta Presov, a.s.
a v podstatnom neboli postavené ani na zisteniach spravcu dane zo sporného miestneho zistovania.
Pochybnosti spravcu dane v predmetnej veci boli zalozené na skutocnostiach zistenych z podkladov
priamo od stazovatela a na zisteniach tykajucich sa evidencie konkrétnych zamestnancov (bod 46
tohto rozsudku).

59. Zohladiujic uz uvedené vychodiska tykajuce sa procesnych nedostatkov, bez zaveru o tom, ¢i
spochybnené miestne zistovanie bolo alebo nebolo zakonnym dokazom, kasacny sud konstatuje, Ze
nejde o rozhodujici dokaz v predmetnom konani. Aj po jeho vyluceni by nad’alej v plnom rozsahu
obstali zavery spravcu dane a zalovaného, ako aj podstatné skutkové zistenia, na ktorych su ich zavery
postavené (tymto zisteniam sa kasac¢ny sud venoval blizSie v ¢asti IV.B tohto rozsudku). Podl'a ndzoru
kasacného stdu preto nejde o takti vadu, ktord by mala negativny dopad na pravnu situaciu
stazovatela a mohla by mu, v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia, priniest’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Kasaény sud preto aj v tejto Casti povazoval kasa¢nu staznost’ st'azovatela za
nedovodna.

13. Kasaény sud totozne rozhodol aj v rozsudkoch sp. zn. 5Sfk/137/2022 z 21. novembra 2023
(zdanovacie obdobie 2015) a sp. zn. 5Sfk/69/2022 z 30. novembra 2023 (zdanovacie obdobie august
2016). S ohl'adom na uvedené zavery, ktoré pokryvaju aj staznostné body kasacnej st'aznosti zalobcu
prejednavanej v tomto konani, vyhodnotil kasa¢ny stid vznesené kasacné namietky ako nedovodné.

V. Zaverecné zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v Casti trov

14. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasanu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoze vyhodnotil kasacné namietky za neddvodné a nevzhliadol vady, na
ktoré by mal prihliadat’ z vlastnej iniciativy (uznesenie sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29. marca 2023),
rozhodol podl'a predmetného ustanovenia. Podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v i€¢innom zneni vykon sudnictva
v predmetnej veci preSiel od 1. jina 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto
dovodu bude aj tento rozsudok doru¢ovany cestou Spravneho sudu v Kosiciach.

15. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud zalobcovi ndhradu trov
kasacného konania nepriznal, nakol’ko v kasa¢nom konani nebol Gspesny. Kasa¢ny sud nepriznal trovy
konania ani zalovanému. Ten bol sice v konani spesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a



kasa¢ny sud nevzhliadol ziadne vynimo¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané
(§ 168 druha veta SSP).
16. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sid jednomysel'ne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



