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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci zalobcu (stazovatela): SPEEDCOM s.r.o., so sidlom Klastorna 23/4, 076 05
Brehov, ICO: 36 728 489, pravne zastapeného: JUDr. Zuzana Komorovska, advokatka, so sidlom
Kuzmanyho 57, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
102068255/2017 z 29. septembra 2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 65/130/2017-85 z 27. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu st’aznost’ zamieta.
II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v TrebiSove pripisom z 13. decembra 2013 oznamilo
Dafiovému tiradu Kosice, ze Narodnou kriminalnou agenturou je pod sp. zn. CVS: PPZ-186/NKA-FP-
VY-2012 vedené trestné konanie proti obvinenému L. P. a spol. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a iné. Z dovtedy
zabezpecenych dokazov malo vyplynut, ze v roku 2010 v KoSiciach pdsobila organizovana skupina
pod vedenim neb. J. L., ktorej hlavnou ¢innost'ou bolo vyhotovovanie fiktivnych uctovnych dokladov
pre rozne podnikatel'ské subjekty. Okrem inych mala byt ¢lenom organizovanej skupiny aj T..
Spolo¢nost’ KIMBO, s.r.o0. mala tovary, ktoré fakturovala zalobcovi, nadobudnit’ od spolo¢nosti MFL
TRADE s.r.o. Jej byvaly konatel' Radoslav Kolesar, osoba v socialnej tiesni, mal uviest, ze dodanie
tovarov pre spolo¢nost’ KIMBO, s.r.o0. sice pri vysluchoch potvrdil, nakol’ko ho tak instruoval J. L.,
avSak v skutocnosti za spolo¢nost MFL TRADE s.r.0. nevystavoval ani nepodpisoval ni¢. Podpisoval
iba svoje vypovede na danovych uradoch.

2. Spravca dane vykonal u zalobcu dafiova kontrolu na dan z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH®)
za zdanovacie obdobia januar 2010 az december 2010. Danova kontrola zacala 27. februara 2014 na
zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly z 11. februara 2014. Z danovej kontroly za zdanovacie



obdobia marec, jal, oktober az december 2010 vyhotovil spravca dane protokol ¢.
9813401/5/168939/2015/Zam z 27. januara 2015 (d’alej len ,,protokol z dafiovej kontroly*).

3. Zalobca si v zdafiovacom obdobi marec 2010 okrem iného uplatnil odpogitanie DPH v sume 2
703,42 eur z faktiry &. 22.03.04 z 22. marca 2010, vystavenej spolo¢nostou KIMBO, s. r. 0., ICO: 44
753 331 (dalej aj ako ,,dodéavatel'ska spolo¢nost* alebo ,,dodavatel*), za dodévku stavebného
materidlu na stavbu Autoumyvacieho centra v TrebiSove na Cukrovarskej ulici. Dodavatel'ska
spolocnost’ 30. septembra 2011 zmenila obchodné meno na ESTA.SK. s.r.o0.

4. Konatel' zalobcu na ustnom pojednavani 30. septembra 2014 uviedol, ze pokial’ ide o spolo¢nost’
KIMBO, s. r. 0., jednal vzdy iba s panom J. L., ktory za spolo¢nost’ vystupoval. Nikoho iné¢ho z tejto
spolo¢nosti nepozna.

5. Spravca dane za ucelom preverenia tvrdeni Zzalobcu zaslal dodéavatel'skej spolo¢nosti vyzvu na
predlozenie dokladov, zasielka sa vratila s pozndmkou ,,adresat nezndmy*. Spravca dane nasledne
uvedent vyzvu zaslal na adresu posledného konatel’a, ktorym bol Miklos Batyi, Dozsa Gyorgy ut 54,
Vilmany 3891, Mad’arsko. Aj tato zasielka sa spravcovi dane vratila, a to z dovodu, ze ju adresat
odmietol prevziat’.

6. Na tustnom pojedndvani 14. januira 2015 bola vypocutd Anna Maiéria Dunova, ktord v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi bola jedinou konatelkou a jedinou spolo¢ni¢kou dodavatel'skej
spolo¢nosti KIMBO, s. r. 0. Spravca dane jej na Ustnom pojedndvani predlozil faktiry vystavené
spolo¢nosti SPEEDCOM s.r.o. a polozil jej vopred pripravené otazky. Svedkyiia na tstnom
pojednavani vyuzila svoje pravo a k polozenym otazkam odmietla vypovedat. K fakturam,
predloZzenym spravcom dane, medzi ktorymi bola aj faktira ¢. 22.03.004 z 22. marca 2010, uviedla, ze
podpis na faktirach nie je jej ani jej nebohého otca. Tento podla nej bol opravneny za spolo¢nost
»vystupovat®. Na ustnom pojednavani vSak nepredlozila dokaz preukazujuci splnomocnenie J. L.
konat’ za spolo¢nost’. Spolo¢nost’ SPEEDCOM, s.r.0. nepozna a nestretla sa ani s jej konatelom. O
¢innosti spolo¢nosti nevedela ni¢. Po smrti otca nedisponovala ziadnymi uctovnymi a danovymi
dokladmi a spoloénost’ odovzdala s dokladmi, ktoré jej boli vratené OCTK.

7. Spravca dane vydal rozhodnutie z 26. februara 2015, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
2 703,42 eur za zdanovacie obdobie marec 2010. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim z 27. jula 2015 zrusilo rozhodnutie spravcu dane z 26. februara 2015 a vec mu vratilo na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

8. Spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani vyzvou zalobcovi na predloZzenie dokladov
preukazujucich jeho pravo na odpocitanie DPH. Zalobca reagoval podanim, ktorého stiéastou bolo aj
kolauda¢né rozhodnutie o povoleni uzivania stavby. K uvedenému dokazu spravca dane pri
prerokovani pripomienok zalobcovi uviedol, Ze nespochybiiuje vystavbu a existenciu diela
Autoumyvacieho centra v TrebiSove, ale identitu dodavatel’a tovaru pre tuto stavbu, ktorou mala by
spolo¢nost KIMBO, s. 1. o.

9. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 101331108/2017 z 14. juna 2017 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie
spravcu dane®), ktorym podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume 2 703,42
eur na DPH za zdainovacie obdobie marec 2010. Rozhodnutie zalozil na zavere o nepreukdzani
dodania fakturovaného stavebného materialu deklarovanym dodavatelom. Podl'a spravcu dane nebolo
preukazané ziadne prepojenie J. L., s ktorym mal jednat’ konatel’ Zalobcu, na spolo¢nost’ KIMBO, s. r.
0. Z uvedeného vyplyva, Ze dodéavatel'a zastupovala neopravnena osoba. Spravca dane poukazal tiez
na zistenia NAKA a vypoved” Anny Madrie Dunovej, ktord hoci odmietla na otazky spravcu dane
odpovedat’, sa zreteI'ne vyjadrila k spornej fakture tak, Ze ju nepodpisala a nepodpisal ju ani jej otec.
10. Na odvolanie zalobcu rozhodovalo vo veci Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré
rozhodnutim ¢. 102068255/2017 z 29. septembra 2017 (d’alej aj ako ,,preskimavané rozhodnutie alebo
rozhodnutie Zalovaného*) prvostupiiové rozhodnutie spraveu dane potvrdilo. Zalovany poukézal na to,
ze vzhl'adom na umrtie J. L. a vypoved jeho dcéry, ktora spochybnila autorizaciu dodavatel'skej
faktiry osobou opravnenou konat za spoloc¢nost KIMBO, s.r.o., nebola splnend ani formalna
podmienka, t. j. existencia faktury vystavenej a podpisanej dodavatefom. Zalovany doplnil, Ze z
danového informac¢ného systému spravca dane zistil, ze J. L. bol splnomocneny na zastupovanie
spolo¢nosti KIMBO, s.r.0., ale az v obdobi od 7. oktobra 2010 do 18. aprila 2012, t. j. niekol’ko
mesiacov po kontrolovanom zdanitelnom obdobi. Existencia diela nepreukazuje, Ze stavebné
materialy pouzité na jeho stavbu boli dodané dodavatel'om deklarovanym na fakture.

II. Konanie na spravnom sude



11. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej namieta, e Zalobca predlozil
spravcovi dane faktaru, ktora spiiia naleZitosti dafiového dokladu a preukazal materialnu existenciu
fakturovanych tovarov. Zalovany podl'a neho oprel svoje zavery v stvislosti s nepreukazanim dodania
tovaru dodavatel'skou spolocnost'ou KIMBO, s. . 0. 0 vySetrovaci spis Narodnej kriminalnej agentury
(dalej len ,NAKA®) a vypoved Anny Marie Dunovej. Dalej namietol, Ze danové organy neoverili
predlozeny bankovy vypis o zrealizovanych bezhotovostnych thradach, ktorého predmetom bola
prave uhrada predmetnej faktiry. Spravca dane a zalovany odmietli vyziadat’ nazov majitel’a uctu.
Taktiez argumentoval tym, Ze spravca dane dorucoval zésielky neexistujicemu subjektu a zaroven
osobe, ktorda v uvedenom case uz nebola Statutarnym orgdnom dodavatel'skej spolo¢nosti. Poslednou
namietkou Zalobcu bolo, Ze spravca dane vydal rozhodnutie podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, ale
v rozhodnuti ur¢il rozdiel dane podla § 68 ods. 6 cit. zdk. Stcasne v jeho rozhodnuti absentuje udaj o
PSC, obdobie ktorého sa nadmerny odpocet tyka a oznadenie subjektu, ktory je rozdiel dane povinny
zaplatit’.

12. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 6 S 130/2017-85 z 27. maja
2021 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) zalobcovu spravnu zalobu zamietol. Jednotlivé namietky
zalobcu tykajuce sa procesnych pochybeni zo strany spravcu dane vyhodnotil spravny sud ako
nedovodné. Vytykany nedostatok, t. j. neuvedenie konkrétneho postového smerovacicho ¢isla podla
spravneho sudu nevyvolava pochybnosti o totoznosti kontrolovaného subjektu, ktorému bola ulozena
povinnost’ zo strany spravcu dane. Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ bol identifikovany dostatoénymi
udajmi, ktoré boli v uvedenom cCase zapisané v obchodnom registri, a formalny nedostatok spocivajici
v neuvedeni postového smerovacieho CcCisla sidla v Ziadnom pripade nebrani preskimaniu
administrativneho rozhodnutia. Preto podla spravneho sudu neobstoja ani namietky Zalobcu, Ze z
vyroku rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, o ktorych pravach a povinnostiach Zzalobcu bolo
rozhodované a ze vo vyroku nie je uvedené zdanovacie obdobie, ktorého sa uvedena suma tyka.
Spravny sud skonstatoval, ze vyroky rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane st
dostatocne urcité a zrozumitelné, a z tychto vyrokov jednoznacne vyplyva, akym spdsobom
administrativny organ rozhodol a aké povinnosti v stivislosti s vyrubovacim konanim zalobcovi ulozil.
13. Dalej spravny sad k namietke Zalobcu o nespravnej aplikacii § 68 ods. 5 Daiového poriadku vo
vzt'ahu k vyroku rozhodnutia spravcu dane uviedol, Ze ani tato nie je opodstatnend, pretoze spravca
dane vydal svoje rozhodnutie v stilade s ustanovenim § 68 ods. 6 cit. zak. Spravca dane zalobcovi urcil
za obdobie marec 2010 rozdiel v sume 2 703,42 eur, t. j. znizil nadmerny odpocet uplatiovany v
dafiovom priznani za oznacené zdanovacie obdobie zo sumy 3 631,47 eur na sumu 928,05 eur.
Zalobcovi na zéklade podaného dafiového priznania bol vrateny nadmerny odpodet vo vyske 3 631,47
eur, pricom podl'a vysledkov danovej kontroly mal zalobca narok na nadmerny odpocet v sume 928,05
eur, a preto spravca dane spravne v sulade s ustanovenim § 68 ods. 6 cit. zdk. vo vyroku svojho
rozhodnutia ulozil dannovému subjektu uhradit’ urceny rozdiel v sume 2 703,42 eur.

14. Spravny sud sa vo svojom oddvodneni taktiez v celom rozsahu stotoznil so zaverom spravcu dane,
ktory sa premietol aj do preskimavané¢ho rozhodnutia Zalovaného, Ze zo strany danového subjektu
nebolo dostatocne preukazané, ze predmet faktiry dodala spolo¢nost’ KIMBO, s.r.0. (od 30. septembra
2011 s obchodnym ndzvom ESTA.SK, s.r.0.). Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
tomu, ze predmet dane deklarovany vo fakture ¢. 22.03.004 z 22. marca 2010 mu dodal platitel’ dane z
pridanej hodnoty, t. j. jeho dodavatel’. Zalobca preto pri odpocitani DPH z uvedenej faktury porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadvéznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) cit. zak.
Spravny sud zdoraznil, Ze spolo¢nost’ KIMBO, s.r.0. na registrovanej adrese nevykonavala ziadnu
ekonomicku cinnost, bola nekontaktna, so spravcom dane nekomunikovala a zaroven nebolo
preukazané, Zeby v preverovanom obdobi vykonavala redlnu ekonomicku cinnost. Jedinym
konatel'om tejto spolo¢nosti bol obCan Madarskej republiky, ktory sa na registrovanej adrese
nezdrziaval a zasielky nepreberal. Spolo¢nost’ KIMBO, s.r.0. bola nasledne vymazana z obchodného
registra.

15. Spravny sud zaroven poukazal aj na to, ze konatel’ zalobcu sa 30. septembra 2014 na Ustnom
pojednavani vyjadril, Ze za spolo¢nost’ KIMBO, s.r.o. vystupoval J. L. a rokoval iba s nim a nikoho
iného v suvislosti s touto spolocnost’ou nepozna. Prepojenie J. L. na spolo¢nost’ KIMBO, s.r.o0. pritom
v preverovanom obdobi nebolo Ziadnym spdsobom preukézané, preto bolo mozné z uvedeného
vyvodit’ zaver, Ze tuto spolo¢nost’ zastupovala neopravnena osoba. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze na
zastupovanie dodavatel'skej spolocnosti postacovalo aj tstne splnomocnenie, uvedend argumentacia je



vo vztahu k sakromnopravnemu charakteru obchodnopravneho vztahu namieste, avSak spravny sud
mal za to, Ze neexistencia pisomného plnomocenstva (resp. iného preukazate'ného opravnenia osoby,
ktora konala za deklarovanu dodavatel'ska spolocnost’), vystavuje danovy subjekt riziku, Ze neunesie
dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti svojho naroku vo vzt'ahu k daiovym organom.

16. Dalej spravny sud dovodil, Ze podstatnou skuto¢nostou pre zaver spravcu dane o nepreukéazani
materialneho plnenia deklarovaného v predlozenej fakture je aj zaver NAKA, podla ktorej v roku
2010 v Kosiciach posobila organizovana skupina pod vedenim J. L., ktorej hlavnou ¢innost'ou bolo
vyhotovovanie fiktivnych uctovnych dokladov pre rdozne podnikatel'ské subjekty, preto na zéklade
Setreni NAKA mal sprdvca dane opradvnené pochybnosti, ze k ziadnemu realnemu dodaniu
spolo¢nostou KIMBO, s.r.o. nedoslo. Takyto zaver podla spravneho sudu podporuje aj zistenie
spravcu dane, Ze tato dodavatel'skd spolocnost’ v roku 2010 nezamestnavala ziadnych zamestnancov a
v procese dokazovania nevysli najavo ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze deklarované
dodanie sluzieb bolo dodané subdodavatel'sky, pripadne na ich realizacii sa mala zacastnit’ aj tretia
0soba.

17. V suvislosti s informaciami ziskanymi z vypovede svedkyne Anny Marie Dunovej spravny sud
uviedol, ze tie boli ziskané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Daniového poriadku a zapadajia do
celkového obrazu ¢innosti dodavatel'skej spolo¢nosti KIMBO, s.r.o0., a to aj s ohl'adom na zistenia
NAKA. Prave s ohl'adom na tieto zistenia bolo zacata aj dafiova kontrola podl'a § 46 ods. 1 Dafiového
poriadku, a to za situacie, ze spravcovi dane bola dorucena aj poziadavka organov ¢innych v trestnom
konani o vykonanie danovej kontroly u Zalobcu.

18. Zaverom spravny sud uviedol, Ze predlozena faktira (a to aj v pripade ak je formalne spravna a
uplnd) nie je absolitnym dokazom o materidlnom plneni, ktoré je v nej deklarované. Materialny obsah
tejto faktiry musi byt v daiovom konani preukazany, a to aj s ohl'adom na l'ahka zneuZzitel'nost’ prava
na odpocet DPH. V pripade ak spravca dane ziska pochybnosti o realnosti dodania tovaru, je na
datiovom subjekte, aby tieto pochybnosti odstrdnil, pretoze v opa¢nom pripade neunesie dokazné
bremeno na preukazanie svojho naroku tak, ako to bolo aj v tomto pripade. Jednotlivé dokazy
nemozno posudzovat’ izolovane, ale iba v komplexe s inymi dokazmi tak, aby bol utvoreny uceleny
pohl'ad na ¢innost’ subjektov vstupujucich do obchodnych vztahov. Samotné prijmové pokladnicné
doklady, pripadne aj vypis z peilazného ustavu pri zdsadnych pochybnostiach o dodavke tovaru
deklarovanym dodavatelom tak, nie su spdsobilé samotné (v rozpore s inymi dokazmi) preukazat
skutocné dodanie tovaru. Z tychto dévodov preto spravny sud dospel k zaveru o spravnosti
vyhodnotenia vykonaného dokazovania dafiovymi organmi, a to ze v konani nebolo preukazané, ze
dodavatel'om deklarovanych sluzieb je skutocne spolo¢nost’ KIMBO, s.r.o.

III. Argumentacia G¢astnikov konania v kasa¢nom konani

19. Zalobca (dalej len ,stazovatel™) podal proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach & k.
6S/130/2017-85 z 27. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) kasa¢nu staznost’, v ktorej ziadal
zru$it’ tento rozsudok z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alsie
konanie.

20. Stazovatel' v pomerne chaoticky spisanej a tazko Citatelnej kasacnej st'aznosti argumentuje, ze
protokol z danovej kontroly mu nebol doru¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole podl'a § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®), ale podla § 46 ods. 8 zakona ¢.
563/2011 Z. z., t. j. podla Oznamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky k opatreniu z 15.
decembra 2011 ¢. MF/26131/2011-74. Stazovatel’ tak namieta, Ze v zmysle § 68 ods. 1 Danového
poriadku vyrubovacie konanie nezaéne, ak sa vyzva podl'a § 46 ods. 8 cit. zak. nezasiela. Stazovatel’
vSak obsahom administrativneho spisu preukazal, Ze vyzva podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku mu
dorucena nebola.

21. Spravny sud sa podla neho opomenul vysporiadat’ s tym, Ze sice spravca dane oprel svoje
rozhodnutie o skuto¢nost’, Ze st'azovatel' nepreukazal thradu dodavatel'skych faktar, ale z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ pocas danovej kontroly predlozil bankovy vypis zo
Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky o zrealizovanych bezhotovostnych uhradach, ktorého
predmetom bola prave thrada predmetnej faktury. Spravca dane a Zalovany odmietli vyziadat’ nazov
majitel’a i¢tu, na ktory bola platba realizovana, ¢im odmietli vykonat’ dokaz, ktory stazovatel’ navrhol
a to napriek tomu, Ze stazovatel’ poukazoval na to, Ze variabilny symbol oznacujuci ucel platby je



identicky s predmetnou faktirou. Stazovatel’ opakovane zdoraznil, Ze nebol opravneny tento dokaz
zabezpecit' do konania sam a takyto postup dafiovych organov nie je zakonny.

22. Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Ze spravca dane dorucoval zésielky spolo¢nosti ESTA, s.r.0. a
nie dodavatel'skej spolocnosti ESTA.SK. s.r.0. a rovnako tak spravca dane doruCoval zasielky p.
Batyimu, ktory v tom Case uz nebol konatel'om spolo¢nosti ESTA.SK. s.r.0. a teda nebol opravneny na
preberanie zasielok adresovanych konatelovi.

23. Stazovatel tiez namieta, Ze rozhodnutie zalované¢ho neobsahuje Specifikaciu konkrétnych
povinnosti, ktoré stazovatel mal v suvislosti s pravom na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH
porusit. Ma za to, Ze si splnil vSetky povinnosti, ktorymi bol v zmysle judikatary aj rozhodovace;j
praxe Sudneho dvora EU zataZeny a dokazna povinnost’ sa preniesla na spravcu dane, ktory bol
povinny hodnoverne preukazat, Ze napriek existencii fakturovaného diela, existencii faktury s
predpisanymi zdkonnymi nalezitostami a hodnoverného dokladu o zaplateni za existujuce dielo mu
pravo na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH nevzniklo. Spravny sud sa vSak napriek tomu, stotoznil
s nazorom danovych organov a to napriek uvedenym rozporom.

24. Stazovatel zaverom argumentuje tym, ze rozhodnutie spravcu dane neobsahuje obdobie, ktorého
sa nadmerny odpodet tyka a ani oznacenie subjektu, ktory je rozdiel dane povinny zaplatit. Dalsiu
vadu vidi stazovatel v tom, Ze rozhodnutie spravcu dane vydané podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku nezodpoveda jeho obsahu, pretoZe z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze spravca dane postupoval
podl'a § 68 ods. 6 cit. zdk. K vyrubeniu dane sa viazu iné zakonné ustanovenia ako k urceniu dane.
Stazovatel’ ma tak za to, ze uvedenymi pochybeniami spravca dane porusil § 63 ods. 3 Danového
poriadku, ktory striktne vymedzuje zakonné nalezitosti rozhodnutia, ¢im poprel Géel a zmysle
Danového poriadku a narusil pravnu istotu stazovatel'a v daiiovom konani.

25. Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a navrhol kasaénd staznost ako
nedovodnu zamietnut'. Na doplnenie uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane o
vysledku dafiovej kontroly vyhotovil protokol z 27. januara 2015, ktory bol spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny stazovatelovi 30. janudra 2015. K
namietke nesplnenia zdkonnych podmienok na uplatnenie prava na odpocet DPH stazovatel'om
uviedol, Ze stazovatel’ okrem faktury nepredlozil Ziaden doklad, ktory by potvrdzoval, ze skuto¢nym
dodavatel'om bol danovy subjekt KIMBO, s. r. 0. Zalovany sa stotoznil sa s odévodnenim spravneho
sudu, ze st'azovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukédzaniu, ze predmet faktiry dodala
dodavatel'ska spolo¢nost KIMBO, s. r. o.

IV. Argumentacia Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky

26. Vec bola predlozena Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) 21. februara 2022. Vec bola ndhodnym sposobom pridelena
druhému senatu Najvyssieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudcovi spravodajcovi
JUDr. Marianovi Trencanovi. Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace Najvyssieho spravneho stdu v
zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSicho spravneho sudu, ktory
o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

27. Najvyssi spravny sud, po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP
v zneni u¢innom do 30. jina 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna.

28. Spornou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej rieSeniu bol kasa¢ny sud stazovatelom vyzvany, je
posudenie toho, ¢i spravny sud a spravne organy vychadzali zo spravneho postdenia veci, ak dospeli k
zaveru, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu splnenia materidlnych
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornej faktury. Na tomto mieste kasaény sud
len podotyka, ze dovody (body) kasa¢nej staznosti stazovatel'a boli oproti spravnej zalobe a dovodom
v nej uvedenym vyrazne uzsie, a preto pripomina, ze podla § 453 ods. 2 SSP sa mohol kasacny sud
venovat’ iba tymto dovodom, a nie aj dovodom uvedenym v spravnej Zalobe, s ktorymi sa musel
vysporiadat’ spravny sud (otdzka postdenia vypovede Anny Marie Dunovej a prevzatie zisteni
organov ¢innych v trestnom konani spravnymi organmi v dafiovom konani na ucely postdenia
priznania odpoctu DPH).

29. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatel'ovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie



dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (d’alej ,,Smernica 2006/112/ES®) a jej
transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpocitanie dane su, Ze (1) poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ind osoba
registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatel’a), ze (2) predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a ze (3) prijaté plnenie je
prijemcom (staZzovatelom) pouzit¢é v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial vySSie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe,
ktora si prdvo na odpocitanie dane uplatiiuje (stazovatel'ovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt
odopreté.

30. Ustalena rozhodovacia ¢innost’ vnutrostatnych sudov, ako aj Sudneho dvora identifikovala potom
rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie st spdsobilé vyvolat doévodnu
pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na
odpocet DPH (osobitne, ak nie je sporna existencia dodaného tovaru a sluzieb). Ide napriklad o (i)
nekontaktnost’ dodavatela ¢i subdodavatelov ako vylucne tvrdenti okolnost (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sztk 44/2020 z 25. méja 2021), (ii) nedostatok
potrebnych materiadlnych a l'udskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatel'a
¢i subdodavatel'ov (rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020, C-
610/19, bod 47; vo veci Maks Pen z 13. februara 2014, C-18/13, body 31, 32; vo veci Gabor T6th zo
6. septembra 2012, C-324/11, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatel'skych stupiioch obchodného
retazca (rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Vikingo Févallalkozd z 3. septembra 2020, C-610/19,
bod 64; vo veci Mahagében a David z 21. juna 2012, C-80/11 a C-142/11, bod 50).

31. Kasa¢ny sud ma v prejednavanej veci za dolezité zdoraznit', Ze pokial’ spravca dane, zalovany a
spravny sud na viacerych miestach a najmd v suhrnnych hodnotiacich zaveroch preskimavanych
rozhodnuti argumentovali, ze staZovatel nepreukdzal, Zze mu tovar bol dodany od deklarovanej
dodavatel'skej spolocnosti KIMBO, s.r.o. (resp. spochybnené bolo dodanie od deklarovaného
dodavatel’a), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie
dane - dodanie tovaru osobou so statusom zdaniteI'nej osoby podl'a ¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287
Smernice.

32. Aplikujic vyssie uvedené vseobecné vychodiska, kasacny sid konstatuje, ze dokazné bremeno
stazovatel'a sa vztahuje tak k preukédzaniu splnenia materidlnych/hmotnopravnych podmienok dane
(podrla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH) ako aj k splneniu formalnych podmienok (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH). Plati pritom, ze zatial ¢o nepreukdzanie hmotnopravnej (materialnej)
podmienky pre priznanie prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dovodom pre odopretie tohto
prava, v pripade nezrovnalosti vo faktire (ako formalnej podmienky) tomu tak bez d’alSieho nie je.
Kasacny sud sa vSak nestotoziuje s tvrdenim st'azovatel’a, ktory argumentuje tym, Ze si svoju dokaznu
povinnost’ v daniovom konani splnil predlozenim faktiry vztahujicej sa k spornému zdanite'nému
plneniu, ¢im mal zaroven preukazat’ splnenie materialnych podmienok naroku na uplatnenie odpoctu
dane.

33. Stazovatel' v suvislosti so zaverom Zalovaného o nekontaktnosti spolo¢nosti KIMBO s.r.o.
(ESTA.SK. s.r.0.) namietal, Zze spravca dane doruCoval zasielku spolo¢nosti ESTA, s.r.o. a nie
ESTA.SK. s.r.o.. Preto nedorucenie zasielky ¢i nereagovanie na zasielku, ktora spolo¢nosti ESTA.SK.
s.r.0. nikdy nebola spravne dorucovana, neméze byt dévodom pre zaver o jej nekontaktnosti. Tato
namietka podl'a pravneho nazoru kasa¢ného sudu neobstoji. Hoci v zahlavi namietanej vyzvy je naozaj
nespravne uvedeny nazov spolocnosti ESTA, s.r.0., na poStovej obalke, v ktorej tato zésielka bola
dorucovanda, je vSak spolocnost ESTA.SK. s.r.o. a jej adresa oznaCend spravne. Ni¢ preto
nenasvedCéuje tomu, ze by aj skuto¢ne mala byt nespravne doru¢ovana. Stazovatel’ tieZ namietal, ze
konatel’ spolo¢nosti KIMBO, s.r.o. (ESTA.SK. s.r.0.) p. Miklés Batyi uz nebol v ¢ase doru¢ovania
zasielky jej konatelom, preto nemal Ziadne pravo na preberanie zasielok (konatel'om bol do 11. jina
2014 a zasielka bola dorucovana v septembri 2014). Ani tato namietka podla kasa¢ného sidu
neobstoji, pretoze sice je pravdou, ze p. Batyi uz nebol v ¢ase doruCovania zasielky konatel'om
spolocnosti, ale bol jej jedinym spolo¢nikom a osobou, ktora mohla za spolo¢nost’ ESTA.SK. s.r.0. SO
spravcom dane komunikovat’, ked’ze tato spolo¢nost’ az do jej zaniku 7. septembra 2016 uz po p.
Batyim nemala Ziadneho konatel'a. Spravca dane tak jedine jemu mohol adresovat’ zasielku a jedine s
nim v mene spolo¢nosti komunikovat. Zavery spravcu dane o nekontaktnosti spolo¢nosti KIMBO,



s.r.o. (ESTA.SK. s.r.0.) st tak podloZené a vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, priCom
nekontaktnost’ dodavatel’a je mozné povazovat’ za jednu z relevantnych pochybnosti, ale nie jedina, pri
preukazovani hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH.

34. Okrem nekontaktnosti dodavatel'a danové trady vzniesli pochybnosti o opravnenosti p. L. konat’ v
mene spoloc¢nosti KIMBO, s.r.0., ktoré nerozptylila svojou vypovedou ani p. Dunova, ktora tvrdila, ze
ten za spolocnost mal opravnenie vystupovat, ked o tom neexistoval ziaden relevantny dokaz.
Naopak, spravca dane z danového informacného systému zistil, ze p. L. bol splnomocneny na
zastupovanie KIMBO, s.r.o. od 7. oktébra 2010 do 18. aprila 2012, Cize mimo kontrolované¢ho
obdobia marec 2010. Je sice pravdou, Ze na zastupovanie spolo¢nosti nie je potrebné pisomné
splnomocnenie, zo ziadneho dokumentu, akejkol'vek komunikacie medzi KIMBO, s.r.0. a
stazovatel'om vSak jeho opravnenie konat’ za spolocnost’ KIMBO, s.r.o. nevyplyva, €o je tiez mozné
povazovat' za daliu relevantnii pochybnost v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpocet DPH.

35. Stazovatel' tiez namietal, Ze pocCas dainovej kontroly predlozil bankovy vypis zo Slovenskej
zaruénej a rozvojovej banky o zrealizovanych bezhotovostnych thradach, ktorého predmetom bola
prave uhrada predmetnej faktary a dafové organy odmietli vyziadat’ nazov majitela tctu, na ktory
bola platba realizovana, ¢im odmietli vykonat’ dokaz, ktory stazovatel’ navrhol a to napriek tomu, Ze
stazovatel’ poukazoval na to, ze variabilny symbol oznacujuci ucel platby je identicky s predmetnou
faktirou. Uvedend namietka st'azovatel’a vSak nekoreSponduje so zadvermi dafiovych organov, na ktoré
poukazal aj spravny sud. Tie neuvadzali, Ze nie je zrejmé, komu bola platba adresovana, ale Ze z tejto
platby nie je mozné zistit’, za ¢o bola realizovana, preto ani nebolo potrebné vykonat’ o tomto dokaz.
Ako vyplyva z administrativneho spisu, spornd bola faktura ¢. 22.03.004 za dodavku stavebného
materialu v celkovej hodnote 16 931,96 eur. Platba z 29. marca 2020 znela na sumu 14 227,37 eur,
pricom stazovatel’ nepreukazal, ze by dana platba mala mat’ suvis s touto fakturou a vobec, o aké
uhrady v tomto pripade iSlo. Z toho dovodu sa aj kasacny sud stotoznuje so zdvermi daiovych
organov, ktoré na danu faktaru pri posudzovanych spornych dodaniach neprihliadali. Kasa¢ny sud
suhlasi aj so zaverom danovych organov, Ze platby v hotovosti v sume max. 15 000 eur za dodanie
stavebného materialu taktiez odévodituji pochybnosti o redlnosti deklarovaného dodania.

36. Stazovatel pri staznostnych ndmietkach zjavne opomenul, Ze pochybnosti o splneni
hmotnopravnych podmienok z jeho strany boli daiovymi organmi postavené aj na tom, ze spoloc¢nost’
KIMBO, s.r.0. nemala potrebné materialno-technické prostriedky na dodanie deklarovaného tovaru,
nemala v Case dodania deklarovaného tovaru ziadnych zamestnancov a stazovatel nepreukazal
dodanie tohto tovaru tretimi osobami. Tiez danové organy poukazali na to, ze st'azovatel’ nepredlozil
ziadne d’alSie dokumenty, z ktorych by podielanie sa KIMBO, s.r.o. na dodani predmetného tovaru
bolo mozné vycitat. V konani neboli predlozené¢ Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali napr.
manipuléciu s predmetnym tovarom a jeho prepravu, protokoly o odovzdani a prevzati tovaru, ¢i
subdodavatel'ské faktury, ktoré by preukazovali, Ze tovar dodali tretie osoby. Dodanie tovaru
nepotvrdili ani Ziadni svedkovia. Stazovatel’ preukazoval dodanie deklarovaného tovaru len spornou
faktirou. Na tomto mieste kasacny sud zdoraziiuje, ze nezodpoveda poctivému obchodnému styku, ak
si dodavatel' alebo odberatel nezabezpeci doklady potrebné aj pre pripady vzniku uplatnenia
zodpovednosti za vady dodavky.

37. Ako uz bolo vysSie uvedené, dokazné bremeno na preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet lezalo na st'azovatel'ovi, ktory ale dodanie deklarovaného tovaru vedel
preukazat’ len po formalnej stranke vystavenou fakturou. Podl'a kasacného studu spravca dane vzniesol
v konani také relevantné pochybnosti, ktoré aj bez poukazu na trestné konanie, preniesli dokazné
bremeno na stazovatel'a, ktory bol nasledne povinny spochybnenie deklarovaného dodania odstranit
predlozenim d’al§ich dokazov, alebo na preukazanie svojich tvrdeni navrhnat dokazovanie napr.
vysluchom svedkov. Ak takéto spochybnenie neodstranil, dokazné bremeno neuniesol a splnenie
hmotnoprédvnych podmienok na odpocitanie dane z faktiry od takého dodavatela bez pochybnosti
nepreukazal.

38. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze bolo nesporne povinnost'ou stazovatel'a predlozit’ dokazy preukazujuce
opravnenost’ jeho naroku na odpoCet DPH z faktury vystavenej spolo¢nostou KIMBO, s.r.o..
Stazovatel vierohodnym spdsobom nepreukazal, ze fakturovany tovar bol staZovatelovi ako
odberatel'ovi realne dodany a Ze bol dodany zo strany KIMBO, s.r.o., pri¢om pocas dafiového konania
nevyplynulo a stazovatel’ ani netvrdil, Ze by deklarovany tovar - stavebny materiadl mala dodat’ ind



zdanitel'na osoba. Kasa¢ny sud sa tak stotoznil so zdvermi spravneho sudu, Ze zo strany staZovatela
nedoslo k splneniu podmienky pre odpocitanie DPH podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

39. Kasacny sud k namietke st'azovatel’a, ze rozhodnutie spravcu dane neobsahuje obdobie, ktorého sa
nadmerny odpocet tyka a ani oznacenie subjektu, ktory je rozdiel dane povinny zaplatit’ konstatuje, ze
takéto vady v rozhodnuti spravcu dane nevzhliadol. Vo vyroku rozhodnutia spravcu dane je obdobie,
ktorého sa nadmerny odpocet tyka nielenze uvedené, ale dokonca je aj zvyraznené a stazovatel je v
nom ako danovy subjekt oznaceny obchodnym menom s uvedenim jeho sidla a identifikaénym cislom
organizacie tak, ako boli tieto idaje zapisané v Obchodnom registri Mestského sudu KoSice v Case
vydania rozhodnutia. Rovnako tak je uvedené aj jeho danové identifikacné ¢islo s identifikaénym
¢islom pre dan z pridanej hodnoty. Kasa¢ny sud sa v stvislosti s namietkou stazovatel’'a o nespravne;j
aplikacii § 68 ods. 5 Danového poriadku stotoziiuje s oddvodnenim spravneho sudu, ktoré je
zreprodukované v bode 13 tohto rozsudku a nepovazuje za nutné uvedenu argumentéaciu opakovat,
pretoze je podl'a neho jasna a zrozumitel'na. Kasacny sud tak konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia spravcu
dane je dostatoCne urcity, zrozumiteI'ny a je z neho zrejmé, akym sposobom spravca dane rozhodol a
aké povinnosti stazovatel'ovi ulozil, ¢im podl'a neho spliia naleZitosti uvedené v § 63 ods. 3 pism. c) a
d) Daiiového poriadku.

40. K poslednej nadmietke stazovatel’a, Ze protokol z danovej kontroly mu nebol doruceny spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole podla § 46 ods. 8 Dafiového poriadku, ale
podla § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2011 Z. z., t. j. podl'a Oznamenia Ministerstva financii Slovenske;j
republiky kasa¢ny sud uvadza, Ze ani tato nie je dovodnd. Hoci vo vyzve na vyjadrenie sa k zistenym
skutoénostiam uvedenym v protokole je pri ustanoveni § 46 ods. 8 uvedené ¢islo zakona 563/2011 Z.
z., hned’ za tymto nespravnym Ciselnym oznacenim je spravne uvedeny cely nazov zadkona €. 563/2009
Z. z. t. j. Danového poriadku. V dalSom texte vyzvy su ¢islo a nazov zakona pri predmetnom
ustanoveni uvedené korektne. Kasa¢ény sud tak konstatuje, ze ide o zrejmu nespravnost’ v dosledku
I'udskej chyby, ktorou vSak stazovatel nemohol byt akokol'vek poskodeny, ani ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, ked’ze z obsahu predmetnej vyzvy je zjavne zrejmé, v
zmysle akého zakona sa moze stazovatel k uvedenym zisteniam v protokole vyjadrit. Uvedené
navyse potvrdzuje aj to, ze stazovatel sa k zisteniam spravcu dane vyjadril. Takéto pochybenie
spravcu dane nemoze mat’ akykol'vek vplyv na dorucenie predmetnej vyzvy a zaCatie vyrubovacieho
konania tak, ako sa to snazi naznalit stazovatel' vo svojej kasacnej staznosti, preto kasa¢ny sud
konstatuje, Ze jeho vyklad ustanovenia § 68 ods. 1 Danového poriadku nie je spravny a neméze mat
ani vplyv na zakonnost’ vydania d’alSich rozhodnuti daniovych organov.

41. Pokial' stazovatel’ uplatnil ako staznostny bod tieZ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu podl'a § 440 ods. 1 pism. h) SSP, kasa¢ny sud konstatuje, Ze tento staznostny bod
nevymedzil v?stlade s § 440 ods. 2 SSP. Stazovatel totiz neuviedol ani jedno rozhodnutie kasacného
sudu, ktoré by malo predstavovat’ jeho ustdlent rozhodovaciu ¢innost, od ktorej sa spravny sud
odklonil. Kasaény sud preto na predmetny staznostny dovod neprihliadal.

42. Len na dovetok sa kasaénému sudu ziada uviest, Ze predmetom jeho postudenia uz bola skutkovo a
pravne obdobna vec stazovatel'a vedend pod sp. zn. 5 Szfk 9/2020 z 25. maja 2022, ktora sa okrem
iného taktiez tykala posudenia splnenia zdkonnych podmienok na odpocitanie DPH zo spornych faktar
za zdanovacie obdobie jul 2010, priCom i§lo o rovnaka danovi kontrolu s totoznym protokolom a
rozdielnost’ spocivala v tom, ze v uvedenej veci i$lo o stavebné prace - sluzby vykazané fakturami
vystavenymi dodavatel'skou spolo¢nostou KIMBO, s.r.o. V uvedenej veci kasacny sud kasacni
staznost’ zamietol, pretoze sa rovnako stotoznil so zdverom dafiovych organov, Ze neunesenim
dokazného bremena zo strany stazovatel'a sa pochybnosti sprdvcu dane o realnosti dodania sluzieb
stazovatel'ovi stali relevantnym dovodom pre neuznanie naroku na vratenie fakturovanej DPH z
doévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpocet podla § 19, § 49 a § 51 zakona o DPH.

V. Zaver

43. Sumarizujliic vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sid uzatvara, Ze nezistil dovodnost’ kasacnych
namietok stazovatela. Rozsudok spravneho stidu povazuje za v postacujicej miere oddvodneny a
vychadzajlci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnl zamietol.

44. O naroku na nahradu trov kasacného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Kasa¢ny sid urobil tak z dovodu, ze stazovatel



uspech v kasa¢nom konani nemal a kasa¢ny sud stcasne nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by
zalovany mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



