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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: WEBINFO s.r.0., so sidlom Gorkého 1, Bratislava, ICO 45 293
821, zastiipené¢ho Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom so sidlom Kvadalova 1227/55, Zilina, ICO
46 974 245 proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banské Bystrica,
Lazovna 63, ICO 42 499 500, o preskamanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101552114/2020
zo dna 08.10.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k.
13S/60/2020-44 zo dna 12.05.2021, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sazamieta.
II. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 135/60/2020 - 44 zo dia 12.05.2021 Krajsky sud v Trencine
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101552114/2020 zo
dna 08.10.2020, ktorym podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku bolo potvrdené rozhodnutie Danového
uradu Trencin €. 100749477/2020 zo diia 06.04.2020. Prvostupniovym rozhodnutim spravcu dane bol
zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 9.640,- € na DPH za
zdanovacie obdobie november 2018, ked spravca dane neuznal zalobcovi narok na odpocet DPH
uhrnom v sume 9.640,- € z faktur od dodavatela Gentleman agreement s.r.o. (f. ¢. 20181101 az
20181105, f. ¢. 20181109 az 20181113, f. ¢. 20181115 az 20181119, f. ¢. 20181123 az 20181127).

2. Krajsky sud v rozsudku konstatoval, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spdsobom
viedol dokazovanie s ciel'om preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych spornymi faktirami, snazil sa
uplne a presne zistit' skutkovy stav veci s tym, ze si zaobstaral pri vykone daiiovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy. Zaver spravcu dane a zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze zdanitené plnenia nedodala Zalobcovi spolo¢nost’ Gentleman agreement s.r.o. je
opodstatneny, plne stiladny s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu. Predmetné zdanitel'né



plnenia mali byt realizované subdodavatel'sky, pricom ani Gentleman agreement s.r.o. ako dodavatel
a ani Recovery S s.r.o. ako subdodavatel’ nedisponovali zamestnancami, ani ziadnym majetkom a
spoloc¢nost’ Recovery S s.r.0. je navyse nekontaktnou osobou. Podl'a ndzoru spravneho sudu, uz len
takéto zistenia su dovodom na pochybnosti, ¢i sporné sluzby boli dodané dodavatelom deklarovanym
na spornych faktirach. NavySe, pred sprdvcom dane vypocuty Istvan Tamds Huszti, konatel
Gentleman agreement s.r.o., i ked’ potvrdil prijatie sluzieb od Recovery S s.r.o., nevedel vsak, kto
konkrétne tieto ¢innosti realne vykonal, o taktiez spochybniuje realnost’ predmetnych zdanitel'nych
plneni.

3. Za danej situacie je potom namieste podla sidu ziadat' od Zalobcu, aby redlnost’ zdanite'nych
plneni preukazal okrem predlozenych faktur i d’alSimi relevantnymi dokazmi. Pokial’ Zalobca takéto
dokazy nepredlozi, je namieste zaver, ze sporné¢ faktury boli vyhotovené len formalne, bez
materidlneho zdkladu a za tcelom ziskania danovej vyhody v podobe uplatnenia odpoctu DPH.
Takymto konanim doSlo k naruseniu neutrality systému DPH, ¢o v konecnom désledku umoznilo
zalobcovi ako odberatel’'ovi ziskat' neopravneny danovy prospech vo forme uplatnenia odpoctu DPH.
Predmetné plnenie je tak poznacené danovym unikom, o ktorom zalobca vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu mohol a mal vediet. Vzhl'adom na to nemohol byt narok na odpocet DPH za
zdanovacie obdobie november 2018 uznany ako opravneny. Z pravneho hl'adiska zalobca nesplnil
zakonom stanovené podmienky uvedené v ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z. pre odpocet DPH.

4. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav a v tomto smere mu
nemozno skuto¢ne ni¢ vycitat. A uz vobec nebola namieste namietka, ze skutkovy stav je v rozpore s
administrativnym spisom. Takyto nedostatok spravny sud po preskimani administrativneho spisu
nezistil. Taktiez podl'a sidu neobstala namietka, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatel’né pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok doévodov. Naopak z rozhodnutia zalovaného vyplyvali dévody a
uvahy, pre ktoré nebol zalobcovi priznany narok na odpocet DPH. Podl'a ndzoru spravneho studu je z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného nadovsetko zrejmé, Ze vo veci zostalo spornym, ¢i
deklarované sluzby poskytol zalobcovi dodavatel uvedeny na spornych faktirach a kedze tieto
pochybnosti Zalobca v konani nerozptylil, rozhodol spravca dane a zalovany spravne tak, Ze narok na
odpocet DPH zo spornych faktir od dodavatel'a Gentleman agreement s.r.o. za zdanovacie obdobie
november 2018 zalobcovi neuznal.

5. Pokial spravca dane Setrenim zisti, ze dodavatel a subdodavatel st spolo¢nostami bez
personalneho a majetkového substratu, ze su nekontaktnymi a neddveryhodnymi subjektmi, je
namieste od Zzalobcu ziadat, aby deklarované zdanitelné plnenie preukazal okrem formalne
vystavenych faktur i inymi relevantnymi dokazmi. Ked'Ze zalobca spravcovi dane ziadne dalSie
dokazy nepredlozil, spravca dane spravne uzavrel, ze k dodaniu deklarovanych zdanitelnych plneni
medzi dotknutymi subjektmi nedoslo. Z pohladu spravneho sudu ide o logicky a jasny zaver.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto smere nemozno posudit’ ako arbitrarne, t. j. zo strany
spravcu dane a zalovaného nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na riadne a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nezakonné z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Zalovany a spravca dane spravne vec pravne
posudili, ked’ dospeli k zaveru, ze zalobca nesplnil zdkonné predpoklady pre uplatnenie naroku na
odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ze
zdanitelné plnenia nedodal zalobcovi dodéavatel’ uvedeny na tychto faktarach.

6. Realne uskutocnenie spornych zdaniteI'nych plneni Zalobca v ziadnom pripade nepreukazal tak ako
to tvrdi v zalobe. Pod redlnym uskuto¢nenim totiZ nemozno chapat’ len to, Ze Zalobca tieto sluzby
prijal a Ze ma k tomu vystavenu fakturu. Ak chceme hovorit’ o realnom zdanitelnom plneni, musi byt
taktieZ splnena i td podmienka, ze toto zdaniteI'né plnenie poskytol prave dodavatel’ deklarovany na
predmetnej fakture. Pokiall mal Zalobca v tomto smere iny pravny nazor, krajsky sud sa s nim
nestotoznil. Rovnako sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze pre uplatnenie naroku na odpocet DPH
postacuje, ak splni len formalne podmienky, t. j. ak disponuje s faktirou. Ako uz bolo uvedené, pre
splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH nepostacuje iba predlozenie faktir s
predpisanym obsahom, pretoZe pre vznik naroku na odpocet DPH musi danovy subjekt (zalobca)
zaroven preukazat’ aj realne vykonanie obchodu.

7. Namietka, ze sposob, akym dodavatel’ zabezpecuje pre neho dodavku je mimo jeho zodpovednosti,
7ze nema povinnost’ zistovat’, ¢i dodavatel’ je schopny dodavku osobne zabezpecit' a ¢i disponuje



potrebnym materidlnym a persondlnym vybavenim, nema taktieZ opodstatnenie. Prave naopak,
zalobca ma povinnost' prijat’ vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ¢asti na danovom podvode
(rozsudky vo veciach napr. Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10),
priCom uréenie opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade pozadovat od Zalobcu uplatitujuceho si
narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). Podla
krajského stdu mozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby mal vedomost’ o svojich obchodnych
partneroch a aby pri obchodovani zachovaval potrebni mieru opatrnosti.

8. Je len a len na zalobcovi, akymi skuto¢nostami (dokazmi) zalobca preukaze redlnost’ spornych
obchodov. V zmysle Dailového poriadku totiZz mozno na preukdzanie rozhodujiicich skutocnosti
pouzit’ vSetko, €o nie je ziskané v rozpore so zdkonom. V posudzovanom pripade je podstatou sporu
to, ¢i predmetné obchody realne prebehli tak ako je deklarované spornymi faktirami, teda ¢i Zalobca
nadobudol sluzby od dodévatela v nich oznaceného. V kazdom pripade je potrebné si uvedomit’, Ze je
to prave Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia.
Pokial’ si tito procesnu povinnost’ Zalobca nesplni, nem6ze mu byt narok na uplatnenie DPH na
vstupe priznany. Rovnako nebola dévodna ani namietka, ze spravca dane a zalovany nepreukazali
zalobcovi, Zeby vo veci doslo k podvodnému konaniu, o ktorom zalobca vedel alebo mal vediet. Je
potrebné mat’ na zreteli, Ze v posudzovanom pripade spravca dane a zalovany neuznali zalobcovi
narok na odpocet DPH nie z dovodu, zeby v posudzovanom pripade i§lo o danovy podvod, ale z
dovodu, ze nebolo preukdzané, ze zdanitelné plnenie dodal zalobcovi dodédvatel deklarovany na
spornych faktarach, ¢im neboli splnené podmienky uplatnenia odpoctu DPH podla § 49 a § 51 zakona
¢.222/2004 Z. z.

II. Kasacna staznost’ Zalobcu, stanovisko zalovaného

a) kasacna st'aznost’

9. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*‘) v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z ddvodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, kde
namietal, Ze:

- predlozil vsetky listinné dokazy, ktorymi disponoval, vzhl'adom na uvedené momentom odovzdania
danovych dokladov ako danovy subjekt uniesol dokazné bremeno a tymto momentom preslo dokazné
bremeno na spravcu dane,

- nema potrebné kapacity ani dovody preverovat, ¢i subjekt, u ktorého si objednal sluzby, ma realne
kapacity na poskytovanie sluzieb,

- nedostatky a pochybnosti boli zistené vo vztahu k subdodavatelovi spolo¢nosti Gentleman
agreement s.r.0., s ktorym vSak zalobca nemal uzavrety ziadny zavizkovo-pravny vztah,

- podmienovanie naroku na odpocet DPH inymi skutoCnostami, je v priamom rozpore s pravom
Eurépskej tnie a rozhodnutiam Stidneho dvora EU,

- predlozil perfektné¢ danové doklady - nebol spravca dane opravneny pozadovat d’alSie dokazy k
preukazaniu skutoc¢nosti uvedenych v predlozenych dokladoch,

- v zmysle rozsudkov ESD ¢&. C-80/11 a C-142/11 je faktara dostato¢nym dokladom a dokazom a
spravca dane musi na zaklade objektivnych dokazov preukazat’, ze doslo k podvodnému konaniu a ze
datiovnik o tom vedel alebo mohol vediet.

b) stanovisko zalovaného

10. Podrla zalovaného v ustanoveni § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) v nadviznosti na ustanovenie §
51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Nebolo preukazané, Ze oznacCeny dodavatel, ktory nemal ziadnych zamestnancov a ani majetok,
preverované sluzby v danom druhu, objeme a cene realne dodal. Ak nebolo preukazané, ze dodavatel
sluzby dodal, nevznikla mu potom z tohto titulu ani daniova povinnost. V rozhodnom obdobi bol
jedinym konatelom oznaceného dodavatela Istvan Tamas Huszti, obéan Madarska, ktory sice
formalne potvrdil obchodnu spolupracu so Zalobcom, avsak svoje tvrdenia o zrealizovani obchodov
nevedel podlozit' Ziadnymi relevantnymi dokazmi, nepamétal si podstatné okolnosti tykajice sa
obchodnych vztahov. Tvrdil, Ze sluzby boli uskuto¢nené ako subdodavka, pricom ako subdodavatel'a
oznadil spolo¢nost’ Recovery S s.r.o., ICO: 51 644 673, aviak nevedel konkrétne identifikovat’ osoby,
ktoré mali predmetné sluzby redlne vykonat'.



11. Spolo¢nost’ Recovery S s.r.o. taktiez nemala Ziadnych zamestnancov a ani majetok, predmetna
spolo¢nost’ je nekontaktna. Splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane nebolo
preukazané ani zo strany samotného Zzalobcu, ktory neuviedol kto konkrétne sluzby vykonal, aké
osoby a pod. Vo svojich podaniach stazovatel’ uvadzal nekonkrétne a vS§eobecné skuto¢nosti, pricom
okrem formalnych dokladov (sporné faktary, z ktorych nie je zrejmy blizsi charakter fakturovanych
plneni resp. nevierohodny podklad k pocitacovému spracovaniu udajov, na ktorom st uvedené
informacie o lekaroch, pricom tento zoznam je identicky so zoznamom zverejnenym na internete este
v roku 2012 a d4 sa l'ahko vytlacit’ z webovej stranky Slovenskej lekarskej komory, resp. podklad, na
ktorom boli udaje vyhviezdickované) nepredlozil ziadny iny dokaz o redlnom dodani sluzieb
prostrednictvom deklarovaného dodavatel’a Gentleman agreement s.r.0.

III. Konanie pred kasa¢nym stidom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetove] strdnke NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sud vychadzal

13. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

14. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a), b), ¢) Danlového poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skutocnosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Gplnost’
evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

15. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch vykonanych voci
datiovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skutocnosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit
vsetko, co moZze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania
danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zdpisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady K nim.

16. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost.

17. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z., platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym
platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitel'ovi dodané.

18. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitel'a vyhotovent
podla § 71.

V. Postdenie namietok kasacnej staznosti

19. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Trencine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a
dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ stazovatela nie je dovodnd. Je zaroven potrebné uviest, ze
kasac¢na staznost’ je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni stazovatel'a o pochybeni krajského sidu v konani. Stazovatel
namietal dovody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

20. Kedze obdobna vec rovnakych ucastnikov konania (v tomto posudzovanom pripade iSlo o
jediného dodavatel'a spolo¢nost Gentleman agreement s.r.0o. a nesplnenie druhej hmotnopravnej
podmienky - materidlnej existencie plnenia), v ramci posudenia prakticky rovnakej pravnej otazky,



bola predmetom konania a rozhodovania kasaéného sidu v pravnej veci vednej pod sp. zn.
5Stk/7/2022, kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP na rozhodnutie vydané v predmetnej veci
poukazuje, v celom rozsahu sa s nim stotoznuje a na vybrané ¢asti rozhodnuti odkazuje:

21. ,Kasacny sud poukazuje na skutocnost, ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatelovi - 0sobe registrovanej pre dain z pridanej hodnoty) za predpokladu kumulativneho
splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajicich z ¢l. 168 pism. a/ smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1) (dalej ,,Smernica 2006/112/ES*) a jej implementacie v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze poskytovatelom plnenia
(deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dai (t. j. status osoby deklarovaného
dodavatel’a), (2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna
existencia plnenia), a (3) ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v rdmci jeho
ekonomickej ¢innosti. Pokial’ vyssie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st
splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe, ktord si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté*.

22. ,Vyssie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES st prevzaté do zdkona o DPH.
Platitel’ dane (st’azovatel’) si m6ze v zmysle zakona o DPH odpocitat’ dan:

- dilom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zdkona o DPH),

- danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zakona o DPH) alebo sluzby (§ 19 ods. 2
zakona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel’ dane uplatiuje musi byt’ vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH),
- zaroven musi disponovat’ fakturou od platitel'a dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH), ¢o je vSak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie
dane*.

23. V prejednavanej veci bola sprdvcom dane pri dodavatelovi Gentleman agreement s.r.o.
spochybnena druha hmotnopravna podmienka - materidlna existencia plnenia a pri dodavatelovi
Lignum 68 Gmbh tretia hmotnopravna podmienka - Ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatel'om)
pouzité v ramci jeho ekonomickej cinnosti. Ked’ze splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane uplatituje (stazovatel’), bol stazovatel
povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit' a preukazat’, ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane splnil. Stazovatel si tito svoju dokaznll povinnost’ nasledne nesplnil, ked’ze sa obmedzil iba na
svoje tvrdenie, Ze predlozil vSetky listinné dokazy ktorymi disponoval a ked'Ze predlozil spravcovi
dane perfektné danové doklady, nebol spravca dane opravneny pozadovat dalSie dokazy k
preukazaniu skutoc¢nosti uvedenych v predlozenych dokladoch.

24. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom
dane kasa¢ny sud konstatuje, ze iba pochybnost’ dévodna, teda taka, ktora ma oporu v spravcom dane
zistenych skutoénostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne
vyvolat’ pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet dane, mbze zapriCinit, Ze
dokazné bremeno sa prinavrati danovému subjektu (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3. septembra 2019)*.

25. ,K otazke dokazného bremena pritom existuje pocCetnad a v zasade stabilnd rozhodovacia prax
kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp. zn. 1Sz{/10/2015 zo dia 3. februdra 2016, sp.
zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné. Z
ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Zze z dovodu l'ahkej zneuzitelnosti prava na
odpocet DPH je dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prioritne
zatazeny prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatituje. Obchodné transakcie pritom nepostacuje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje daiiovy subjekt. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na
odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dia
21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn. 6Sztk/20/2018 zo dna 11. juna 2019, body 49 a 50,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R
6/2020)".



26. ,,Vyssie uvedené vSak neznamena, ze dokazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp .zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v daiovom konani a aj prenos dokazného bremena medzi
datiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,,Danovy subjekt ma v daiiovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokdzat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest’ (d6kazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznti. Ak vSak sprdvca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dékazni povinnost a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho povodnych ddékazov spravcom dane. Tymto spoésobom dochadza v procese
dokazovania v daftiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladdvacej a
zésady prejednacej.” (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia
14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. III. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009)*.

27. ,,Nebolo preto mozné dat’ za pravdu st'azovatelovi, ktory sa snazil nastolit’ situaciu, kedy by bol
spravca dane povinny mu pravo na odpocitanie DPH priznat’ uz iba z dovodu predloZenia faktiry, a to
bez zohl'adnenia d’al$ich skutocnosti, ktoré vykonanym Setrenim vysli najavo. Stazovatel’ po tom, ako
spravca dane nadobudol pochybnosti pri dodavatelovi Gentleman agreement s.r.o. (spochybnena
druhd hmotnopravna podmienka - materialna existencia plnenia) a pri doddvatel'ovi Lignum 68 Gmbh
(spochybnena tretia hmotnopravna podmienka - Ze prijaté plnenie je pouzité v ramci ekonomickej
¢innosti), rezignoval na d’alSie preukazovanie uplatneného naroku na odpocitanie DPH, ked’, de facto,
povazoval za dostatocné jeho samotné uplatnenie a predlozenie uctovnych dokladov. Na predloZenie
dokazov v tejto suvislosti pritom spravca dane stazovatela vyzval napriklad Vyzvou na predlozenie
dokazov ¢. 100692679/2020 z 17. marca 2020 (¢. 1. 8 administrativneho spisu spravcu dane) a o
svojich zisteniach stazovatel'a oboznamil napriklad oboznamenim ¢. 101679011/2020 z 05. novembra
2020 (¢. L. 20 administrativneho spisu spravcu dane)®.

28. ,Kasa¢ny sud nemoéze dat’ za pravdu stazovatelovi, pokial namieta, Ze spravca dane ho
neprimerane zat'azil dokaznym bremenom vo vztahu k skutocnostiam u dodavatel’a, na ktoré nema
dosah. Od staZzovatel’a bolo spravodlivé pozadovat’, aby preukédzal materidlne podmienky uplatneného
prava na odpocet dane zo faktur od spornych dodavatelov Gentleman agreement s.r.o. a Lignum 68
Gmbh. Spravca dane ani zalovany od neho pritom nevyzadovali vykonavanie komplexnych Setreni
spolo¢nosti dodavatelov, ale len dodrziavanie primeranej obozretnosti spocivajucej v zabezpeceni
primeraného mnoZzstva dokaznych prostriedkov pre preukazanie splnenia podmienok uplatiiovaného
naroku. Stazovatel’ toto nesplnil a svoj narok na odpocitanie dane preto nepreukazal, hoci na jeho
preukazanie bol spravcom dane vyzvany (vyzva na predlozenie dokazov ¢. 100692679/2020 z 17.
marca 2020, ¢. 1. 8 administrativneho spisu spravcu dane)“.

29. ,,Pre Uplnost’ kasaCny std uvadza, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku (bod 43 jeho
odovodnenia) nekonstatuje Ze by plnenie bolo poznacené daniovym tnikom, ako to tvrdi staZovatel’.
Prave naopak krajsky stid spravne uvadza, ze spravca dane a zalovany neuznali stazovatel'ovi narok na
odpocet dane nie z dévodu, zeby v posudzovanom pripade iSlo o dafovy podvod, ale z dovodu, Ze
nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Rovnaky ddovod
(nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane stazovatelom) bol i predmetom
posudenia kasacnym sudom. Staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni splnenia hmotnopravnych podmienok a rozlozenia ddkazného
bremena je preto nedévodny*.

30. ,,Stazovatelom tvrdené rozhodnutia Stidneho dvora EU nim tvrdené pravne nazory nepotvrdzuju.
V rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV tento posudzoval
situaciu okamihu registracie pre daii osoby, ktora spifia hmotnopravne podmienky na odpoéitanie
dane, k comu vsak v prejednavanom pripade vobec nedoslo - pri dodavatel'ovi Gentleman agreement
s.1.0. bola spochybnena druhd hmotnopravna podmienka a pri dodavatelovi Lignum 68 Gmbh tretia
hmotnopravna podmienka. Rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenej veci Mahagében Kft proti
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Foéigazgatosaga (C-80/11) a Péter David



proti Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-142/11) sa
taktiez tyka inej skutkovej situdcie, a to daflového podvodu na dani z pridanej hodnoty, pricom v
prejednavanej veci i$lo o nepreukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane*.
Staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP spocivajuci v odklone od vysSie uvedenych
rozhodnuti Stidneho dvora EU preto taktieZ nie je dovodny.

VI. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

31. Kasa¢n1 sud sa na zédklade uvedenych skutocnosti (s odkazom na prislusnu judikaturu) stotoznil so
zaverom ustalenym krajskym sudom, ze bolo predovSetkym v zdujme stazovatela, aby v danovom
konani predlozil také dokazné prostriedky, ktoré by preukédzali deklarované zdanite'né plnenia a
odstranil tak pochybnosti finan¢nych organov v tomto smere. Po preskimani podanej kasacnej
staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze ndmietky uvedené v kasacnej staznosti neboli spdsobilé
spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani tspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu stidnych
spisov nenastali, preto sud Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



