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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EUROCAM - Transport & Logistics, s. r. o., so sidlom
Dopravna 11, 955 01 Topol¢any, ICO: 46 435 034, zastupeny: Advokatska kancelaria MCL, s. r. 0.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102239967/2018 zo dna 13.11.2018, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 155/11/2019-168 zo dna 08.06.2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/11/2019-168 zo dna 08.06.2021 s a m ¢ n i tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 102239967/2018 zo dna 13.11.2018 sazruSujeavecsavracia
zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na upln néhradu trov konania na spravnom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 155/11/2019-168 zo diia 08.06.2021 Krajsky sud v Nitre postupom
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102239967/2018 zo dna 13.11.2018,
ktorym bolo podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane
¢. 100765382/2018 zo dna 18.04.2018, na zéklade ktorého bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
vyrubeny Zalobcovi ako danovému subjektu za zdanovacie obdobie oktober 2016 rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty v sume 17.970,- €.

2. Krajsky stud prevzal zavery spravcu dane a zalovaného s tym, Ze zalobca pri uzatvoreni zmluvy o
tidrzbe konal uéelovo. Uzatvorenie zmluvy o idrzbe so spoloénostou MELICO s.r.o. nenaplialo ciele
riadnej podnikatel’skej ¢innosti, za spravne. Spravca dane v priebehu danovej kontroly vyzval Zalobcu,
aby predlozil analyzu nakladov na opravy vozidiel, ktord ho viedla k zabezpeceniu udrzby prave



spolo¢nostou MELICO, s. r. 0. od 01.08.2016 a aby relevantnym spésobom preukazal usporu
nakladov na opravu a tdrzbu na zaklade fakturovanych prac spolo¢nostou MELICO, s. r. 0. Zalobca
napriek vyzve spravcu dane tvrdenie o uspore vo vyske 55.000,- € nepreukazal a neprodukoval ziadne
dokazy, ktoré by preukazali isporu nakladov na opravy tym, Ze vynaklada nemalé investicie na ich
udrzbu spolocnostou MELICO, s.r.o. Cenové ponuky od spolo¢nosti MAN Truck & Bus Slovakia
s.r.o. a HOCHSTAFFL SLOVAKIA spol. s r.0. boli vypracované po uzatvoreni zmluvy o udrzbe, ked’
cenova ponuka od spolo¢nosti MAN Truck & Bus Slovakia, s. r. 0. bola vypracovana dia 22.09.2016
a cenova ponuka od spolo¢nosti HOCHSTAFFL SLOVAKIA spol. s r. 0. dila 15.12.2016. Za dan¢ho
skutkového stavu ceny stanovené konatelmi zalobcu a spolo¢nosti MELICO, s. r. 0. v zmluve o
udrzbe zo dna 01.08.2016 nemohli reflektovat’ na tieto ponuky a aj z nich vychadzat. Podl'a cenovej
ponuky zo dia 15.12.2016 od spolo¢nosti HOCHSTAFFL SLOVAKIA spol. s r. 0. bola cena za
udrzbu navesu v sume 548,40,- € a zahfnala napr. vyjazd servisného vozidla v cene 175,- €, cestovné
naklady v cene 108,- €, pricom cena uvedena v zmluve o udrzbe bola stanovena vo vyske 450,- €. Z
uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o udrzbe nebral do uvahy jej ekonomické
opodstatnenie a bola uzatvorena za znacne nevyhodnych podmienok pre Zalobcu ako odoberatel’a.

3. Spravca dane postupoval dosledne, ked’ preveril kazdu skutoc¢nost’, ktord mohla mat’ vplyv na
spravne uréenie dane. Ak ucelom zmluvy o udrzbe podl'a vyjadrenia zalobcu bolo zabezpecit’ bezn
starostlivost’ o vozidla a drobné opravy, vratane merania tlaku v pneumatikdch, uvedené preukazané
nebolo. Je nespornym, Ze v roku 2016 boli ndklady Zzalobcu ako danového subjektu do podpisania
zmluvy o udrzbe na opravu a udrzbu celkovo v sume 52.769,80 € (1. az 7. mesiac) a dilom podpisania
zmluvy o udrzbe boli mesa¢né naklady 74 774,50 €, z toho spolo¢nost’ MELICO, s. r. o. fakturovala
Clastku v priemere 63.150 €, ¢o je v priemere 86,81 %. V mesiaci oktober 2016 boli naklady v
celkovej vyske 75 485,15 €, z toho spolocnost MELICO, s. r. o. fakturovala ¢iastku 64.850,- €, ¢o
predstavuje 85,91 %. Zalobca nepreukazal, aky ekonomicky prinos pre neho malo uzatvorenie zmluvy
0 udrzbe so spolo¢nostou MELICO, s. r. 0. Naviac, podl'a vypisu z obchodného registra je zrejmé, ze
spolo¢nost MELICO, s. r. 0. v zdafiovacom obdobi oktdéber 2016 nemala na vykonévanie Cinnosti -
udrzba motorovych vozidiel bez zadsahu do motorickej Casti vozidla, diagnostika a oprava cestnych
motorovych vozidiel a oprava karosérii, opravnenie a predmet ¢innosti bol zapisany v obchodnom
registra s datumom 28.06.2017. Spolo¢nost’ MELICO, s. r. o. pri podani dafiového priznania k dani z
prijmov za rok 2016 klasifikovala svoju ekonomicku ¢innost’ ako ,,vyroba vyrobkov z plastu pre
stavebnictvo®.

4. K deklarovanej transakcii od dodavatela Simplicity Media s. r. o. sud uviedol, Ze predmetom
fakturacie bolo dodanie reklamnych sluzieb - propagacia znacky ,,EUROCAM® v televiziach DIGI
SPORT a SPORTS na pretekoch ,MSR PAV PRZDKI Korczyna 2016, pri¢om pri dodani tejto
sluzby doslo k umelému navyseniu ceny, do transakcie vystavenych jednotlivymi spolo¢nostami -
dodavatel'mi v retazci, ked’ v naslednom ret'azci fakturacnych vzt'ahov dochadzalo len k navySovaniu
fakturovanej sumy. Zalobca bol stéastou obchodného retazca, pricom doslo k neprimeranému
navysSeniu ceny bez ekonomického opodstatnenia za ucelom ziskania danovej vyhody vo forme
odpocitania dane na jeho konci, t. j. u Zalobcu. Nebolo spornym, Ze v televizii DIGI SLOVAKIA s. r.
0. a SPORTS boli odvysielané zaznamy z pretekov ,,MSR PAV PRZADKI Korczyna 2016, v ramci
ktorych sa objavila na obrazovke aj informacia ,,EUROCAM®. V danom pripade spolo¢nosti KAP
MEDIA, s. r. 0. a Simplicity Media s. r. o. boli umelo vsunuté do obchodného retazca bez
preukazaného ekonomického opodstatnenia za celom ziskat danova vyhodu u Zzalobcu, ked’ze vo
fakturaénom ret'azci spolo¢nost’” MERIT Group s. r. o. fakturovala propagaciu znacky ,,EUROCAM*
spolo¢nosti KAP MEDIA, s. r. 0. spolu v sume 1.140,- € a spolo¢nost KAP MEDIA, s. r. o. t0 ist
sluzbu (bez toho, aby tuto sluzbu zhodnotila), fakturovala spolo¢nosti Simplicity Media, s. r. 0. spolu
v sume 28.500,- €, a nasledne spolo¢nost’ Simplicity Media s. 1. 0., ktora sluzbu iba sprostredkovala,
fakturovala danovému subjektu propagaciu znacky ,,EUROCAM® v hodnote 30.000,- €. Dokazovanie
spravcu dane bolo impulzom toho, Ze spoloc¢nosti KAP MEDIA, s. r. 0. a Simplicity Media s. r. o.
zanikli v dosledku zltcenia so spolo¢nostou R-MEDIA PLUS, s. r. 0., ktora je na adrese svojho sidla
neznama.

5. Konatel’ zalobcu Peter Melicharek na tistnom pojednavani diia 15.06.2017 (zapisnica o stnom
pojednavani ¢. 101341685/2017) uviedol, Ze podpisoval zmluvu so spolo¢nost'ou Simplicity Media s.
r. 0., spolupraca trvala od roku 2015. Nevedel vSak uviest' ako zacala, iniciatorom bola spolo¢nost’
Simplicity Media s. r. 0., avSak konkrétnu osobu si nepamital, bud’ i§lo o konatel'a spolocnosti, alebo



zamestnanca pana G. L.. Nevedel uviest, kto vyhotovoval bannery, kto navrhol a vyhotovil
sponzorsky odkaz. Predmetom reklamy bolo logo EUROCAMU, cena sa stanovila na zdklade cennika
Simplicity Media s. 1. 0. K otazke, preco si nezabezpecil zalobca reklamu vo vlastnej rézii, ked podl'a
vypisu z obchodného registra poskytuje reklamné sluzby a tieto poskytuje aj spolocnost MELICO, s.
r. 0., sa nevyjadril. Néasledne na ustnom pojednavani dia 19.07.2017 (zapisnica o ustnom pojednavani
¢. 101594709/2017) uviedol, ze spoloCnost’ na zaklade reklamy sprostredkovanej spolo¢nostou
Simplicity Media s. r. 0. zvysila trzby za prepravu v roku 2016 oproti roku 2015 cca 73% z pdvodnych
2.334.678 € na 4.048.290 €, pricom je predpoklad ich narastu aj v roku 2017. Dodal, Ze prinos tejto
reklamy nie je mozné zamerat, ked’ze si nerobili ziadny nasledny prieskum a anketu medzi
zakaznikmi. Konatel' spolo¢nosti Simplicity Media s. r. 0. Roman JakabSic v zapisnici o istnom
pojednéavani ¢. 100957017/2017 zo diia 18.05.2017 spisanej na doziadanie Danovym tradom KoSice
potvrdil sprostredkovanie reklamy v zmysle preverovanej faktary ¢. 662016 s datumom zdaniteI'ného
plnenia 04.10.2016 s tym, ze vSetko bolo dodavané subdodavatel'sky cez spolocnost’ KAP MEDIA, s.
r.o.

6. Dna 17.08.2017 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani so splnomocnenym zéastupcom
spolocnosti Simplicity Media s. r. 0. G.. G. L., ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ Simplicity Media s. r. 0.
sa zaobera propagaciou inych spolocnosti a inych klientov na moto-Sportovych podujatiach, jedinym
dodavatel'om sluzieb, ktoré boli nasledne fakturované spolo¢nosti EUROCAM - Transport & Logistic,
s. 1. 0. bola spolocnost KAP MEDIA s. r. 0. a predtym eSte spolocnost’ GRIZZLY Slovakia, ktora sa
dohodla s konatefom spoloénosti KAP MEDIA s. r. o. panom Citdkom, e preberie obchod po
GRIZZLY Slovakia. Vyrobcom audio, video reportazi a relacii bolo studioLIFE s. r. o., ktoré
pravdepodobne navrhlo a vyhotovilo sponzorovany odkaz a injektaz k odvysielanej relacii. Napriek
vyzve spravcu dane neboli svedkom predlozené Ziadne uctovné, ani danové doklady, ohl'adne ktorych
sa vyjadril, ze tieto doklady ma pan Jakabsic a dodato¢ne ich dolozi. Dna 25.10.2017 G.. G. L.
oznamil spravcovi dane, ze uz nie je splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti Simplicty Media s. r. 0. a
nepredlozi ziadne doklady. Po spisani zapisnice dna 17.08.2017 neboli za dafiovy subjekt Simplicty
Media s. r. 0. podané ziadne danové priznania DPH ani kontrolné vykazy a naposledy bolo podané
priznanie DPH a kontrolny vykaz za zdanovacie obdobie jin 2017. Spolo¢nost’ Simplicity Media s. r.
0. zanikla v dosledku zli&enia so spolo¢nostou R-MEDIA PLUS, s. r. 0., Presov, ICO: 36 660 949 a
bola dobrovol'ne vymazana z obchodného registra diiom 15.11.2017.

7. Podl'a odpovede spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., odvysielanie fakturovaného produktu
propagacia znacky ,,EUROCAM® v televizii DIGI SPORT bolo spolo¢nosti studioLIFE, s. r. o.
poskytnuté bezplatne. Spolo¢nost’ studioLIFE, s. r. o. uzatvorila s televiziou SPORT 5 licen¢nu
zmluvu zo dna 08.07.2016, podla ktorej spolo¢nost’ studioLIFE, s. r. o. zaplatila za odvysielanie
programov z 11 podujati 51 tis. kortin ceskych , t. j. 1 887,31 €. Rovnako tak postup v ramci fakturacie
medzi subjektmi, ktoré boli zapojené do retazca, ked” spolo¢nost’ studioLIFE, s. r. o. faktarou FA ¢.
94/2016 s datumom dodania sluzby 04.10.2016 fakturovala spolo¢nosti MERIT Group s. r. 0. sumu 2
866,50 € (z toho DPH 477,75 eura) za vyrobu videozaznamov z ,MSR PAV PRZDAKI Korczyna
2016“ a materialny servis v televiziach DIGI SPORT a SPORT 5 (nielen pre Zalobcu), nésledne
spolo¢nost MERIT Group, s. r. o. fakturovala fakturou FA ¢. 2016147 s datumom dodania sluzby
04.10.2016 spolocnosti KAP MEDIA, s. r. 0. za sluzbu - propagacia znacky ,,EUROCAM® sumu
1.140,- € (z toho DPH 190,- €), spolo¢nost KAP MEDIA, s. r. o. fakturovala fakturou FA ¢. 20161003
s datumom dodania sluzby 04.10.2016 spolocnosti Simplicity MEDIA, s. r. 0. za sluzbu - propagacia
znacky ,,EUROCAM® sumu 23.750 € (z toho DPH 4.750 €) a spolo¢nost’” Simplicity Media, s. r. o.
faktirou FA ¢. 662016 s datumom dodania sluzby 04.10.2016 zalobcovi za sluzbu - propagacia
znacky ,,EUROCAM®* sumu 25.000 € (z toho DPH 5000 €). Opisané konania podla nazoru sudu
nasvedcuju spravnosti zaveru spravcu dane a Zzalovaného, Ze spoloc¢nosti KAP MEDIA s. r. 0. a
Simplicity Media s. r. 0. boli bez preukazaného ekonomického opodstatnenia umelo vsunuté do
retazca obchodov za Gcelom ziskat' danova vyhodu u zalobcu, a to Cerpanie nadmerného odpoctu
DPH. Spolo¢nost’ Simplicity Media s. r. 0. ako priamy dodavatel’ nepridala ziadnu pridanti hodnotu k
preverovanému zdanitel'nému obchodu a ako potvrdil jej konatel’ v zapisnici o Gistnom pojednavani €.
100957017/2017 spisanej na Danovom turade Kosice, vSetko bolo subdodavatel'sky realizované cez
spolocnost KAP MEDIA, s. 1. 0.

8. S ohl'adom na vyjadrenie konatel'a zalobcu, ktory jednozna¢ne uviedol, ze chceli spolupracovat
priamo s MERIT Group, s. 1. 0., ale boli viazani zmluvou so spolo¢nostou Simplicity Media, s. r. 0.,



spravny sud zaver zalovaného, ze Zalobca vedel, Ze sluzba mohla byt poskytnuta priamo spolo¢nost’ou
MERIT Group, s. . 0., ale uprednostnil obchodny retazec, v zavere ktorého bola cena za t istl sluzbu
navysend o 28.860,- €, povazoval za logicky a za vecne spravny. Zalobca nevedel uviest’ ako za¢al
spolupracovat’ so spolo¢nostou Simplicity Media, s. r. o., nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, kto
vyhotovoval bannery a kto navrhol a vyhotovil sponzorsky odkaz. Okrem toho sa ucelovo odmietol
vyjadrit’ k tomu, preco si nezabezpecil reklamu vo vlastnej rézii, ked’ jednym z predmetov Cinnosti
zalobcu s aj reklamné a marketingové sluzby. Zo spolo¢nosti Simplicity Media s. r. 0. neboli napriek
vyzve spravcu dane doloZené Ziadne doklady. Zalobca v spravnej Zalobe tvrdil, Ze si robili prieskum
pred uzatvorenim ramcovej zmluvy o celoploSnom prevedeni reklamy zo dna 19.09.2016, ¢o vSak
ziadnym spdsobom nepreukazal.

9. Spravny sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zakona, ked’ Zalobcovi
rozhodnutim zo diia 18.04.2018 urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 17.970 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2016 tak, ze nadmerny odpocet uplatneny v dodato¢nom
datiovom priznani zalobcu v sume 34.200,99 € znizil na sumu 16.230,99 € a spravne postupoval aj
zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane zo dita 18.04.2018 podla § 68 ods. 6 Datniového poriadku
potvrdil.

II. Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu, stanovisko Zalovaného

a) kasacna st'aznost’

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, kde
namietal, Ze :

- krajsky sud sa vSak ku komplexnym namietkam stazovatel’a vyjadril len v bodoch 28 a 29 rozsudku,
ked bez dostato¢ného vysporiadania sa s argumentaciou stazovatela konStatoval, Ze pochybnosti
danovych organov majlice zasadny charakter z hl'adiska posudzovania realnosti plnenia dodavatela
Simplicity Media s. r. 0., ako aj pouZitel'nosti stazovatel'om prijatého plnenia na dodavky sluzieb, st
dovodné,

- tvrdenia krajského sudu zdoraznuji celkovia zmitoCnost’ zaverov rozsudku a porusenie prav
stazovatel'a na spravodlivy proces, ktoré bezpochyby zahtiia aj dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré v rozsudku absentuje - vlastny pravny nazor krajského sudu,

- krajsky sud pritom nevyhodnotil nie jednu ale viacero zasadnych namietok stazovatela (ako je
uvedené vyssie, vratane realnosti poskytnutych reklamnych sluzieb a ich zdévodnenému prinosu pre
podnikatel’skt ¢innost’ Stazovatel’a).

11. Stazovatel’ namietal aj dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP s tym, ze v priebehu danovej
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania jednoznac¢ne preukazal splnenie podmienok naroku na
odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a to
dodavatel'skymi faktGrami (riadnymi danovymi dokladmi ni¢im nespochybnenymi spravcom dane),
uzatvorenymi zmluvami, platbami za dodané sluzby a dokazmi preukazujucimi pouzitie sluzieb na
zdanitené plnenia vratane viacerych analyz. Spravca dane navySe nikdy nespochybnil realnu
existenciu poskytnutych sluzieb 0drzby, pre ucely zdanitelnych plneni (vykonu podnikatel'skej
¢innosti). Teda preukazatelne uniesol dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku.

12. Podl'a ustalenej judikatiry NS SR ak je nesporna existencia nakipeného materialneho plnenia a
toto je Standardne preukdzané prijatou faktirou s podrobnymi prilohami od urcitého dodéavaterla,
potom danovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno. Dokazné bremeno danového subjektu nie je
absolutne. Na preukazanie opaku v doésledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela alebo jeho
subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i pripadni dokazni nudzu spravca dane. Je nevyhnutné
rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré ma povinnost’ daiiovy subjekt Standardne archivovat’, od nasledného
nadstandardného vysetrovacieho (forenzného) dokazovania. Sud prihliadal aj na judikattru ESD (C-
354/03, C-355/03, C-484/03), ze kazda transakcia musi byt hodnotena samostatne, a teda nemozno na
nlu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni obchodu. Zaroven st’azovatel
poukazal na predloZeny znalecky posudok a zavery znalca kons$tatované na str. 27, kde nezrovnalosti
vzniknuté vo vztahu k obchodnému registru, pracovnym zmluvam zamestnancov a pod., nie st
dokazom o tom, Ze zdanite'né plnenie sa neuskutocnilo.

13. Podrl'a stazovatel’a zdkona o DPH od platitel'a dane vyzaduje, aby vedel preukazat’ vecnu stvislost’
medzi odpocitanou danou z prijatych zdanitePnych plneni a jej naslednym pouzitim na dodavky
tovarov a sluzieb. Preukézanie tejto vecnej suvislosti v§ak neznamend, ze StaZzovatel bude vediet



jednoznacne priradit’ kazdé jedno vynaloZené euro k dosiahnutej trzbe. Takyto vyklad relevantnych
predpisov je scestny a absolitne nespravny. Preukazanie vecnej suvislosti medzi prijatymi a
uskutocnenymi zdaniteInymi plneniami spociva v tom, Ze danovy subjekt vie v pripade uplatneného
prava na odpocitanie dane na vstupe relevantne zdokumentovat’, Ze iSlo o dafn na vstupe zaplatenu za
také prijaté zdanitelné plnenia, ktoré suvisia s redlne vykondvanou podnikatel'skou cinnostou
danového subjektu, a Ze teda neslo o dan na vstupe zaplatenu za také prijaté zdaniteIné plnenia, ktoré
boli nasledne pouzit¢é na iné ako podnikatel'ské ucely daniového subjektu, na cinnosti, ktoré su
oslobodené od dane a pod. Keby bol vyklad spravcu dane spravny, mohol by si platitel’ dane uplatnit’
pravo na odpocitanie dane len z takych prijatych zdanitelnych plneni, z ktorych preukézatelne
dosiahol trzby a to v tom istom zdafiovacom obdobi, v ktorom tieto zdanitelné plnenia prijal.

14. Tiez stazovatel’ konStatoval, Ze vo vzt'ahu k efektu reklamy sa ustalila judikatira v tom zmysle, ze
reklama nie je zamerana na jednotlivy individualizovany produkt, pripadne skupinu produktov
pripravenych na predaj, ale na vytvorenie vnemu u zakaznikov na trhu, ktory ovplyvni spravanie sa
zakaznikov na trhu, a to i nepriamo. Pokial’ teda Zzalovany nepreukazal, pripadne presvedcivo
nevyargumentoval, Ze reklama objednani stazovatelom nebola spdsobila vytvorit u zikaznikov
stazovatel'a vnem, ktory by ovplyvnil ich spravanie na trhu ¢i uz priamo, alebo aj nepriamo, nemozno
tymto jeho zaverom priznat’ relevanciu a prihliadnut’ na ne. Zalovany sa viak s tymito skutoénostami
v rozhodnuti ziadnym sposobom nevysporiadal a krajsky sud tito skutocnost’ nezobral v rozsudku do
uvahy.

15. V predmetnom konani sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach stazovatela, nie jeho
dodavatel'ov. Spravca dane sa preto mal zamerat primarne na vyhodnotenie dokazov predlozenych
stazovatel'om, nie skiimat’, realie u inych subjektov. Je potrebné zdoéraznit, Zze okrem dokumentov
predlozenych stazovatelom a vysvetleni na Ustnych pojednavaniach a pocas danového konania,
spravca dane nevyzval st'azovatel’a na predlozenie konkrétneho dokumentu, resp. konkrétneho dokazu,
ze mal opravnené pochybnosti pri ustaleni prava na odpocitane DPH u stazovatela. Daiovy tirad sa
vSak pocas danového konania obmedzil len na spochybnenie predloZzenych dokazov zo strany
stazovatel'a a konstatovanie o nedostatocnom preukazani tvrdenych skutocnosti. Krajsky sud zavery
Danového uradu a Zalovaného nijako nerozporoval ani bliz§ie nepodrobil kritickému vyhodnoteniu.

b) stanovisko zalovaného

16. Zalovany pisomnym podanim zo diia 17.01.2022 zaslal iba informaciu ku konaniu, kde poukazal
na skutoCnost, Ze Zalobca podal podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a
zaroven poukazal na ust. § 77 ods. 1, ods. 11 Danového poriadku s tym, ze rozhodnutie uz nemozno
preskiimat’ v takom rozsahu, ako rozhodol sud.

1. Konanie pred kasaénym sudom

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetove] stranke NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sud vychadzal

18. Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH, dafova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujtci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
19. Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

20. Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

21. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou
podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitelovi dodané.

22. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podl'a § 49 mdze platitel’
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu podla §
71.

23. Podl'a § 24 ods. 1 az 4 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje



a) skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podéavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoc¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoc¢nosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujtcich
pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmid o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o daifiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

24. Podla § 63 ods. 2 a 5 Danlového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
datiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

25. Podl'a § 68 ods. 5 Datiového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v
zneni u¢innom do 31.12.2019, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uréi
rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

V. Postdenie namietok kasacnej staznosti

26. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského siidu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, ze kasac¢na staznost’ stazovatel'a je dovodna. Je zaroven potrebné uviest’, ze kasacna
staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni st'azovatela o pochybeni krajského sudu v konani. Stazovatel
namietal dovody kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

27. Kasa¢ny sud uvadza, ze pojem ,,pravo na spravodlivy proces* nahradza doterajsi pojem ,,odnatie
moznosti konat' pred sudom®, nakolko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®
vyplyvajii z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava i Ustavného sudu Slovenskej
republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti. Najvyssi
spravny sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vydané vo veci pod sp. zn. 1Szfk/43/2019 zo
dia 22.09.2020, ktoré ohl'adom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP konStatuje, Ze ,,prvym limitom doktriny
absencie zasadného vysvetlenia podl'a judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava je to, ze ide o
také vady v odovodneni napadnutého rozsudku, ked’ tento neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie,
alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sidny systém” (napriklad rozsudok ESLP z
roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za
nasledok ,.justicny omyl* (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku).

28. Druhym limitom doktriny absencie zdsadného vysvetlenia je pravny ndzor [najmi rozsudok ESLCP
vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci & 30544/96 z
20.01.1999)], t. j. Ze spravny sid nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia spravneho sudu a na to nadvézujice kasacného sudu (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 alebo sp. zn. II. US 76/07).“ Nepreskiimatel'nost’ rozsudku je
dand v pripade, ak chybaju zisadné vysvetlenia dévodov rozhodnutia sudu, pricom subjektivnu



nespokojnost’ stazovatela s obsahom odovodnenia nemozno povazovat za vyhovujucu doévodu
kasacnej st’aznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasa¢ny stid povazoval za dovodnt ndmietku
stazovatel'a, ktora poukazovala na arbitrarnost’ a nedostatok oddvodnenia spravneho stdu. Ako
vyplyva z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho sidu, tento uvadzal skutkové
zistenia tak, ako boli ustalené v rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane. V rozsudku krajského sudu
vsak absentuju relevantné pravne zavery a uivahy, ktoré by mohli byt’ podrobené prieskumu kasacnym
sudom. Skutkové zavery pretavené do rozhodnutia sidu vyplyvaji z rozsiahleho dokazovania vo
vzt'ahu k dvom deklarovanym dodéavatel'om - spolo¢nostiam MELICO, s.r.o. a Simplicity Media s.r.o.
Spravny std predovSetkym nereagoval udrzatelnym spésobom na ndmietky zalobcu a neprehl’adné je
odovodnenie vo vztahu k dvom posudzovanym deklarovanym obchodnym transakcidm. Kasa¢nému
sudu nie je zrejmé, ¢i spravny sud posudzoval tieto pripady rovnako, t. j. ako zneuzitie prava, resp. i
malo ist’ v nejakom pripade o nesplnenie hmotnopravnych podmienok.

29. Primarne je podstatné uviest, Ze narok na?odpocitanie dane vznikd prijemcovi plnenia
(stazovatel'ovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,,Smernica 2006/112/ES®) a%jej
transpozicie do?pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpocitanie dane su (1) Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba
registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatel’a), (2) Ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j.?materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je
prijemcom (staZzovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial vy$sie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiuje (staZzovatel'ovi), pravo na odpocitanie dane moze byt’
odopreté. Zaroven nie je mozné pri pravnom posudeni kumulovat nesplnenie hmotnopravnych
podmienok s vedomostnou zlozkou stazovatel'a o dafilovom podvode, ale aj s institutom tzv. zneuZitia
prava. Krajsky std, ako aj Zalovany na jednej strane uvadzali Ciasto¢ne pravnu argumentaciu, ktord sa
tykala hmotnopravnych podmienok, no zaroven pri oboch posudzovanych pripadoch vyslovili zavery
o zneuziti prava. Kasacny sid nespochybiiuje rozsiahle skutkové zistenia vo vztahu k deklarovanym
plneniam, ale v danom pripade stazovatel' uplatnil dovodni ndmietku o absencii relevantnych
pravnych zaverov v napadnutom rozhodnuti stdu.

30. Z konstantnej judikatary SD EU (najmi rozsudok SD EU zo 14. decembra 2000, C 10/99,
Emsland Stirke a rozsudok SD EU z 21. februara 2006, C 255/02, Halifax) mozno vyvodit, ze k
splneniu definicie zneuzitia prava dochadza za kumulativneho splnenia dvoch podmienok -
nenaplnenie Ucelu pravnej Upravy (objektivna podmienka) a ziskanie danového zvyhodnenia ako
hlavny tcel urcitého konania (subjektivna podmienka). Zasada zakazu zneuZitia prava teda znamena
zakaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom
dosiahnut’ dafiova vyhodu (rozsudok SD EU z 22. méja 2008, C-162/07, Ampliscientifica a Amplifin).
31. Stazovatel' si ako danovy subjekt v kontrolovanom zdaniovacom obdobi uplatnil pravo na
odpocitanie dane z faktary ¢. 2016021004 zo dna 31. 10. 2016 v sume 77.820,- €, z toho zaklad dane
64.850,- €, DPH v sume 12.970,- €, a to za sluzby spocivajuce v tdrzbe motorového vozidla MAN
TGX v pocte 40 ks a udrzbu navesu KOGEL, PANAV v pocte 41 ks, vystavenej spolo¢nost’ou
MELICO, s.r.0., ICO: 36 556 556. Zaroven si stazovatel v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
uplatnil pravo aj na odpocitanie dane z faktury ¢. 662016 zo dia 04.10.2016 v sume 30.000,- €, z toho
zaklad dane 25.000,- € a DPH v sume 5.000,- €, vystavenej spolo¢nostou Simplicity Media s.r.o0.,
ICO: 36 350 281, predmetom ktorej bola propagacia znacky ,,EUROCAM® v televiziach DIGI
SPORT a SPORT 5 na pretekoch ,MSR PAV PRZADKi Korczyna 2016“ s oznacenim dodavky
Banner 300*80 v pocte 3 ks, sponzorovany odkaz a injektaz. Z vykonanej danovej kontroly a
protokolu pritom vyplyva, ze v prvom pripade deklarovaného dodavatela MELICO, s.r.o. bola
spochybnend samotna existencia deklarovanej sluzby v danom obchodnom vztahu. Z takychto
skutkovych zisteni musia vyplyvat aj nasledné preskiimatel'né pravne zavery.

32. V druhej posudzovanej obchodnej transakcii bolo na zaklade vykonaného dokazovania zistené, Ze
spolo¢nosti KAP MEDIA, s. r. 0. a Simplicity Media s. r. 0. boli pridané do obchodného retazca bez
preukazaného ekonomického opodstatnenia a to prave za ucelom ziskat' datiovi vyhodu. Bolo zo
strany spravcu dane preukazané, ze spolo¢nost MERIT Group s.r.o. fakturovala propagaciu znacky
»EUROCAM* spolocnosti KAP MEDIA, s. r. 0. v sume 1.140,- € a spolo¢nost KAP MEDIA, s. r. o.



tu istu sluzbu (bez toho, aby tato sluzbu zhodnotila), fakturovala spolo¢nosti Simplicity Media, s. r. o.
spolu v sume 28.500,- €. Spolo¢nost’” Simplicity Media s. r. o., ktora sluzbu iba sprostredkovala,
nasledne fakturovala st'azovatel'ovi propagaciu znacky ,,EUROCAM® v hodnote 30.000,- €. Spravca
dane ako aj krajsky sud zalozili svoje zavery o absencii ekonomického opodstatnenia v deklarovane;j
transakcii. Kasa¢ny sud v danej suvislosti uvddza, Ze neprimeranost ceny za dodané tovary alebo
sluzby sama osebe nepreukazuje, ze k zneuzitiu prava doslo. Neprimeranost’ ceny moze byt jednym,
avSak nie jedinym indikatorom, ktory moze napovedat’, Ze predmetné plnenia si namodelované tak,
aby v kone¢nom dosledku priniesli konkrétne dafiové zvyhodnenia pre danovy subjekt, napriklad v
podobe zniZenia danového zat'azenia, €o je pochopite'ne primarnym cielom zneuzitia prava. Inak by
sa dafiové subjekty o zneuZitie prava ani nepoktsali. Dalej zasada zdkazu zneuZivania prava teda
znamena zékaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s
cielom dosiahnut’ daniovil vyhodu (pozri rozsudok z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-
162/07, Zb. s. 1-4019, bod 28). Sudny dvor v tejto suvislosti v rozsudku Halifax (C-255/02)
konstatoval, ze v oblasti DPH si preukazanie zneuzivajuceho konania vyZaduje na jednej strane, aby
predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice a vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu dafiovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami, a na druhe;j
strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’
datiovil vyhodu. Ale je tiez podstatné uviest, ze ked bola zistend existencia zneuzitia, prislusné
plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade,
keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie. Jednym z rozdielov napr. medzi dafovym
podvodom a zneuzitim prava su ich désledky. Kym v pripade podvodu je désledkom zamietnutie
prava na odpocitanie, v pripade zneuzitia prava ide o tzv. preusporiadanie (vynechanie umelych
prvkov a riadne aplikovanie noriem upravujucich DPH na dany skutkovy stav), teda nie zamietnutie
prava ako pri danovom podvode. Stazovatel’ si v kontrolovanom zdaniovacom obdobi uplatnil pravo
na odpocitanie dane z faktary ¢. 662016 zo diia 04.10.2016 od Simplicity Media, S. r. 0. V sume
30.000,- €, z toho zaklad dane 25.000,- € a DPH v sume 5.000,- €, priCom spravca dane zamietol
pravo v celej sume.

V1. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

33. Kasacny sud na zaklade uvedenych skutoc¢nosti (s odkazom na prislusnu judikatiru) vyhodnotil
ako dovodné namietky stazovatela, ktoré poukazovali na nedostatok riadneho oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. 1),
g) SSP), kedy riadne odévodnenie a pravne zavery absentuju aj v rozhodnutiach finanénych organov.
Z uvedeného dovodu kasa¢ny sid zmenil rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢. k. 155/11/2019-168 zo
dna 08.06.2021 tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102239967/2018 zo dia 13.11.2018 podla § 462
0ds.2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

34. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného ozrejmit’ skuto¢nosti sved¢iace o tom, Zze v danom
pripade doslo zo strany stazovatela k zneuzitiu prava na DPH. Konkrétne je potrebné odovodnit’ s
poukazom na okolnosti danych dvoch obchodnych transakcii, v ¢om spociva dafiova vyhoda, ktora
mal stazovatel’ ziskat' prave uskuto¢nenymi obchodmi vychadzajuc pritom z Gvah kasacného sidu
uvedenych v tomto rozsudku. Teda Co stazovatel' v oblasti DPH ziskal a ¢o by mu bez realizacie
dané¢ho plnenia neprinalezalo. Toto je zakladny princip zneuzitia prava v oblasti DPH. Pravnym
nazorom kasacného sudu je organ verejnej spravy viazany (§ 469 SSP).

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze GispeSnému stazovatel'ovi priznal narok na Gplnti ndhradu trov kasacného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom. V zmysle § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






