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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcu (stazovatela):
PA-MAX s.r.o0., so sidlom Bystra 36, 055 01 Margecany, ICO: 44 533 519, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102339028/2019 z 10. oktobra 2019, v konani o kasaénej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7S/109/2019 zo 16. juna 2021,
takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost saodmieta.

II. Ucastnikom konania sa pravo na nédhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Danovy urad Kosice vydal diia 26.06.2019 rozhodnutie ¢. 102200801/2017, ktorym st’azovatel'ovi
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1.8tvrtrok 2018 vo vyske 43.781,28
eur. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z?faktar od?dodavatel'a Cornerstone s.r.o., kde predmet
fakturacie tvorili dodania tovarov, dodanie méisa, servisné a opravarenské prace, grafické navrhy,
reklamny letdk a rozvoz letakov, mal'ovanie stien a pokladka dlazby. Na?odvolanie staZzovatela
zalovany rozhodnutim ¢. 102339028/2019 z 10.10.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupiiové rozhodnutie sprdvcu dane potvrdil. StaZovatel napadol rozhodnutie Zzalovaného
v?spojeni s?prvostupiiovym rozhodnutim spravnou zalobou.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj len ,,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 7S/109/2019 z 16. juna
2021 (dalej aj len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia.

3. Stazovatel’, povodne pravne zastipeny advokatom JUDr. Vitalijom Frankom, so sidlom Slovenska
69, 080 Ol PreSov (d’alej aj len ,,pdvodny pravny zastupca®), podal kasatnu staznost voci
napadnutému rozsudku. Kasa¢nému sudu bol diia 27. oktobra 2022 pévodnym pravnym zastupcom
doruceny list oznacdeny ako Ozndmenie, v zmysle ktorého doslo po vzajomnej dohode stran k
ukonceniu poskytovania pravnych sluzieb a k vypovedaniu splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu



vo veci vedenej pred krajskym sudom pod sp. zn. 7S/109/2019, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, voci ktorému stazovatel’ podal kasa¢nu st'aznost’ v konani vedenom na kasacnom sude pod
sp. zn. 2Sfk/27/2021.

4. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacnd staznost’ a iné podania st'azovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom.

5. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude koné alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

6. Podl'a § 459 pism. d) SSP, kasa¢ny std uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

7. V spravnom sudnictve je v zasade pravne zastiipenie advokatom povinné. Vynimkou je iba pripad,
ak pravnické vzdelanie druhého stupnia ma sam tucastnik konania, pripadne jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho koné na kasa¢nom sude. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 449 jednoznacne
stanovuje, Ze?st'azovatel’ musi byt zastipeny pocas celého kasa¢ného konania.

8. V cCasovom horizonte po doruceni ozndmenia o odvolani plnomocenstva pdvodného pravneho
zastupcu nebolo zo strany st’azovatela predlozené plnomocenstvo iného advokata na zastupovanie v
onom kasa¢nom konani ani doklad preukazujuci vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
zamestnanca alebo ¢lena obchodnej spolo¢nosti (stazovatela), ktory by za niu konal na kasa¢nom sude.
9. Uznesenim sp. zn. 2Stk/27/2021 zo dna 25.10.2023 preto kasacny stid vyzval stazovatel’a, aby v
lehote 30 dni odo diia doru¢enia tohto uznesenia kasaénu staznost' proti?napadnutému rozsudku
doplnil tak, ze predlozi doklad preukazujici zastupovanie v?konani o kasa¢nej staznosti v uvedene;j
pravnej veci v zmysle § 449 ods. 1-2 SSP, ktorym je splnomocnenie na zastupovanie v konani o
kasacnej staznosti advokatom alebo kopia prislusného vysokoskolského diplomu preukazujuca, ze
zamestnanec alebo ¢len stazovatela, ktory za neho na kasa¢nom stde kona alebo ho zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zarovein poucil stazovatela o moznosti
odmietnutia kasa¢nej staznosti, ak tento nepreukdze podmienku obligatérneho kvalifikovaného
pravneho zastipenia.

10. Uznesenie bolo st'azovatelovi doru¢ované do elektronickej schranky obchodnej spoloc¢nosti PA-
MAX s.r.0. aktivovanej na tento typ doruCovania, a to podl'a § 29 ods. 1-3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o e-Governmente) v spojeni s § 72 ods. 1 SSP. Podl'a § 32 ods. 2 zakona o
e-Governmente ulozna lehota pisomnosti bola 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia
elektronickej tradnej spravy. Dna 24.11.2023 bola kasa¢nému stdu dorucend notifikdcia z portalu
slovensko.sk o tom, ze sprava bola staZovatelovi dorucend uplynutim onej uloznej lehoty dia
24.11.2023, a teda nastala fikcia dorucenia tak, ako pri tomto type pisomnosti predpoklada § 32 ods. 5
pism. b) zakona o e-Governmente. Od tohto datumu zacala st'azovatel'ovi plynut’ 30-dilova lehota na
doplnenie kasacnej staznosti v zmysle doruc¢eného uznesenia.

11. Stazovatel’ kasa¢ni staznost’ podl'a vyzvy NajvysSieho spravneho sidu SR v?stanovenej lehote
nedoplnil a ziadny doklad preukazujuci kvalifikované zastipenie v ramci konania o podanej kasacnej
staznosti kasatnému sudu nedorucil, to znamena, nepreukazal, ze by bol v kasacnom konani
zastupeny advokatom, alebo Ze ho v kasa¢nom konani bude zastupovat’ zamestnanec, prip. ¢len,
na?ktorého by sa viazala vynimka zo zastiipenia kasacného stazovatela advokatom (§ 449 ods.?2
pism. a) SSP).

12. Treba zdoraznit, ze podmienka povinného pravneho zastipenia nie je v?spravnom siidnom konani,
a o?to viac v?kasacnom konani, samoucelna. Tato poziadavka ,,... vyplyva z?povahy spravneho
sudnictva, v?ktorom sa preskimava zakonnost' rozhodnuti spravnych organov. V?prejednavanej veci
je povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastpenia dana tak v?konani pred krajskym sudom, ako aj
v?kasa¢nom konani, pricom tato legitimna poziadavka ma prispiet’ k?profesionalite konania a?sleduje
sa nou v?prvom rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako ucastnikov sudneho
preskimavacieho konania, v?ktorom sa v?rozhodujucej miere rieSia pravne otazky a?medzi
ucastnikmi je casto spornym len vyklad pravnych predpisov.” (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/29/2019 zo?dna 11. decembra 2019, bod 18, obdobne tiez



rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2019 zo dna 11. jala 2019, sp.
zn. 5Szfk/27/2018 zo dna 12.?septembra 2019 a iné). Splnenie poziadavky povinného pravneho
zastupenia (v pripade osob, ktoré nedisponuju druhym stupiiom vysokoskolského vzdelania v?odbore
,»pravo“) preukazuje ucastnik konania splnomocnenim udelenym advokatovi.

13. Kasacny sud zaroven na tomto mieste podotyka, Ze povinnost’ prdvneho zastipenia v?kasacnom
konani nemozno chapat’ ako porusenie ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach ¢i ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V?tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sztk/65/2017, podla ktorého: , Kasacnd staznost
predstavuje osobitny opravny prostriedok majiici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Spravny?stdny poriadok vyzaduje, aby bol
stazovatel’ v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom a kasa¢na staznost’ a iné podania
stazovatel'a boli spisané advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Poziadavka vypracovania kasacnej st'aznosti
advokatom a povinného zastupenia advokatom v konani o kasacnej staznosti (advokatsky primus) je
odovodnena predovsetkym tym, ze v konani o kasaCnej staznosti sa spravidla rozhoduju zlozitejsie
pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pricom zhromazdenie relevantnej argumentécie pre
kasa¢ny sid vyzaduje vysoku mieru pravnej zru¢nosti a znalosti mnozstva prdvnych predpisov a
rozhodnuti sudov (vid’.?aj?Rozsudok Europskeho sidu pre 'udské prava z 24. novembra 1986 vo veci
Gillow proti Spojenému Kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).%

14. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v dalSich rozhodnutiach,
napriklad uznesenie sp. zn. 6Szk/27/2017 zo 17. aprila 2019 a?uznesenie?sp. zn. 10Asan/13/2017 z 9.
augusta 2017, ktoré bolo podrobené aj?kontrole Gistavnosti, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. II. US 271/2018 z?12.2jtina 2018 ustavnu staznost’ odmietol. Ustavny sud v bode
21. daného uznesenia skonsStatoval nasledovné: ,Pretoze v pripade stazovatela je zrejmé, Ze
stazovatel’ napriek riadnemu pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti kasacnej st'aznosti
podl'a?§?449 SSP, nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze jej odmietnutie najvy$§im sudom z tohto
dovodu by mohlo zakladat' porusenie stazovatelom oznacenych prav. Najvyssi?sud v napadnutom
uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom posudil splnenie podmienok, za ktorych moze o
kasacnej staznosti konat. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu povazovat’ za?neoddvodnené. Ustavny sud nezistil ani Ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.*

15. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade neboli splnené
zakonné podmienky podla § 449 SSP, ked’ napriek vyzve zo strany NajvysSieho spravneho sidu SR
stazovatel’ nepreukazal kvalifikované zastipenie v kasacnom konani po?tom, ¢o tato podmienka v
Zasti kasa¢ného konania splnena bola, ale v priebehu kasaéného konania ju stazovatel’ prestal spifiat’ a
tento stav pravne nereparoval.

16. Kasa¢ny sud preto kasacnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 459 pism. d) SSP v spojeni s § 449 SSP
odmietol ako nepripustni.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud SR podl'a § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 170 pism. a) SSP a vyslovil, Ze ziaden z?ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ked’ze doslo k odmietnutiu kasacnej st'aznosti.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3
:0(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j € pripustny.






