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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ONRDS, a.s. (poévodne: ZENCOR
a.s.), so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 47 068 051, proti zZalovanému: Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani o kasacnej staznosti zalobcu voc¢i uzneseniu Krajského
sadu v Ziline &. k. 30S/86/2019-103 z 15. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Kasacna st'aznost’ sa zamieta.
II. Ucastnikom kasa¢ného konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

l.

1. Daiiovy trad Zilina vydal rozhodnutie &. 102621915/2018 z 18. decembra 2018. Voéi tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢. 101110625/2019 z 13. maja 2019
rozhodnutie napadnuté odvolanim potvrdil.

2. Zalobca podal voéi rozhodnutiu Zalovaného vieobecnu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,,spravny sad“). Spravny sad uznesenim sp. zn. 30S/86/2019 z 15. oktobra 2021 z 24.
septembra 2019 zastavil konanie podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v €innom zneni. Uviedol, Zze zalobca v
lehote stanovenej spravnym stidom vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu sudny
poplatok nezaplatil, hoci o nasledkoch nezaplatenia poplatku bol pouceny.

3. Zalobca podal Ziadost' (navrh) o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie siidneho poplatku.
Uviedol, Ze 23. augusta 2019 odvolal s okamzitou ucinnostou splnomocnenie advokatovi, pricom
novému advokatovi udelil splnomocnenie az 27. septembra 2019. Novy pravny zastupca prevzal
spisovy material 27. septembra 2019, pricom az vtedy sa spolu so Zalobcom dozvedel o vyzve
dorucenej 26. augusta 2019 na zaplatenie stidneho poplatku. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze Zalobca sa o
tejto vyzve dozvedel az po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, poziadal o odpustenie
zmeskania lehoty podla § 70 SSP.

4. Spravny sud uznesenim ¢. k. 30S/86/2019-103 z 15. oktobra 2021 zamietol navrh o odpustenie
zmeskania lehoty. Poukazal na to, Ze uCinky pravneho zastipenia voci sidu nastavaji az ditom jeho
oznamenia spravnemu sudu, a to 3. oktobra 2019. Poukézal na § 14 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o



sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v U¢innom zneni (d’alej len ,,zékon o
sudnych poplatkoch*), v zmysle ktorého nie je mozné namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, teda po 16. septembri 2019. Skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava
zalobca (dozvedenie sa o vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, nové pravne zastipenie) nastali aZ po
tomto datume.

Il.

5. Zalobca podal vo¢i uzneseniu spravneho sudu kasaénu staznost. Namietal v nej, Ze spravny sud
nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikom konania, aby uskutocnili im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f), g) SSP). Podla
nazoru zalobcu spravny sud nemal postupovat’ podla § 14 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch, ale
podl'a § 70 SSP. Zaroven opiatovne zdoraznil, Ze bol dany dovod na odpustenie zmeskania lehoty na
zaplatenie stiidneho poplatku.

6. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

1.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného stidu (d’alej len ,,kasacny sud*)
preskumal uznesenie spravneho sudu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

8. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP ucinného do 30. juna 2023 kasacny sud
skonstatoval, Ze podand kasacna staznost’ smeruje proti uzneseniu, voc¢i ktorému je pripustna a bola
podana véas.

9. Kasa¢ny sid pred meritornym posudenim veci rieSil, ¢i kasa¢na staznost’ Zalobcu podlicha
poplatkovej povinnosti. Z doévodu rozdielneho nazoru od doteraj$ej judikatiry uznesenim sp. zn.
2S81tk/54/2022 z 29. méja 2023 postipil vec velkému senatu. Velky senat rozhodol uznesenim sp. zn.
19Svs/5/2023 zo 4. decembra 2023. Na zaklade zaverov tohto uznesenia kasacna staznost’ zalobcu
nepodlieha poplatkovej povinnosti z dovodu, Ze ani Zalobcom podana ziadost’ o odpustenie zmeskania
lehoty nepodliehala poplatkovej povinnosti.

10. Pri posudzovani, ¢i ma kasa¢ny sud pravomoc konat’ a rozhodovat’ v predmetnej veci si je vedomy
rozdielnej rozhodovacej Cinnosti vo veciach tykajucich sa sudnych poplatkov. Poukazuje na rozdielne
pristupy v uzneseniach sp. zn. 7Ssk/93/2022 zo 14 jula 2023, sp. zn. 6Ssk/70/2022 z 31. maja 2023,
sp. zn. 2Sfk/1/2023 z 27. februara 2023. V prvych dvoch uzneseniach kasa¢ny std rozhodol bez
meritorneho prejednania. V tretom uzneseni kasacny sud rozhodol po meritérnom prejednani.

11. Vo veciach sp. zn. 7Ssk/93/2022 a sp. zn. 6Ssk/70/2022 kasaény sud rozhodoval o opravnych
prostriedkoch voci rozhodnutiam spravnych sudov, ktorymi sa rozhodlo o staznostiach napadajucich
uznesenia vydané vys$$imi sidnymi uradnikmi. V prejednavanej veci je vsak skutkova situacia ind ako
v uvedenych veciach.

12. Skutkové situacia v prejednavanej veci je obdobnd, ako bola vo veci sp. zn. 2Stk/1/2023.
Rozhodoval predseda senatu spravneho sudu o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Kasa¢na
staznost’ smerovala voc¢i uzneseniu vydaného predsedom senatu. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud,
tak ako to uz urobil v uzneseni sp. zn. 2Sfk/1/2023 z 27. februara 2023, vecne prejednal kasacnu
staznost’ vo€i uzneseniu spravneho sudu vydaného podla § 70 SSP. Z dbévodu predmetnych
skutkovych a procesnych odlisnosti nebol dévod obracat’ sa na velky senat kasacného sudu (§ 22 ods.
1 pism. a) SSP). Kasa¢ny sud mohol vec meritorme prejednat’, tak ako to urobil vo veci sp. zn.
2Sfk/1/2023.

13. Napriek uvedenému zaveru senat kasa¢ného sudu vedomy si rozdielnych pristupov vo veciach
tykajucich sa stdnych poplatkov pred spravnymi sudmi a kasa¢nym sudom, poda podnet predsedovi
kasacného sudu na prijatie stanoviska k zjednoteniu vykladu podla § 12 ods. 1 rokovacieho poriadku
kasacného sudu ¢. 424/2022 Z. z. v G¢innom zneni.

14. Z dovodu splnenia procesnych podmienok kasa¢ny sud vec meritorne preskimal. Po meritérnom
preskiimani veci kasacny sud dospel k zdverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho uznesenia. BlizSie
tieto zavery odovodiuje v nasledovnom texte.

15. Podrla § 70 prvej vety SSP ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeSkanie
lehoty, ak ju ucastnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlniteI'ného dévodu a bol preto



vyluceny z tkonu, ktory mu patri. So zretelom na uvedené ustanovenie kasa¢ny sud skimal, ¢i
spravny sud zdkonnym spdsobom vyhodnotil neospravedlnitelnost’ dévodu pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

16. Spravny sud zdkonnym sposobom vyhodnotil, ze odvolanie plnomocenstva je G¢inné voci sudu
ditom oznamenia tejto skutocnosti stidu, a teda 3. oktdbra 2019. Predmetnd skutoc¢nost’ vyplyva z § 92
ods. 3 CSP, ktory sa na toto konanie pouzije v zmysle § 25 SSP. Do- tohto dia spravny sud tak musel
vychadzat’ z toho, ze Zalobca bol zastipeny pdvodnym pravnym zastupcom.

17. Kasaény sud k uvedenému poznamenava, ze v Case odvoladvania plnomocenstva musel zalobca
vediet, Ze je podana spravna zaloba. Musel si byt teda vedomy, Ze s tym mdzu byt spojené viaceré
povinnosti. Zalobca v tom ¢ase minimalne mohol oznamit’ stiidu, Ze uz nema pravneho zastupcu. Pre
zalobcu by to znamenalo, Ze by vSetky tkony boli doru¢ované jemu. K zmeskaniu lehoty tak prislo
pasivitou zalobcu a pravneho zastupcu, ktorého si zalobca zvolil.

18. Zalobca ako Gicastnik konania, ktory sa doZaduje svojich prav na sude, iniciuje sadne konanie z
vlastnej iniciativy. Preto je ddlezité, aby sa v konani aktivne o svoje prava a povinnosti zaujimal
(porovnaj § 5 ods. 9 druhu vetu SSP). Pokial’ sa zalobca sam rozhodne odvolat’ plnomocenstvo svojmu
pravnemu zastupcovi, musi si byt vedomy, Ze v tom Case sa vedie konanie bez pravneho zastipenia.
Zalobca tak prebera riziko za toto svoje konanie, ktoré navy$e ani neoznamil stdu. Pokial by
ukoncenie pravneho zastupenia sprdvnemu sudu ozndmil, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku by
bola dorucena priamo zalobcovi. Neprislo by tak k pre zalobcu neziaducemu nasledku.

19. Pri posudzovani celej zalezitosti by sa zrejme inak prihliadalo na situaciu, pokial by pravny
zastupca vypovedal plnomocenstvo zalovanému s okamzitou platnostou. V takomto pripade by
zalobca bez pravnického vzdelania musel sa zorientovat, bezodkladne hladat’ nového pravneho
zastupcu. Pokial’ sa v§ak zalobca rozhodol odvolat’ plnomocenstvo, on si urcil datum, kedy tak ucini,
mal ¢as si to riadne pripravit’ a premysliet. Kasa¢ny sid preto neméze povazovat’ za ospravedlnitelné,
pokial’ zalobca z vlastnej iniciativy odvolal plnomocenstvo, tuto skutocnost’ sidu neoznamil, resp.
oznamil ju az po dvoch mesiacoch od odvolania plnomocenstva.

20. Namietku, ze spravny stid nemal vychadzat z § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, nakol'ko
tento sa tyka staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni stidneho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, kasa¢ny sud vyhodnotil Ciastocne ako dovodnu. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku nemozno namietat’ skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku.

21. Kasa¢ny sud sthlasi s tym, Ze toto ustanovenie sa tyka st'aznosti vo¢i rozhodnutiam o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, o ktorych rozhoduje vyssi sudny uradnik. Na
druhej strane vsak je treba sthlasit’ so skutkovym vyhodnotenim uskutocnenym spravnym stdom, ze k
novému zastupeniu prislo az po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Do konca lehoty na
zaplatenie stiidneho poplatku zalobca nepodnikol Ziadne ukony vo¢i sudu, ktorymi sa dopytoval na stav
konania, oznamil skonéenie pravneho zastupovania, pripadne potrebu dorucovat’ na ina adresu, ako
adresu predoslej kanceldrie. Z tohto dovodu preto ani aplikacia § 14 ods. 3 zidkona o stdnych
poplatkoch nema vplyv na spravnost’ zaverov, ktoré deklaroval spravny sid v napadnutom uzneseni.
22. So zretelom na vSetky uvedené skutocnosti kasaény sud konstatuje, Ze namietku nespravneho
pravneho posudenia veci vo vztahu k zaverom, ktoré kasacny sud deklaroval vo vyroku svojho
uznesenia povazuje za neddvodnil.

23. Rovnako kasa¢ny sud namietku, ze spravny sud svojim postupom znemoznil Zalobcovi uskuto¢nit’
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, vyhodnotil spravny
sud ako neddvodnu. V konani nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav Zalobcu. ZnemoZznenie
procesnych prav pritom nemdze byt odvijané od necinnosti zalobcu vo vztahu k sudu po tom, ako sa
zalobca rozhodol ukon¢it’ pravne zastupovanie.

V.

24. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoZze vyhodnotil kasacné namietky za nedovodné, rozhodol podla
predmetného ustanovenia. Podl'a § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v u¢innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci



presiel od 1. juna 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z tohto dévodu bude aj
tento rozsudok dorucovany cestou Spravneho sidu v Banskej Bystrici.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasa¢ny sud zalobcovi nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy
konania ani zalovanému. Ten bol sice v konani ispesny, avSak ma postavenie organu §tatnej spravy a

kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané
(§ 168 druha veta SSP.

26. Toto uznesenie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



