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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Ing. Jozef Pribula, miesto podnikania: RoZkovany 176, Rozkovany, ICO: 34 812
296, zastipeny: JUDr. Marek RadaGovsky, advokat, so sidlom: Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961,
proti zalovanému (stazovatel'ovi): Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63,
974 01 Banskda Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného C¢.
102049316/2021 zo dna 28. oktobra 2021, o kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 135/149/2021 - 202 zo dna 22. jina 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta .
II. Zalobcovi prizn 4 v a pravo na Uplnu nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Trenéin (d’alej aj len ,,prvostupnovy spravny organ‘ alebo ,,spravca dane*) vykonal u
zalobcu daiiovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia december 2016 a august
2017. O vysledku dafiovej kontroly za kontrolované zdanovacie obdobie spravca dane vyhotovil
Protokol €. 100356559/2020 zo dia 05.02.2020. V ramci danovej kontroly preveroval zdanitelné
obchody uskuto¢nené medzi zalobcom a deklarovanym dodavatel'a Cino s.r.o. (d’alej aj ,,deklarovany
dodavatel™). Predmetom zdanitelnych obchodov bolo dodanie kabelaZe a suvisiaceho tovaru. Zalobca
nakupoval od deklarovaného dodavatela tovar, ktory nasledne vyuzival pri montdznych pracach
kabelazi pre svojich odberatel'ov Soitron s.r.o. a TEMPEST, a.s. v objekte Volkswagen Bratislava.

2. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie ¢. 100805431/2021 zo dna 11.05.2021 o urceni rozdielu dane v sume nadmerného
odpoctu 14 890,04 eur na DPH za zdanovacie obdobie august 2017 podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,danovy poriadok®).

3. Spravca dane prvostupniové rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo vztahu k zdanitel'nym obchodom
uskuto¢nenych s deklarovanym dodavatel'om Zalobca neuniesol dokazné bremeno v daitovom konani,



ked nepreukazal, ze sa deklarované zdaniteIné obchody uskuto¢nili (teda nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH).

4. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zalovany preskiimavanym
rozhodnutim potvrdil a odévodnil nasledovne:

- pochybnosti spravcu dane o realnosti fakturovaného dodavatela s zalozené na relevantnych faktoch,
ktoré nesved¢ia moznosti, aby mohol deklarovany dodavatel realne dodat’ Zalobcovi tovar uvedeny na
spornych faktarach. Sporné faktiry z dovodu, ze nezodpovedajii skutocnosti, nepredstavujii zakonny
podklad na odpocet DPH,

- v posudzovanom pripade nie st pochybnosti o realnosti uskuto¢nenych zdanite'nych plneni zalobcu,
ale pochybnosti st v realnosti prijatych zdanitelnych plneni zalobcu od deklarovaného dodéavatela, z
ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie DPH,

Setrenim spravcu dane bolo zistené, Ze sa Zalobca stal odpocitanim DPH od deklarovaného
dodavatel’a sucast'ou fakturacného retazca danovych subjektov, v ktorom doslo k naruSeniu neutrality
DPH neodvedenim dane u danového subjektu Verbus group s.r.o., ktory nevykazal ziadne
uskuto¢nené zdanitelné plnenia pre spolo¢nost ZWYRO s.r.o., ktora bola dodévatel'om priameho
deklarovaného dodavatela Cino s.r.o.. Dan teda nebola priznana a odvedend do Statneho rozpoctu
uvedenou spolocnost’ou, pricom spolo¢nost ZWYRO s.r.0. si uplatnila narok na odpocitanie dane, ¢im
doslo k poruseniu principu neutrality DPH,

- spravca dane dovodne nepovazoval za potrebné vypocut Zalobcom navrhovanych svedkov (osoby
vykonavajuce montaze pre zalobcu), pretoze nebolo spochybnené uskuto¢nenie zdanitenych plneni
na vystupe. Napriek tomu ich v8ak spravca dane predvolal na vysluch, ktory sa avSak neuskutocnil z
dovodu mimoriadnej krizovej situacie. Navyse niektori z navrhovanych svedkov boli uz vypocuti v
ramci inej danovej kontroly. Nevzhliadol tiez ako problematické neuskuto¢nenie miestneho zist'ovania
v zavode VW Slovakia, a.s. na navrh zalobcu, ked’ze spravca dane ziskal evidencie vstupov a
vystupov z tohto zavodu.

II. Konanie na spravnom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal
jeho zrusenia a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. Spravny sud zrusil preskiimavané
rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*), teda z dovodu nesuladu so zakonom je nepreskumatel'né pre nedostatok
dovodov, a stcasne vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Napadnuty rozsudok odévodnil nasledovne:

- je jednoznac¢ne povinnostou spravcu dane zistit’ skutkovy stav veci o najuplnejSie. V tomto kontexte
je dovodna namietka Zalobcu, Ze bol nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, ked’ze spravca dane
nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy (vysluchy svedkov). Ak Zalobca tvrdi, Ze navrhnuti svedkovia
preukazu realne dodanie tovaru, je povinnostou spravcu dane takyto dokaz vykonat’,

- spravca dane a zalovany vo svojich rozhodnutiach nereSpektovali zakladnu zasadu v skutkovo
zhodnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Poukazal pritom na rozhodnutia vydané v dosledku inych
danovych kontrol vykonanych u Zalobcu, pricom zalovany rozhodnutia spravcu dane zrusil a veci
vratil na d’alSie konanie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav s tym, ze Zalovany spravcovi dane
vytkol nevypocutie Zalobcom navrhnutych svedkov. Zalovany v obdobnych veciach nerozhodol
jednotne, ¢o je v rozpore so zakladnou zasadou uvedenou v § 3 ods. 9 danového poriadku. V pripade
nereSpektovania tejto zakladnej zasady pri rozhodovani potom zalovany zat'azi svoje rozhodnutie
nezakonnost’ou, nakol’ko vydanie rozdielnych rozhodnuti v totoznych veciach nie je mozné zdkonnym
sposobom zdovodnit’ a teda takéto rozhodnutie bude vzdy nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov,
ako tomu bolo prave i v tomto pripade.

II1. Konanie na kasacnom sude

6. Zalovany (stazovatel’) podal proti rozsudku kasaénu staznost’ z dovodu, e spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

7. Kasacnu st'aznost’ odovodnil nasledovne:

- je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, akdl hodnovernost, dokazn silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na



skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k
dispozicii. Spravca dane v celom konani zdsady danového konania (zasada volného hodnotenia
dokazov, a zasada objektivnej pravdy) dodrzal, svoje dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky vo
vzajomnej stvislosti,
- danovy subjekt si musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich uskutocnenie
zdanite'ného obchodu deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, ze jeho realizaciu zabezpecil
dodavatel’ uvedeny na fakture. V pripade, ze takéto dokazy v daiiovom konani nepredlozi, vystavuje sa
riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, co mdze mat’ za ndsledok neuznanie prava na odpocitanie DPH,
zalobca v uvedenom pripade neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze splnil zdkonné
podmienky opraviujice ho uplatnit’ si prdvo na odpocitanie dane zo spornych faktir, nakolko
skuto¢nosti uvedené na faktirach nezodpovedajii realnemu plneniu vykonanému deklarovanym
dodavatelom. Zalobca nepreukézal, e plnenia redlne dodal deklarovany dodévatel a plnenia boli
dodané tak, ako je deklarované dodavatelom uvedenymi na faktarach, deklarovanym spésobom a v
deklarovanom rozsahu. Zalobca v uvedenom pripade porusil hmotnopravne podmienky, ktoré
stanovuje zdkon o DPH. Spravca dane preukazal, ze tovar zalobcovi nedodal dodévatel’ uvedeny na
fakture,
- skutocnost’, Ze spravca dane nepreveril dostato¢ne skutkovy stav v inych zdanovacich obdobiach a u
inych dodavatel'ov, nemoze mat podla Zalovaného za nésledok nezakonnost rozhodnutia za
predmetné zdaiiovacie obdobie, kedy zdaniteI'né¢ obchody spravca dane podrobne preveril, skutkovy
stav dostatotne zistil a zistenia zakonnym spdsobom vyhodnotil. Zalovany mal za to, Ze v
predmetnom pripade nielenze riadne a podrobne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ale aj vzniknuty
rozdiel riadne odévodnil. Pre uvedené nie je mozné porovnavat prejednavanu vec s konaniami, v
ktorych doslo k zruSeniu rozhodnuti spravcu dane,
- v konaniach, na ktoré odkazal sud boli vykonané¢ iné dokazy, boli vypocuti ini svedkovia, a
dodavatel'mi boli iné subjekty (januar 2016 - marec 2016 ELCOM - KE s. r. o, april 2016 - september
2016 EU trade spol. s. r. 0. a november 2016 EM Slovakia spol. s r. 0.). Predmetom prieskumu v
tomto konani bol iny dodavatel' (Cino s.r.0.). K uvedenému poukazal aj na rozhodovaciu prax
kasac¢ného sudu sp. zn. 5Szfk/23/2018 zo dna 30.04.2019,
- vypovede zamestnancov Zalobcu by nemohli potvrdit’ redlnost dodania materidlu zo strany
deklarovaného dodavatela, ked’Zze zamestnanci Zalobcu mali vykonavat’ len montaze kabelaznych
systémov pre odberatela, ¢o spravca dane nerozporoval. Podl'a vyjadrenia zalobcu mal byt pri
preberani tovaru od deklarovaného dodavatela pritomny len konatel' osobne a byvaly konatel
dodavatela. Z uvedeného je zrejmé, ze zamestnanci Zalobcu neboli pritomni pri preberani tovaru od
deklarovaného dodavatel'a a nemohli by potvrdit, Zze tovar bol dodany prave tymto dodavatel'om.
Spravca dane preto nepovazoval za potrebné vypocut’ ako svedkov zamestnancov, ktori pre zalobcu
mali vykonavat’ montazne prace, pretoze spravca dane nespochybnuje jeho uskutocnené zdanite'né
plnenia. Napriek tomu spravca dane predvolal ako svedkov oznacenych pracovnikov zalobcu, ale z
dovodu prijatych opatreni v stvislosti s mimoriadnou krizovou situdciou bol spravca dane povinny
zrusit’ vSetky planované ustne pojednavania so svedkami,
- aj napriek tomu, ze sa miestne zistovanie v zdvode VW Slovakia, a.s. nezrealizovalo, spravca dane
ziskal evidencie vstupov a vystupov od spolo¢nosti VW Slovakia, a.s. Ak by svedok dodaval tovar
priamo do zavodu Volkswagen Slovakia, a.s. Bratislava, potom podl'a zisteni spravcu dane musel mat’
povoleny vstup do aredlu motorovymi vozidlami. Z podkladov, ktoré poskytla spolocnost VW
Slovakia, a.s. vSak vyplyva, ze byvali konatelia deklarovaného dodavatel’a sa v evidencii ochrany
zavodu VW Slovakia, a.s. nenachadzali. V zdatiovacom obdobi august 2017, podl'a dodavatel'skych
faktar, mal byt materidl deklarovanym dodavatelom dodany v diioch 04.08.2017, 14.08,2017,
18.08.2017, 23.08.2017, 30.08.2017, ale spravca dane z evidencie vstupov a vystupov spolo¢nosti VW
Slovakia, a.s. zistil, Ze zalobca mal zaznamenany vstup do zavodu iba dia 16.08.2017. V ostatnych
diioch Zalobca nemal evidované ziadne vstupy a vystupy do aredlu VW Slovakia, a.s.. Neskor uz
zalobca zmenil svoje tvrdenie, ked tvrdil, Ze preverovany material nakipeny od deklarovaného
dodavatel'a preberal este pred vyrobnym zavodom, ¢im si vo svojich tvrdeniach vzajomne odporuje.
Zalobca upravil svoje vyjadrenie ohladom miesta odovzdania materialu pravdepodobne potom, ¢o
spravca dane predlozil vyhodnotené evidencie vstupov a vystupov 0sob umoznujucim vstup do arealu
spolo¢nosti VW Slovakia, a.s. Tato zmenu tvrdenia zalobcu Zalovany vyhodnotil ako ucelovu, a preto
aj z uveden¢ho dovodu vykonanie miestneho zistovania nepovazoval za potrebné. K uvedenému tiez



poukazal na iné rozhodnutia senatov spravneho sudu v obdobnych veciach Zalobcu, podla ktorych
nebolo potrebné vo veci dopocut’ Zalobcom navrhnutych svedkov a vykonat’ miestne zistovanie.

8. Pre vyssie uvedené dovody stazovatel’ navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok spravneho sidu a vec mu
vratit' na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok spradvneho
sudu tak, Ze sa Zaloba zamieta podl'a § 462 ods. 3 SSP.

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.
Uviedol, ze spravca dane v priebehu kontroly nespochybnil ani jednu odberatel'sku fakturu vystavenu
7alobcom pre jeho odberatelov, &i jeho ekonomicki ¢innost’. Dalej uviedol, Ze deklarovany dodéavatel
nebol v &ase realizovania zdaniteInych plneni nekontaktny, s ¢im sa Zalovany nevysporiadal. Zalovany
sa podl'a jeho ndzoru nedostatocne vysporiadal s oddévodnenim odliSnej rozhodovacej praxe v uz
spominanych zdafiovacich obdobiach, ako aj s nevykonanim navrhovanych dokazov, ked
neuskutocnil vypovede svedkov z dovodu pandémie Covid-19. Poukazal taktiez na znenie rozsudku
NS SR sp. zn. 1Vs/1/2020, podla ktorého bolo povinnostou spravcu dane vykonat zalobcom
navrhnuté dokazy, a rovnako nepotvrdenie uskuto¢nenia zdanitelnych plneni dodavatel'om, nepodanie
daiiového priznania nebolo dostato¢né na vyvodenie zaveru, ze nebol preukdzany narok na odpocitanie
DPH. Rovnako namietol, ze kasa¢na staznost’ nebola spisana osobou, ktora by mala pravnické
vzdelanie.

IV. Konanie pred kasa¢nym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej aj ,,kasacny sud*)
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho
posobnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 10le ods. 2 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o
sudoch®).

11. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojedndvanie a
rozhodol o kasacnej st'aznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29. januéra
2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

12. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasa¢ny sud skonstatoval, Ze podana
kasacnd staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola podand v€as a opravnenou
osobou.

13. Kasac¢ny std nasledne preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu a v medziach kasaénej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasacnu staznost’ ako neddévodnu. Blizsie
tieto zavery odovodiuje v nasledovnom texte.

V. Pravne posudenie veci kasaénym sidom

14. Kasac¢ny sud po preskiimani prejednavanej veci zistil, ze obdobna vec pod sp. zn. 5Sfk/80/2022
totozného stazovatela a zalobcu uz bola predmetom jeho pravneho postdenia. Vo veci sp. zn.
5Stk/80/2022 bolo sidom preskiimavané rozhodnutie zalovaného, ktorym bol zalobcovi odmietnuty
narok na odpocet DPH a vyrubeny rozdiel dane z dévodu neunesenia dokazného bremena zalobcom
ohl'adom preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH. Spravny sud svojim
rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze nevykonal
navrhnuté dokazy zalobcu a zaroven nerozhodol v sulade so zasadou danového konania v skutkovo
zhodnych pripadoch rozhodovat rovnako. Kasacna staznost vo veci sp. zn. 5Sfk/80/2022 teda
pozostavala z obsahovo totoznych argumentov, ako je tomu v prejednavanej veci.

15. Vzhl'adom na uvedené v predoslom odseku kasa¢ny sud vzhliadol dévody na postup podla § 464
ods. 1 SSP, v dosledku ¢oho uz len poukazuje na oddvodnenie rozsudku kasacného sidu sp. zn.
5Sfk/80/2022 z 30. novembra 2023:

»33. Kasaény sud po preskiimani stidneho a administrativneho spisu konstatuje, Ze staZovatel' a
spravca dane zalozili svoje rozhodnutia so zdverom nepriznania prava na odpocet DPH jednak na
tvrdenom nepreukdzani hmotnopravnych podmienok na priznanie tohto prava (dodania tovaru zo
strany deklarovaného dodavatel'a) a okrajovo aj na G¢asti Zalobcu na obchodnom ret'azci pozna¢enom
danovym podvodom.

34. V pripade preukazovania danového podvodu a ucasti na nom ddkazné¢ bremeno tazi primarne
spravcu dane, ale pri hmotnopravnych podmienkach prava na odpocet DPH a ich preukazovani je toto
dokazné bremeno prioritne na danovom subjekte. V danom pripade je v administrativnom spise jasne
zachytenad pochybnost’ spravcu dane o dodani tovaru deklarovanym dodavatelom osobe Zalobcu.



Uvahy o daflovom podvode zo strany staovatela a spravcu dane vnima kasaény sud ako
zanedbatelné, ked’ze podstatna ¢as dokazovania, ako aj odovodnenia napadnutych rozhodnuti ukazuje
zameranie na nesplnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH.

35. K zaveru spravneho studu, ktory konstatoval nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zalovaného z dévodu,
ze malo dojst’ k odklonu od jeho rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa zdaiovacieho obdobia roku 2016,
kasacny std uvadza, vo vztahu k danému pravnemu hodnoteniu vnima kasacnil namietku stazovatela,
ako dovodnu.

36. Stazovatel' v stvislosti s odliSnou rozhodovacou praxou v inych zdaiiovacich obdobiach za rok
2016 vyslovil odlisné skutkové alebo pravne zavery, ako urobil v prejednavanej veci, tieto jeho zavery
vzhladom na iny skutkovy stav (napr. Cas realizacie obchodov, odlisni dodavatelia, ind danova
kontrola, odli$ni vypocuti svedkovia) nie je mozné automaticky aplikovat’ pre zdafovacie obdobie
december 2016.

37. Ak spravny sud vyhodnotil, Ze medzi zdatovacim obdobim december 2016 a ostatnymi
zdanovacimi obdobiami: januar 2016, februar 2016, marec 2016, april 2016, maj 2016, jun 2016, jal
2016, august 2016, september 2016, november 2016 existovalo konkrétne prepojenie, ktoré malo
poukazovat’ na odliSny pristup zalovaného, potom mal spravny sud ddkladne popisat’” a oddvodnit
vztah medzi tymito kontrolami. Vzhl'adom na to, ze spravny sud blizSie neSpecifikoval konkrétne
prepojenia medzi tymito dvoma kontrolami, bez dalSiecho nie je mozné zaver o odklone od
rozhodovacej ¢innosti Zalovaného a nepreskimatelnosti napadaného rozhodnutia zo strany kasa¢ného
sudu potvrdit’. Napriek tomu kasa¢ny sid nehodnoti tento zaver spravneho sidu ako vadu, ktora je
spdsobilym dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho sudu.

38. Vytykané poruSenie zasady v skutkovo zhodnych pripadoch rozhodovat rovnako, malo svoj
zaklad v skuto¢nosti, ze stazovatel' v ostatnych zdanovacich obdobiach (nevnimajic december 2016)
vyhodnotil ako nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav spravcom dane, z dévodu nevypocutia Zalobcom
navrhovanych svedkov. Pritom obdobna namietka Zalobcu smerovala aj v tomto pripade. Stazovatel’
sice argumentuje odliSnymi skutkovymi okolnost'ami a odliSnou osobou deklarovaného dodévatela,
napriek tomu je kasa¢ny sud toho nazoru, ze tito pozadovani svedkovia mali byt riadne vypocuti.

39. Neobstoji pritom argumentacia, ze z dovodu prijatych opatreni v stvislosti S mimoriadnou
krizovou situdciou bol spravca dane povinny zrusit’ vSetky pldnované ustne pojednavania so svedkami.
Spravca dane vychadzal zo svedeckych vypovedi H. J., D. O. a H. R., ako vSak sim vyhodnotil, tieto
vypovede sa ukazali ako rozporné, preto bolo jeho povinnostou za Ucelom riadneho zistenia
skutkového vzt'ahu vypocut aj ostatnych navrhovanych zamestnancov zalobcu.

40. Kasa¢ny sud uznava, ze v danej veci spochybnil spravca dane aj stazovatel’ zna¢nym spdsobom
skuto¢nost,, Ze tovar mal byt zalobcovi dodany deklarovanym dodavatelom. Avsak nevypocutim
zalobcom navrhovanych svedkov s ohl'adom, Zze zalobca bol zatazeny dokaznym bremenom a inym
spdsobom, ako svedeckymi vypoved’ami nevedel dokazat, Ze tovar bol dodany, tak ako bolo uvedené
na faktarach, sa stazovatel' dopustil zdvazného procesného pochybenia, pre ktoré musi predmetnii
kasa¢nu st'aznost’ kasa¢ny sud zamietnut’.

41. Kasacny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze tieto zavery neznamenaju automaticky, ze Zalobcovi
ma byt priznané pravo na odpocet dane z predmetného dodania tovaru. Je v§ak na spravcovi dane,
resp. Zalovanom, aby jednoznac¢ne ustalil dovod nepriznania odpocitania DPH v predmetnej veci a
tento, s ohl'adom na jeho povahu, podporili relevantnymi skutkovymi zisteniami vychadzajicimi z
datiovej kontroly pri akceptovani a uplatiiovani takého dékazného bremena, aké zodpoveda zistenému
doévodu nepriznania odpocitania DPH.

42. Tomuto postupu spravcu dane, resp. stazovatela potom musi zodpovedat aj oddvodnenie
rozhodnuti prislusnych organov financ¢nej spravy a rozsah vykonaného dokazovania. Pri vykonavani
dokazovania pritom musi stazovatel' dbat’ o to, aby zalobcovi nebolo znemoznené relevantnymi
dokazmi preukazat’ svoje tvrdenia.

43. Vo vztahu k namietanému spisaniu kasacnej staznosti osobou bez pravneho vzdelania kasacny sud
uvadza, ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka povinného zastupenia v zmysle § 449
SSP, ked’ze kasacna staznost’ bola podpisana JUDr. Martinom Oravcom, ktory bol v predmetnom
konani povereny zastupovat’ stazovatela. V stvislosti s tym kasacny sud odkazuje aj na svoju
rozhodovaciu ¢innost’ vo veci sp. zn. 1SVs/4/2022 zo dia 29. septembra 2022, a to konkrétne: .,... ak
kasacna staznost’ obsahuje idaj o konkrétnom zamestnancovi alebo ¢lenovi stazovatel’a (napr. meno a
priezvisko v kolonke ,,vybavuje/linka*), ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna



a tento zamestnanec alebo ¢len bol osobou opravnenou konat’ za stazovatela pisomne povereny na
podanie kasac¢nej st’aznosti a zastupovanie stazovatel’a v kasanom konani, ma sa za to, ze stazovatel
splnil podmienku povinného pravneho zastipenia podla § 449 ods. 2 pism. a/ SSP.*

VI. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

16. V zmysle vysSie uvedené¢ho pravneho postidenia veci je mozné uzavriet, ze spravny sud vec
spravne pravne posudil, ked’ zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Preto kasacny sid kasa¢nu staznost’ ako nedovodntl zamietol podla § 461 SSP.

17. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne Gspe$nému zalobcovi priznal narok na Uplni ndhradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

18. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysel'ne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.



