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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651
682, pravne zastipeny KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Prievozska 4,
821 09 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, v
konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15/96/2020-245
z 2. juna 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.
II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ucastnikom kasacného konania pravo na néhradu trov
kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy trad pre vybrané danové subjekty (dalej len ,,prvostupnovy organ®) vykonal u zalobcu
datiovt kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie marec 2013, ktora bola zacata 17. juna 2013 na
zaklade zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9900451/5/2758522/2013/Gaz.

2. Prvostupiiovy organ prerusil dafiovl kontrolu z dovodu zaslania ziadosti o0 medzinadrodnti vymenu
informacii (dalej len ,MVI“) rozhodnutim ¢. 9900451/5/1521668/2014 zo 17. aprila 2014.
Oznamenim ¢. 104017393/2016 z 30. septembra 2016 bolo zalobcovi oznamené pokracovanie v
danovej kontrole z dovodu pominutia dovodov prerusenia. Z danovej kontroly bol vyhotoveny
protokol ¢. 104191513/2016 z 27. oktdbra 2016 (dalej len ,,protokol”), doruceny Zzalobcovi 16.
novembra 2016, ¢im bola danova kontrola ukoncena v sulade s § 46 ods. 9 pism. a) danového
poriadku v u¢innom zneni (d’alej len ,,danovy poriadok*).

3. Prvostupniovy organ na zaklade vysledkov z vykonanej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
rozhodnutim ¢. 100497635/2018 zo 6. marca 2018 vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 459 025,39
EUR na DPH za zdanovacie obdobie marec 2013, ked’ Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet v sume
53 590,22 EUR a vyrubil dain v sume 405 435,17 EUR. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené



rozhodnutim Zalovaného ¢. 102455109/2018 zo 4. decembra 2018 z dévodu nedostatocne
vyhodnoteného zisteného skutkového stavu a nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia.

4. Prvostupiiovy organ vydal nové rozhodnutie ¢. 101983271/2019 z 19. augusta 2019 (dalej len
»prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 459 025,39 EUR na dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie marec 2013, ked” Zalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet v sume 53 590,22 EUR a vyrubil dan v sume 405 435,17 EUR. Prvostupiiovy
organ neuznal Zalobcovi odpocty DPH z faktar vystavenych dodavateImi SLOVAKIA FARMA s.r.o.
(dodanie tovaru - krmivo, soja, jednodnové kuréata a prepravné sluzby), DESDEL s.r.o. (dodanie
tovaru - motorova nafta) a TrueCom s.r.o (dodanie tovaru - prepravky, miasové vyrobky). Dévodom
bola existencia retazovych obchodov poznacenych danovym podvodom s nasledkom danovych
unikov, pri€om mal prvostupiiovy organ za preukdzané, ze zalobca bol ich sucast’'ou, o zapojeni sa do
daitiového podvodu vedel a neprijal nijaké opatrenia, aby sa tak nestalo.

5. Zalovany rozhodnutim & 100420701/2020 z 12. februara 2020 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*) potvrdil prvostupniové rozhodnutie. Stotoznil sa s prvostupfiovym organom, ze
dodavatelia SLOVAKIA FARMA s.r.o. a TrueCom s.r.o. mali v retazcoch intrakomunitarnych
nadobudnuti tovaru postavenie ucelovo vytvoreného naraznika, ktory redlne nevykonaval ekonomicku
¢innost’ a ich ulohou bolo len vyhotovenie faktur pre zalobcu, na zaklade ktorych si Zalobca uplatioval
pravo na odpocet DPH, ktora vsak nikdy nebola odvedena do Statneho rozpoctu. Deklarované obchody
vyhodnotil zalovany rovnako ako prvostupnovy orgén, teda ako obchody poznacené podvodom, a to
$pecifického typu nazyvaného ako ,nezvestny resp. zmiznuty obchodnik“. Zalovany uzavrel, Ze
spravca dane zhromazdil dostatok dokazov na preukazanie, Ze Zalobca vedel a musel vediet, Ze sa
zuCastiiuje na plneniach, ktoré st sucastou dafiového podvodu, nakolko ich sdm organizoval.
Poukazal na judikatiru Sudneho dvora Europskej unie, najmi na rozsudok vo veci Axel Kittel zo 6.
jula 2006, C-439/04 a stotoznil sa s prvostupnovym organom, ze zalobcovi nema byt vzhl'adom na
ucast’ na daflovom podvode a v stulade s judikatarou Stidneho dvora Eur6pskej tinie narok na odpocet
DPH priznany.

6. Zalovany sa stotonil aj s pravnym zaverom o nepriznani odpo&tu DPH z faktar od dodavatel'a
DESDEL, s. r. 0. Uviedol najmi, Ze v stulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tinie vo veci
Mahagében Kft z 21. juna 2012, C-80/11 a C-142/11 bod 54. je povinnost'ou danového subjektu prijat’
vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni,
nebude viest’ k jeho tiasti na dafilovom podvode. Zalobca v$ak nijaké opatrenia neprijal, a to napriek
tomu, Ze spolocnost’ DESDEL s.r.o. nemala ziadne skusenosti, obchodnu histériu, materialne ani
technické zabezpecenie, je nekontaktna a neplni si dafiové povinnosti. Zaroven poukazal na to, Ze vV
konani bolo preukazané, ze osoba, ktorej podpis sa nachadzal na faktarach pre Zalobcu nemala nijaka
vedomost’ o uskutocnenych obchodoch, nevedela uviest’ osoby na nich zicastnené, ndzvy spolocnosti,
opisat’ prepravu, nedisponovala nijakymi dokladmi a vtedajsi konatel’ bol nekontaktny. Zalobca podla
zalovaného vedel, alebo vediet’ mal, Ze sa svojou podnikatel'skou aktivitou zu€astiiuje na plneni, ktoré
je sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH a neprijal nijaké vhodné opatrenia, aby sa ucastnikom takéhoto
podvodu nestal.

7. Pri vsetkych troch dodavatel'och zalovany poukazal tiez na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie
v spojenych veciach Staatssecretaris van Financién z 18. decembra 2014, C-131/13, C-163/13 a C-
164/13, v zmysle ktorého: vnutrostatnym organom a sutdom prinalezi zamietnut’ zdaniteI'nej osobe pri
dodani v rdmci SpoloCenstva uplatnenie prdva na odpocet dane z pridanej hodnoty, prava na
oslobodenie od tejto dane alebo prava na vratenie tejto dane, a to aj ak neexistuji ustanovenia
vnutrostatneho prava upravujuce takéto zamietnutie, ak sa na zdklade objektivnych okolnosti
preukazalo, ze tito zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Zze transakciou uvedenou ako zaklad
dotknutého prava sa podielala na podvode v oblasti dane z pridanej hodnoty, ku ktorému doslo v
ramci retazca dodani. S postupom ako aj zavermi prvostupnového organu sa zalovany stotoznil a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie pred spravnym sidom

8. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu zalobu, ktori odovodnil tym, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci podla § 191 ods. 1 pism.
¢) Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*). Namietal, ze je nepreskiimatel'né
pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie skutkového



stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢)
SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi a v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g)
SSP). Prvostupnové rozhodnutie a rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit a vec vratit
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

9. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) tak, ze ju zamietol
rozsudkom €. k. 15/96/2020-245 z 2. juna 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®). Namietku
prekrogenia zikonom stanovenej dizky dafiovej kontroly s ohladom na jej preruenie spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal pritom na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie C-186/20 vo
veci HYDINA SK z 30. septembra 2021, v zmysle ktorého prekrocenie lehot stanovenych v ¢l. 10
nariadenia Rady (EU) ¢&. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,nariadenie™) nespdsobuje nezakonnost
preruSenia danovej kontroly. Z rovnakého dévodu vyhodnotil ako nedovodnu aj ndmietku zalobcu o
porudeni zasady proporcionality v suvislosti s dizkou dafiovej kontroly.

10. Namietku prenesenia dokazného bremena na danovy subjekt v neprimeranom rozsahu spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnt. Poukazal na to, Ze hmotnopravne podmienky odpoctu DPH (§ 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a); § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH) musia byt pre jeho priznanie bezpodmienecne
splnené a Ze dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt. Spravca dane podla spravneho sudu od
zalobcu nevyzadoval nijaké doklady nad rozsah dékazného bremena, ale len doklady, ktoré mal mat’
zalobca objektivne k dispozicii, alebo ktoré mal moznost’ si zaobstarat’.

11. Nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov zalobca namietal aj v stvislosti s neuvedenim dévodu
zacatia vykonu danovej kontroly. Spravny sud sa so zalobcom nestotoznil a uviedol, Ze danova
kontrola zacala v zmysle § 46 ods. 2 danového poriadku u¢inného v Case zacatia dafiovej kontroly a
nie v zmysle § 46 ods. 3 danového poriadku G¢inného v Case zacatia daiovej kontroly, kedy by bolo
nutné v zapisnici uviest’ aj dovod jej zacatia.

12. Namietku nemoznosti zastipenia organov ¢innych v trestnom konani a pouzivania trestnopravnej
terminoldgie ako ,,dafiovy podvod* alebo ,,konanie poznacené podvodom* spravny sud vyhodnotil ako
nedovodni. Poukazal na to, Ze nejde o podvod v zmysle vnutrostatneho trestného prava ale o
terminologiu pouzivani v rozhodnutiach Sudneho dvora Europskej unie a z dovodu ich
aplikovatel'nosti na dafiové pravo je prirodzené, ze spravne organy preberaju aj pouzivanie odbornych
terminov ako ,,danovy podvod* a pod.

13. Spravny sud nevzhliadol za dovodni ani namietku nepreskiimatelnosti rozhodnuti spravnych
organov. Uzavrel, Ze spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, vykonali dostatocné dokazovanie,
zalobca mal moznost’ vyjadrovat sa k vykondvanému dokazovaniu ako aj navrhovat dokazy.
Zalovany sa podla spravneho sudu dostatoéne zaoberal vietkymi namietkami Zalobcu a v
rozhodnutiach neabsentuje nijaka zo zdkonnych naleZitosti podla § 63 ods. 5 dafiového poriadku.

14. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Zopakoval,
7e na zéklade riadne zisteného skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery. Zalobu ako
neddvodnl zamietol.

III. Kasacéna st’aznost’ Zalobcu, stanovisko ucastnikov

15. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. ), g) a h) SSP. Jej prvym bodom navrhol opdtovné podanie prejudicidlnych otazok tykajucich sa
leh6t uvedenych v ¢l. 10 nariadenia, a to najmé s ohl'adom na ich charakter - odporucaci / zavézny,
nasledok ich nedodrzania a vplyv postupu podla ¢l. 11 a 12 nariadenia. Zalobca mal za to, Ze rozsudok
Stdneho dvora Europskej unie C-186/20 vo veci HYDINA SK s.r.o. z 30. septembra 2021 nepodava
dostatocné odpovede na problematiku tykajticu sa leht ustanovenych v ¢l. 10 nariadenia.

16. Zalobca na viacerych miestach kasagnej staznosti namietal nepreskimatelnost rozhodnuti
spravnych organov ako aj spravneho sudu, a to z dévodov:

a) ze z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé, aké skutocnosti sa stali podkladom pre
rozhodnutie a pre¢o dokazy predlozené zalobcom neboli zohl'adnené;

b) ze spravny sud nevyhodnotil vykonané dokazy v nadvéznosti na to, ¢i nie si pochybné a ¢i z nich je
mozné ustalit’ skutkovy stav tak, ako ho ustalili spravne organy;



¢) pouZzivania terminov ako ,,naraznik®, ,,a¢elova spolo¢nost™, ,,umelo v¢lenena spolo¢nost™ bez ich
vysvetlenia ¢i nalezitého odovodnenia. V tejto suvislosti Zalobca poukézal najma na skutocnost’, Ze ide
o terminolégiu pouzivanu v suvislosti s danovymi podvodmi. Spravne organy vSak opomenuli, ze v
podvodom poznacenych transakcidch sa mozu ocitnut’ aj nevinne zic¢astnené subjekty a bez toho, aby
tuto moznost riadne posudili, vyhodnotili Zalobcu ako subjekt podiel’ajuci sa na podvodnom retazci;
d) ze spravne organy rozhodli bez prihliadnutia na Zzalobcom uvadzané skutocnosti a bez
vysporiadania sa s namietkami zalobcu. Rovnako postupoval podla Zalobcu aj spravny sud, ktory sa
bez d’alSieho stotoznil s postupom prvostupiiového orgdnu a Zalovaného a neodstranil rozpory v tychto
rozhodnutiach sa nachadzajuce.

17. Zalobca d’alej namietal prenesenie dokazného bremena v neprimeranom rozsahu, kde poukazal
najmd na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovému organu boli predlozené listinné dokazy (zalobca v kasacnej
staznosti nespecifikoval aké), ktoré neboli v prvostupiovom rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného
vyhodnotené. Zalobca d’alej namietal, e rozhodnutia prvostupiiového organu a Zalovaného st
zalozené na tom, ze certifikat pre obchod vo vnutri spolocenstva bol vyhodnoteny ako rozhodujtci
listinny dokaz na ucely preukazania splnenia podmienok oslobodenia od dane. S takymto
vyhodnotenim sa zalobca nestotoziiuje. Nestotoznil sa ani s vyhodnocovanim skutkového stavu na
zaklade zistenych poruseni veterinarnych predpisov, ktoré podl'a zalobcu nemaju vplyv na danové
povinnosti. Spochybnil tieZ vyhodnocovanie ekonomickej neaktivity obchodného partnera zalobcu,
nakol'ko nesuviselo so zdanovacim obdobim. Spravny std sa podla Zalobcu dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked’ pravnu argumentaciu prvostupnového organu a zalovaného tykajicu sa
dokazného bremena povazoval za dostato¢ne presved¢iva.

18. Zalobca na stranach 26. az 31. kasa¢nej staznosti uvadza konitantné citicie vybranych Casti
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucich sa zneuzitia prava, danového podvodu,
zavaznosti a aplikovatelnosti rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej unie a dalSich. Z citovanej
judikatiry podl'a Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze narok na odpocet DPH preukézal, Ze spravny sud
neprihliadol na ustalent rozhodovaciu sidnu prax a rozhodol v priamom rozpore s citovanou
judikatarou.

19. Podra zalobcu je prvostupiiovy organ v zmysle nalezu Ustavného siidu Ceskej republiky I. US
1835/07 z 18. novembra 2008 a § 46 ods. 3 danového poriadku povinny uviest' dévod zacatia vykonu
danovej kontroly. Ked’ze spravca dane Zalobcovi tento dévod neuviedol, ma za to, ze daiiova kontrola
bola vedena svojvolne a teda nezakonne.

20. V suvislosti so spravnymi organmi a sprdvnym sudom Zalobca namietol ich nestrannost’ a
nezaujatost’, nakol’ko mal za to, Ze nazerali na Zalobcu ako na pravoplatne odstdeného pachatela
trestného ¢inu podvodu v oblasti dani.

21. Na stranach 42. az 57. kasa¢nej staznosti Zalobca namieta prekroGenie zdkonnej dizky dafiove;
kontroly s ohl'adom na porusenie principu proporcionality pri preruseni dafovej kontroly z dovodu
medzinarodnej vymeny informacii. Danova kontrola bola podl'a Zalobcu prerusena na dlhsie ako v
zmysle ¢l. 10 nariadenia mohla byt’, o sposobilo prediZenie daiiovej kontroly nad ramec zdkonnych
moznosti a nasledne nezdkonnost’ protokolu z datiovej kontroly. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
mnozstvo rozsudkov krajskych sudov, ktoré nazyva judikaturou a na rozhodovaciu Ccinnost
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 3Stf/1/2009 z 29. januara 2009; sp. zn.
3Stf/2/2009 z 29. januara 2009 a pod.), v zmysle ktorej je protokol z danovej kontroly, ktora
prekrocila zikonom stanovent dizku, nezakonne ziskanym dékaznym prostriedkom. Zalobca navrhol
zrusit’ rozsudok spravneho sudu, alternativne ho zmenit’ tak, Ze zru$i prvostupniové rozhodnutie a
rozhodnutie zalovaného a vec vrati prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

22. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v tom zmysle, Ze s pravnym posudenim spravneho sudu
sa stotoznuje, namietky zalobcu povaZuje za neopodstatnené a kasacnu staznost’ navrhol ako
neddvodni zamietnut'.

IV. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

23. Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného stdu (d’alej aj ,.kasaény sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho prislusnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

24. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.



25. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP u¢inného do 30. juna 2023
kasacny sud skonStatoval, Ze podana kasacnd staznost’ smeruje proti rozsudku, voc¢i ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v¢as. Sudny poplatok bol uhradeny.

26. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zdverom, ktoré odovodnuje v nasledovnom texte.

27. K ziadosti o podanie prejudicialnych otazok stvisiacich s lehotami stanovenymi v ¢l. 10 nariadenia
kasac¢ny sud uvadza, ze Sidny dvor Eurdpskej Uinie sa uz k tejto problematike jednoznacne vyjadril v
rozsudku vo veci HYDINA SK, C-186/20 z 30. septembra 2021: &lanok 10 nariadenia Rady (EU) ¢&.
904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zédkonnost' prerusSenia danovej kontroly stanoveného
pravom ziadajuceho clenského Statu dovtedy, kym ziadany clensky S$tat neposkytne informécie
pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

28. Vyssie citovana pravna veta poskytuje jednoznacny vyklad charakteru lehdt, na ktoré sa zalobca
chce dopytovat. Kasacny std nevzhliadol ziadne ddvodné pochybnosti o zakonnosti preruSenia
daiiovej kontroly v nadviznosti na lehoty stanovené nariadenim a iniciovat’ prejudicialne konanie pred
Stdnym dvorom Eurdpskej unie preto nebude. Z rovnakych dévodov kasa¢ny sid neprerusi kasacné
konanie podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje aj na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA zo 6.
oktobra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého: ¢lanok 267 ZFEU sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno napadnit’ sudnym prostriedkom napravy podla
vnutrostatneho prava, je povinny predlozit Stidnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu prava Unie,
ktora bola pred nim nastolend, pokial’ nekonstatuje, ze tato otazka nie je relevantna alebo Ze predmetné
ustanovenie prava Unie uZ bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora, alebo Ze spravny
vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na ziadne dovodné pochybnosti.

29. Namietka nepreskiimatel'nosti rozhodnuti (zhrnuta v bode 16. a) tohto rozsudku) je nedovodna. Z
rozhodnuti je zrejmé, z akych zisteni a dokazov spravne organy vychadzali. Prvostupiiovy organ v
rozhodnuti podrobne popisuje priebeh konania ako aj jednotlivé zistenia, ktoré pre kazdy
dodavatel'sky subjekt zvlast’ zhtiia a rekapituluje v prvostupiiovom rozhodnuti na stranach 48. - 49.
(pre dodavatel'a SLOVAKIA-FARMA s.r.0.), 54. - 55. (pre dodavatel'a DESDEL, s.r.0.) a 62. - 63.
(pre dodavatel’a TrueCom, s.r.0.). Obdobne postupoval Zalovany na stranach 28. - 32. rozhodnutia.

30. Namietka nepreskiimatelnosti rozhodnuti (zhrnutd v bode 16. b) tohto rozsudku) je nedévodna.
Spravny sud sa v oddévodneni rozsudku zaoberal aj otdzkou dostatoCnosti zistenia skutkového stavu
pre riadne posudenie veci a jeho pripadného rozporu s administrativnym spisom (vid’. body 95. a nasl.
rozsudku spravneho sudu). Zaroven je nutné podotknit’, Ze nie je tlohou spravneho sudu vykonavat
dokazovanie a vyhodnocovat jednotlivé dokazy na novo. Vyhodnotenie dokazov a spravna tivaha lezi
v rukach spravnych organov v zmysle § 3 ods. 3 danového poriadku: spravca dane hodnoti dokazy
podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych zakonnych
ustanoveni (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo 17. februara
2015). Spravny sud nasledne hodnoti spravnu tivahu z toho hl'adiska, ¢i nevybocuje z medzi logického
myslenia a vyplyvania.

31. Vyssie uvedent namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj z toho dovodu, Ze bola
7alobcom naformulovana prili§ nekonkrétne. Zalobca len vo vieobecnosti uviedol, Ze spravny sud
nevyhodnotil vykonané¢ dokazy v nadviznosti na to, ¢i nie si pochybné a ¢i z nich je mozné ustalit’
skutkovy stav tak, ako ho ustalili spravne organy. V tomto smere kasa¢ny sud odkazuje na svoj skorsi
rozsudok sp. zn. 2Sfk/36/2021 z 28. augusta 2023 bod 53., z ktorého vyplyva, ze: ak Zalobca chce
uspesne namietat’ vyhodnotenie konkrétnych dokazov, je nevyhnutné, aby konkretizoval, preco
spravna uvaha vybocuje z medzi logického myslenia, a k akému nespravnemu vyhodnoteniu dékazu
preto spravca dane dospel, k akému inému vyhodnoteniu mal spravca dane dospiet’ a zaroven aby
Specifikoval, aky negativny dopad malo nespravne vyhodnotenie dokazov na zakonnost' rozhodnutia
spravcu dane.

32. Namietka nepreskimatel’'nosti rozhodnuti (zhrnuta v bode 16. ¢) tohto rozsudku) je nedévodna.
Prvostupiiovy organ pouzil terminoldgiu tykajucu sa daniovych podvodov vyplyvajicu z rozhodnuti



Stdneho dvora Eurdpskej tnie, na ktoré rozsiahlo poukazuje aj zalobca v kasacnej staznosti. Aj bez
vysvetlenia jednotlivych pojmov, tak musel byt ich vyznam zalobcovi znamy. Napriek tejto
skutocnosti prvostupnovy organ pristupil k ich vykladu prostrednictvom definicii, a to najmi na
stranach 45. - 47. prvostupiiového rozhodnutia.

33. Rovnako sa spravne organy vo svojich rozhodnutiach venovali aj vedomostnej stranke zalobcu o
ucasti na konani poznacenom danovym podvodom, ktori preukazovali mnohymi zisteniami -
prepojenim 0s6b konajlcich za jednotlivé obchodné spolocnosti, pritomnost peciatok viacerych
obchodnych spolo¢nosti v sidle zalobcu, vypoved’ zamestnankyne Zzalobcu (p. U.), totoZznost” osoby s
dispozi¢nym pravom k bankovym uctom viacerych obchodnych spolo¢nosti a iné. Spravne organy sa
tiez zaoberali opatreniami, ktoré zalobca prijal na to, aby predisiel moznosti stat’ sa sucastou danového
podvodu, ale nijaké neboli zistené. Namietka Zalobcu, Ze sa spravne organy nevenovali moznosti, ze
zalobca je nevinne zacastnenym subjektom na podvodnom konani je preto nedévodna.

34. Namietka nepreskiimatelnosti rozhodnuti (zhrnuta v bode 16. d) tohto rozsudku) je nedévodna.
Prvostupiiovy organ sa k jednotlivym vyjadreniam a namietkam rozsiahlo vyjadril v prvostupiiovom
rozhodnuti na stranach 8. - 32. Rovnako precizne pristtpil k vysporiadaniu sa s namietkami zalovany,
ktory sa na stranach 25. - 32. svojho rozhodnutia postupne vyjadruje k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu.
Vadu nepreskimatelnosti kasacny sud nevzhliadol ani v nadvéznosti na odévodnenie rozsudku
spravneho sudu, ktory sa taktiez vyjadril a pravne postdil vSetky zalobcom namietané skuto¢nosti.

35. Zalobca namietal nespravne pravne posidenie spravneho siidu s ohl'adom na otdzku primeranosti
zat'azenia Zalobcu dokaznym bremenom. Spravny sud v bode 110. odévodnenia rozsudku konstatoval:
podl'a nazoru spravneho sudu, spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dokazného bremena
v stlade s rozhodovacou praxou NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Spravny sud preto povaZuje tuto namietku zalobcu za nedovodni. S citovanym pravnym
posudenim sa kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotozituje a namietku vyhodnotil ako nedévodni. Z
rozhodnuti prvostupniového organu ako aj zalovaného je zrejmé, ze odpocet DPH nebol Zalobcovi
priznany z dévodu preukdzanej ti€asti na obchodnom ret’azci poznacenom daiiovym podvodom.

36. Spravne organy ako aj spravny sud opakovane poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie, vo veci Axel Kittel (C-439/04) zo dia 6. jula 2006 a v nom obsiahnuty tzv. Axel Kittel test,
predstavujuci kritéria pre postidenie Ucasti danového subjektu na daiiovom podvode. Z uvedeného
vyplyva, ze pre odopretie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z titulu ucasti na danovom
podvode, musia byt kladne zodpovedané nasledujuce otazky: a) vznikol z posudzovanych
zdanitelnych obchodov danovy tnik?, b) ak éano, je tento danovy unik dosledkom podvodného
konania?, ¢) ak ano, boli posudzované zdaniteI'né obchody s tymto konanim spojené?, d) ak ano, vedel
o tom alebo mohol a mal vediet’ dafovy subjekt? Uvedené kritéria je potrebné skumat a sucasne
preukazat’ ich naplnenie v pripade, Ze sa spravca dane rozhodne odopriet’ odpocet dane z pridanej
hodnoty z dovodu danového podvodu. Dokazné bremeno pritom zat'azuje spravcu dane.

37. Kasacny sud sa stotoznil s prdvnym posudenim spravneho sudu, ze dokazné bremeno nebolo
neprimerane presunuté na zalobcu, nakol’ko to bol prave prvostupniovy organ, ktory Zzalobcovi
preukazal a v rozhodnuti riadne vysvetlil a odévodnil obchodny retazec, ako aj konanie, ktoré¢
napinalo znaky dafiového podvodu. Najmi na strane 44. prvostupiiového rozhodnutia prvostupiiovy
organ urcil kde a akym sposobom doslo k danovému tniku, vyobrazil schému obchodného retazca a
vysvetlil, ako sa zalobca o danovy unik pri¢inil. Prvostupfiovy organ sa podrobne zaoberal aj
vedomostnou zlozkou zalobcu o jeho ucasti na podvodnom konani a existenciou opatreni, ktoré
zalobca vykonal. Opatrenia zo strany zalobcu zistené neboli. Naopak bolo preukazané, ze Zalobca
svojich obchodnych partnerov poznal (vid. napriklad schéma prepojenych o0s6b jednotlivych
obchodnych spolocnosti na str. 33. prvostupniového rozhodnutia) a o ich nedostato¢nej obchodnej
¢innosti vedel. Namietka zalobcu je nedévodna.

38. Je nutné dodat, ze spravny sid v odovodneni pravneho posudenia namietky tykajlicej sa
dokazného bremena nadbytocne zachiddza do vysvetlovania zatazenia ddkaznym bremenom pri
preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok odpo¢tu DPH. Uvedené nebolo potrebné, nakol'ko
rozhodnutia prvostupniového organu ako aj zalovaného st jednoznacne postavené na odmietnuti
odpo¢tu DPH z dévodu datiového podvodu, nie pre nesplnenie hmotnoprdvnych podmienok.
RozsiahlejSie odovodnenie v danom pripade nie je takou vadou rozhodnutia, pre ktora by bolo
rozhodnutie potrebné zrusit. Odhliadnuc od uvedeného je potrebné podotknut’, Ze Ziadna z kasaénych
namietok zalobcu proti oddvodneniu rozsudku spravneho sudu v rozsahu opisanom vySsie ani



nesmerovala. Kasa¢ny std preto dospel k zaveru, Ze pravne posudenie spravneho sudu, tykajlice sa
dokazného bremena, je zdkonné a spravne.

39. V nadvéznosti na podl'a zalobcu nezakonne prenesené dokazné bremeno, Zalobca tiez namietal, Ze
certifikat pre obchod vo vnutri spolocenstva bol nespravne vyhodnoteny ako hlavny listinny dokaz.
Predmetnd namietka je nedévodna. Z administrativneho spisu ako aj rozhodnuti prvostupiiového
organu a Zalovaného je zrejmé, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie prostrednictvom mnozstva
dokaznych prostriedkov (MVI, vysluchy svedkov, nazeranie do spisov z inych danovych kontrol ...),
na zédklade ktorych bol jasne ustaleny skutkovy stav. Po preStudovani oboch rozhodnuti kasa¢ny sud
konstatuje, ze certifikat pre obchod vo vnutri spolocenstva sa v nich ako listinny dokaz ani nespomina.
40. Namietka opisana v bode 18. tohto rozsudku, kde Zalobca cituje mnoZzstvo rozlicnych rozhodnuti
Stdneho dvora Europskej unie a ich utrzkov, je nedovodna. Tato ndmietka, aj ked’ bola rozpisana na
cca 5 stranach kasacnej staznosti je koncipovana tak vSeobecne, Ze na jej zdklade nebolo mozné
vykonat' riadny prieskum rozsudku spravneho sidu. Kasa¢ny sid poukazuje na poziadavku
vyplyvajicu z § 440 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého: dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1
pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladé za nespravne,
a uvedie, v om spo&iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Zalobca viak vo svojej kasatnej
staznosti poskytuje len vynatky z rozlicnych rozhodnuti Sudneho dvora Europskej tinie bez toho, aby
poukazal, aky vyznam maju pre prejednavant vec a ¢i sl na iiu vobec aplikovatelné.

41. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ najmé na skutocnost’, ze jednotlivé citované rozhodnutia sa
tykaju rozlicnych tém, napriklad odlisnych doévodov nepriznania odpoctu DPH (hmotnopravne
podmienky, podvodné konanie, zneuzitie prava) ¢i priamej aplikovatel'nosti rozhodnuti Sidneho dvora
Eurépskej unie pri rozhodovacej &innosti vnutro$tatnych sudov vo vieobecnosti. Zalobca z
jednotlivych citacii nevyvodil nijaké pravne zavery, ktoré by konfrontoval so zavermi spravnych
organov alebo spravneho sudu.

42. Na zaver svojej namietky sice zalobca vSeobecne uviedol, Ze z nim citovanej rozhodovacej
¢innosti jednoznacne vyplyva, ze mu narok na odpocet DPH mal byt priznany, ale takéto tvrdenie je
nedostato¢né, pokial' Zalobca poukaze na mnozstvo judikatiry, tykajucej sa rozlicnych tém, bez
uvedenia, ¢o z citovanej judikatiry podla Zalobcu vyplyva, aky dopad ma na prejednavany pripad a v
c¢om preukazuje nespravnost pravneho posudenia spravneho sudu ¢i jeho odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe. Je povinnost'ou Zalobcu riadne vymedzit’ uplatneny kasacny dovod (§ 440 ods. 2
SSP), nie tlohou kasa¢ného sudu pracne vyhl'adavat’ argumentéaciu Zalobcu, ¢i vyberat’ zo Zalobcom
uvedenych rozhodnuti tie, ktoré su k prejednavanej problematike relevantné.

43. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szfk/8/2019 z 25. augusta 2020, v zmysle ktorého: v suvislosti s Casto sa opakujicou
argumentaciou G&astnikov, ktord sa opiera o citiciu rozhodovacej Ginnosti (judikatiru) SD EU,
kasacny std zotrvava na zéveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou stazovatel’a, pokial’ sa v
predchadzajicom daniovom konani alebo v sidnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré
rozsudky SD EU, bolo jeho dokaznym bremenom preukézat’, Ze skutkovy stav jeho dafiovej transakcie
mé prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat’ niektoré pravne zévery v tychto rozsudkoch
uvedené. Pokial’ s jeho tvrdenia len vS§eobecné, nemoze na ne sid v spravnom sudnictve prihliadat’
(napr. rozsudky sp. zn. 2S5z£/19/2011, 3Sz£/24/2012). Namietku uvedent1 v bode 18. tohto rozsudku aj
z uvedeného dévodu vyhodnotil kasa¢ny std ako nedovodnu.

44. Namietka nezdkonnosti dafiovej kontroly vzhl'adom na neuvedenie dovodu jej zacCatia je
nedovodna. S totoznou namietkou sa vysporiadal v rozsudku uz spravny std. Kasa¢ny sad sa s
pravnym posudenim spravneho sudu v plnom rozsahu stotoziiuje. Spravny sid vo svojom rozsudku
(vid. bod 112. odévodnenia rozsudku spravneho stidu) jasne vysvetlil, pre¢o nebolo nutné uvadzat
dovod zacatia danovej kontroly. Poukazal najmi na ustanovenie § 46 ods. 2 danového poriadku
uc¢inného v Case zaCatia danovej kontroly, ktory upravuje zacatie danovej kontroly na zistenie
opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu. Ustanovenie § 46 ods. 2 daflového poriadku
uc¢inného v Case zacatia danovej kontroly nevyzadovalo, aby v zapisnici o jej zacati bol uvedeny
dovod jej zacatia.

45. V nadvéznosti na uvedené spravny sud tiez vysvetlil, ze dovod zacatia dafiovej kontroly by musel
byt v zapisnici o jej zaCati uvedeny v tom pripade, ak by danova kontrola zacala v zmysle § 46 ods. 1
v spojitosti s § 46 ods. 3 danového poriadku uc¢inného v ¢ase zacCatia danovej kontroly. Kasa¢ny sud sa
s odovodnenim rozsudku spravneho sudu s ohl'adom na posudenie namietky tykajicej sa neuvedenia



dovodu zacatia danovej kontroly stotoznuje. Rovnako ako spravny std nevzhliadol nezakonnost
datiovej kontroly a namietku preto vyhodnotil ako nedévodna.

46. Neuvedenie dovodu zadatia dafiovej kontroly Zalobca namietal aj v sivislosti s nalezom Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1835/07 z 18. novembra 2008. Namietka je aj v tomto rozsahu
nedovodna. Ustavny sid Ceskej republiky je sudnym organom samostatncho a suverenneho Statu s
vlastnym pravnym poriadkom, ktory od rozdelenia CeskoslovenskeJ republiky presiel (rovnako ako
ten slovensky) mnohymi zmenami. Rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky alebo inych
sudnych organov Statov odlisSnych od Slovenskej republiky, nemézu byt aplikovateI'né na veci
prejednavané pred slovenskymi sudmi, nakolko su viazané odliSnymi zakonmi. Pre moznu
aplikovatel'nost’ rozhodnutia vydaného v inom State je nutné, aby zalobca vysvetlil jeho suvis s
prejednavanou vecou, a to prinajmenSom poukazom na totoznost pradvnej upravy oboch Statov a
skutkového stavu oboch pripadov. Zalobca tak v kasa¢nej staznosti neurobil. Kasa¢ny sid preto na
nalez Ustavného studu Ceskej republiky neprihliadol a namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

47. Na zaver zalobca namietal prekrodenie dizky damnovej kontroly spdsobujucej jej nezdkonnost’.
Némietka je neddévodnd. Rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré zalobca odkazuje a ktoré mylne
nazyva judikatiirou, nie su ustalenou rozhodovacou ¢innost’ou kasa¢ného sudu, od ktorej by sa krajsky
sud nemohol odchylit. A rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré zalobca
poukazal, nie su aplikovatel'né na dany pripad. Je pravdou, ako vyplyva aj z uvedenych rozhodnuti, ze
prekroGenie zakonom stanovenej dizky dafiovej kontroly spdsobuje nezikonnost' ziskania dékazného
prostriedku - protokolu z danovej kontroly. AvSak v prejednavanom pripade nedoslo k prekroceniu
dizky datiovej kontroly. Datiova kontrola zaGala dia 17. jina 2013, ukondena bola doru¢enim
protokolu o danovej kontrole Zalobcovi diia 16. novembra 2016, pricom danova kontrola bola
preruSena od 18. aprila 2014 do 23. septembra 2016, kedy pominuli dévody jej prerusenia. Danova
kontrola bola prerusena zakonne - z dovodu vyziadania MVI (vid’. bod 27. tohto rozsudku a rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci HYDINA SK, C-186/20 z 30. septembra 2021). Z uvedenych
datumov je zrejmé, e dafiova kontrola neprekroéila jej zakonom stanovent maximalnu dizku jedného
roka. Kasac¢na st'aznost’ bola vyhodnotena ako nedévodna.

V. Zaveretné zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v Casti trov

48. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasanu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasa¢ny sud, pretoze vyhodnotil kasacné namietky za neddvodné a nevzhliadol vady, na
ktoré¢ by mal prihliadat’ z vlastnej iniciativy (uznesenie sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29. marca 2023),
rozhodol podl'a predmetného ustanovenia. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€¢innom zneni vykon sudnictva
v predmetnej veci presiel od 1. jina 2023 zo spravneho sidu na Spravny sud v Bratislave. Z tohto
dovodu bude aj tento rozsudok doru¢ovany cestou Spravneho sudu v Bratislave.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sid podl'a § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
kasac¢ného konania nepriznal, nakol’ko v kasa¢nom konani nebol uspesny. Kasacny sid nepriznal trovy
konania ani zalovanému. Ten bol sice v konani Gspesny, avS§ak ma postavenie organu $tatnej spravy a
kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané
(§ 168 druha veta SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






