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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (v konani stazovatel’ka): Klara Pribulova, Cergovska 10, Presov, ICO: 33 955
361, pravne zastipena: JUDr. Lukas Kiselak, advokat so sidlom Weberova 8, Presov, ICO: 42 083
591, proti zalovanému: Financéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101076562/2020 z 23. jana 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1S/62/2020-73 zo 7. aprila 2022,
ECLI:SK:KSP0O:2022:8020200548.2, takto

rozhodol:

I. Kasacéna st'aznost’ sa zamieta.

II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy trad Presov (dalej len ,,spravca dane* ¢i ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim ¢.
100894462/2020 zo dna 28.01.2020 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) podl'a § 68 ods. 5 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,dafiovy poriadok®) nepriznal stazovatel’ke nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj
2015 v sume 2 598,06 EUR. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z faktar od viacerych
tuzemskych, ako aj zahrani¢nych (pol'skych) dodavatelov mésa rézneho druhu, a to z dovodu
nesplnenia podmienok odpocitania dane z dodaného tovaru podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o ¢.
222/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon o DPH*). Podla spravcu dane na zédklade vykonaného dokazovania
nebola zo strany stazovatel’ky dostato¢nym spdsobom preukazana realnost’ dodavok sporného tovaru.
2. Voéi prvostupiovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom poukazujiuc na
nedostatky v procesnom postupe spravcu dane v ramci danovej kontroly namietala nezdkonnost’
protokolu z daniovej kontroly (d’alej aj ako ,,protokol®) pre absenciu naleZzitosti podl'a § 45 ods. 1 pism.
f/ danového poriadku, konkrétne obsahu jej vyjadrenia sa k listine spravcu dane (d’alej len ako
,»oboznamenie), datované¢ho k 30.09.2019. V tejto stvislosti zadroven namietala, Ze spravca dane



nereagoval na ono podanie z 30.09.2019 zaslané stazovatel'kou prostrednictvom e-mailu s tym, ze
daiiovy poriadok aj vo vztahu k subjektom s povinnou elektronickou komunikaciou pripusta ndhradny
spdsob doruCovania podania postupom podl'a § 13 ods. 6 danového poriadku. Pochybenie spravcu
dane identifikovala aj v skutoCnosti, Ze tento v obozndmeni neurcil presnu a primerant lehotu na
vyjadrenie sa, ale pouzil formuléciu majicu tendenciu odopriet’ dafilovému subjektu pravo vyjadrit’ sa
(ako moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvedenym v podani do dia vypracovania protokolu z
danovej kontroly).

3. Zalovany rozhodnutim &. 101076562/2020 z 23. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®
alebo ,,preskimavané rozhodnutie*) prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Formuloval zaver, Ze absencia
vyjadrenia stazovatel’ky z 30.09.2019, doplneného v listinnej podobe 07.10.2019, v protokole
nespdsobuje jeho nezakonnost’, ked’Ze predmetné podanie bolo sprdvcovi dane doruc¢ené az po dni
vypracovania a odoslania protokolu. Uviedol zaroveii, ze spravca dane sa vo vyrubovacom konani
vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky poukazujic pritom na skutocnost,, ze jej podanie je do znac¢nej
miery identické s vyjadrenim zo 17.07.2019, uvedenym v protokole na str. 32 a 33. K neurcitej
Specifikacii lehoty na vyjadrenie sa k obozndmeniu podotkol, Ze vyjadrovat’ sa v priebehu danovej
kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia, alebo navrhovat, aby v protokole boli
uvedené jeho vyjadrenia, je pravom danového subjektu, a nie jeho povinnostou. Zaroven zdoraznil, Ze
spravca dane oboznamenie vypracoval v dostato¢nom ¢asovom predstihu (06.09.2019) pred uplynutim
ro¢nej lehoty na ukoncenie danovej kontroly (25.10.2019), pricom danovy subjekt sa sdm, svojim
konanim pripravil o moznost dlhSicho ¢asového priestoru na vyjadrenie sa, a to v suvislosti s
doruovanim onoho dokumentu spravcu dane, ked tento uloZeny na poste 10.09.2019 prebral az
30.09.20109.

II. Konanie pred spravnym sidom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala stazovatelka spravnu zalobu, v ktorej namiectala
nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné, resp. arbitrdrne vysporiadanie sa Zalovaného s
obsahom odvolania, kde namietala porusenie prava v dosledku nespravneho procesného postupu
spravcu dane. Ako zavazné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy
identifikovala porusenie § 47 pism. i/ dafiového poriadku, § 45 ods. 1 pism. f/ dafiového poriadku a §
27 ods. 1 dafiového poriadku, ked’ze spravca dane v protokole napriek jej ziadosti z 29.08.2019
neuviedol vyjadrenie z 30.09.2019 podané emailom a nasledne doplnené v listinnej podobe
07.10.2019. Taktiez opakovane namietala, Ze v oboznameni jej spravca dane neposkytol primerani
lehotu podla § 27 ods. 1 dafového poriadku, v ktorej by sa mohla vyjadrit’ k skutocnostiam zistenym
spravcom dane.

5. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/62/2020-73 zo 7.
aprila 2022, ECLI:SK:KSPO:2022:8020200548.2, zalobu Zalobkyne zamietol. Odkézal pritom na
rozhodnutie Krajského sudu v Presove €. k. 15/59/2020-77 z 07.04.2022 v obdobnej veci zalobkyne
(tykajice sa rovnakej danovej kontroly, ale zdanovaciecho obdobia februar 2015), na ktorého
oddvodnenie poukazal a s nim sa stotoznil.

6. V odovodneni tohto rozhodnutia spravny sud poukazal na charakter danovej kontroly s tym, Ze
medzi prava kontrolovaného danového subjektu patri aj pravo vyjadrovat’ sa v priebehu danovej
kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia a navrhnat, aby v protokole boli uvedené
jeho vyjadrenia k nim. Za samo osebe nadbyto¢né povazoval ,,sporné* oboznamenie spravcu dane so
skuto¢nostami zistenymi v priebehu daiovej kontroly z 06.09.2019, poukazujic na to, Ze spravca dane
stazovatel’ku opakovane oboznamil so svojimi pochybnost'ami vyzvami z 13.01.2019, 11.03.2019 a
04.07.2019. Avsak v pripade, ze takto (nad ramec nevyhnutného) postupoval, mal podla spravneho
sudu v stlade § 27 ods. 1 danového poriadku urcit’ jasne a zrozumitel'ne lehotu, v ktorej sa mohla
stazovatel’ka vyjadrit’ a teda sposob, akym spravca dane formuloval lehotu (,,do dia vypracovania
protokolu®), vyhodnotil ako neurcity. Konstatoval vSak, Ze uvedeny nedostatok v postupe spravcu
dane nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné konstatovat’ podstatné poruSenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. K
zalobnej namietke, ze vyjadrenie st'azovatel’ky z 30.09.2019 netvorilo sucast’ protokolu, spravny sud
uviedol, Ze stazovatel’ka toto dorucila prostrednictvom emailu, teda v rozpore s § 13 ods. 5 daflového
poriadku, pri¢om bola povinna ho do 5 pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe. Pokial’ bol protokol
vydany 01.10.2019, podanie sa eSte nepovazovalo za doru¢ené, a teda ho objektivne ani nebolo mozné
v protokole uviest. Zaroven podotkol, ze podanie stazovatel’ky z 30.09.2019 je po obsahovej, resp.



vecnej stranke identické s podanim stazovatel’ky zo 17.07.2019, v ktorom okrem skuto¢nosti, ze doslo
k nédkupu, zaplateniu a pouzitiu nakupeného tovaru na zdanitel'né plnenia, Ziadne iné (nie to podstatné)
skutoCnosti neuviedla. Vyjadrenie zo 17.07.2019 bolo preukazatelne sucastou protokolu, a teda
absenciu reflektovania vyjadrenia zalobkyne z 30.09.2019 v protokole spravny sud nepovazoval za
zasah do jej subjektivnych prav v takom rozsahu, Ze by to malo za néasledok nezdkonného rozhodnutie
spravcu dane. Pri svojej argumentacii spravny sud odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1Szfk/57/2018 z 28.04.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:8017200367.1, v obdobnej veci.

III. Kasacnd staznost’ zalobkyne, stanovisko ucastnikov

A/

7. Proti rozsudku krajského sidu podala st'azovatelka vcas kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440 ods. 1 pism. h) SSP (odklon od
ustalenej sudnej praxe), pozadujuc zrusenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie spravnemu sudu na
dalSie konanie alebo alternativne zmenu napadnutého rozsudku a zrusenie napadnutého rozhodnutia
spolu s prvostupniovym rozhodnutim a vratenie veci na d’alSie konanie zalovanému.

8. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- pokial’ ide o staznostny dovod podl'a § 440 ods. 1 pism. h/ SSP (odklon od ustalenej stidnej praxe), k
tomuto stazovatel'’ka poukazala na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/64/2017 z 24.10.2018,
sp. zn. 5Szfk/52/2017 zo 04.12.2018, a sp. zn. 5Sz£/46/2016 z 13.12.2017, vo veci zékladnych zasad
datiového konania a jednej z tychto zdsad, zasady zdkonnosti, od ktorych sa podla stazovatel’ky mal
spravny sud odklonit. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sztk/57/2018 z 28.04.2020, na ktoré
poukazal spravny sud, povazovala stazovatel'ka za ojedinelé.

- stazovatel’ka nespravne pravne posudenie vidi v tom, Ze na jednej strane spravny sud potvrdil, ze v
konani bolo porusené zakonné ustanovenie ukladajice spravcovi dane urcité zakonné povinnosti a aj
ustanovenia danového poriadku urcujice podstatné obsahové nalezitosti protokolu, tak na druhej
strane spravny sud uzatvoril, Ze i§lo o poruSenia pre zaver vo veci ,,nepodstatné®,

- ma za to, ze ak by spravny sud stazovatelkou uvadzané rozhodnutia Najvyssieho sudu SR spravne
aplikoval a ak by takto vykladal dotknuté ustanovenia danového poriadku, tak by nemohol prijat
zavery o nepodstatnom poruseni prav stazovatelky. Tym, ako sprdvny sud aproboval nezakonnost
postupu spravcu dane, urobil citované ustanovenia podla stazovatelky obsolentnymi. V tejto
suvislosti poukézala i na zasadu zakonnosti a na zasadu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a
namietala postup, v ktorom spravny sud spravnu Zalobu zamietne, hoci potvrdi spravnost’ tvrdeni o
poruseni toho-ktorého ustanovenia zakona, avSak uzavrie, Ze neslo o podstatné porusenie zakona. Ma
za to, ze z nezakonného postupu a z nezakonného dokazu, ktorym je protokol, neméze vzniknut
rozhodnutie o dorubeni rozdielu dane st'azovatelke.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zastava stanovisko, Ze staznostné dévody sa zhoduju
so zalobnymi dévodmi, ktoré boli predmetom vysporiadania sa zalovaného, ako aj spravneho sudu a s
ktorymi sa zalovany stotoznuje. K nespravnemu pravnemu posudeniu podotyka, Ze stazovatelkou
uvadzané porusenia § 27 ods. 1 a § 47 pism. i/ danového poriadku automaticky nespdsobuju
nezakonnost’ danovej kontroly, pretoze zdkonodarca pri poruseni uvedené¢ho nedostatku neviaze ako
nasledok nezakonnost danovej kontroly. Ma za to, Ze nedoSlo k odopretiu procesného prava
stazovatel’ky podla § 45 ods. 1 pism. f/ danového poriadku, nakolko spravca dane priebezne
oboznamoval stazovatelku so vzniknutymi pochybnostami a vyzval ju, aby sa k nim vyjadrila.
Oznamenie zo 06.09.2019 Zzalovany nepovazuje za vyzvu podla § 45 ods. 1 pism. f/ danového
poriadku, ale za suhrnné oboznamenie so skutoCnostami zistenymi v priebehu danovej kontroly.
Kasacnu staznost’ navrhol ako nedévodnu zamietnut’.

IV. Pravne postdenie veci kasacnym stidom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasaény sad*) preskiimal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), zohladniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol tymto rozsudkom, ktory po predchadzajicom zverejneni terminu verejne vyhlasil dia 29.
januara 2024,



11. Predmetom kasa¢ného konania v prejednavanej veci je rozsudok krajského sudu o zamietnuti
zaloby, ktorou sa stazovatel’ka domahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu
v sume nadmerného odpoctu 2 598,06 EUR na DPH za zdanovacie obdobie maj 2015. KI'acovou
otazkou v predmetnej veci bolo postdenie toho, ¢i spravca dane v priebehu danovej kontroly svojim
postupom, ked” vydal protokol z danovej kontroly v €ase plynutia lehoty na vyjadrenie sa daiiového
subjektu k skutoc¢nostiam zistenym v priebehu daiiovej kontroly, porusil ustanovenia dainového
poriadku do takej miery, Ze uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ protokolu z danovej
kontroly, resp. na zakonnost’ daitovej kontroly ako take;j.

12. Konajuci senat kasa¢ného sudu v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok senatu 5S
kasa¢ného stidu vo veci tych istych ucastnikov sp. zn. 5Sfk/97/2022 zo dia 26.10.2023, ktory sa tykal
tej istej danovej kontroly u stazovatel’ky, avSak zdanovacieho obdobia jul 2015, priCom odvolacie a
zalobné nadmietky v oboch pripadoch smeruji voci jednému a tomu istému protokolu vyhotovenému z
danovej kontroly, ktorej predmetom boli zdanovacie obdobia januar 2015 az december 2015. Kasa¢ny
sud oznacenym rozsudkom zamietol kasanu staznost” Zalobkyne, priCom i staznostné body tejto
kasacnej staznosti (prelinajiice sa v oboch pripadoch s odvolacimi a zalobnymi bodmi) s rovnaké ako
v prejednavanom pripade, ktory sa tykal urcenia rozdielu v sume nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie jul 2015. Senat 2S kasa¢ného sudu d’alej cituje z menovaného rozsudku, sp. zn. 5Sfk/97/2022
zo dna 26.10.2023, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje:

»23. Stazovatelka tento procesny postup spravcu dane namieta s tym, Ze ho povazuje za porusujuci §
47 pism. i/, § 45 ods. 1 pism. f/ a § 27 ods. 1 Danového poriadku a rovnako i za poruSujuci zasadu
zakonnosti podla § 3 ods. 1 Danového poriadku. Z nespravnosti postupu spravcu dane odvodzuje
naslednt nezdkonnost’ Protokolu a nemoznost’ jeho pouzitia ako dokazu vo vyrubovacom konani. Za
nespravne pravne posudenie realizované spravnym siudom povazovala stazovatelka zaver spravneho
sudu o poruseniach Daiiového poriadku spravcom dane, s tym, Ze malo ist’ o porusenia ,,nepodstatné*.

24, Podl'a kasacného sudu je ucelom prava kontrolovanych danovych subjektov podla § 45 ods. 1
pism. f/ Danového poriadku (pravo vyjadrovat’ sa k zistenym skutoCnostiam), na ktoré nadvézuje
obsahova nalezitost' protokolu podla § 47 pism. i/ Danového poriadku (uvedenie vyjadreni
kontrolovaného danového subjektu), zabezpefenie moznosti kontrolovanych danovych subjektov,
aplikujuc zasadu uzkej stcinnosti podla § 3 ods. 2 Danového poriadku, priebezne sa vyjadrovat’ k
zisteniam spravcu dane tak, aby protokol z danovej kontroly neobsahoval iba kontrolné zistenia a
vyhodnotenie ddkazov realizované spravcom dane v ramci jeho kontrolnej ¢innosti, ale i pripadnu
oponentiru kontrolovanych danovych subjektov realizovani prostrednictvom ich vyjadreni
reagujucich na zistenia a ich hodnotenie zo strany spravcu dane. Tieto vyjadrenia mozu kontrolované
datiové subjekty podla § 45 ods. 1 pism. f/ Daniového poriadku predkladat’ kedykol'vek pocas danove;j
kontroly a na ich predlozenie spravca dane nie je povinny vyzyvat'.

25. Kasacny sud sa stotoziiuje s nazorom spravneho sudu, ktory formulaciu spravcu dane v oznameni
¢. 102099439/2019 z 06.09.2019, ktorou spravca dane poucil stazovatel’ku na moznost vyjadrit’ sa
,»do dna vypracovania protokolu®, povazoval za neurciti. Rovnako sa vSak stotoziiuje i s postidenim
spravneho sudu, ktory toto pochybenie spravcu dane nevyhodnotil ako podstatné poruSenie Danového
poriadku, ktoré by malo vplyv na zdkonnost’ daiiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania ¢i
zakonnost’ Protokolu alebo rozhodnuti organov financnej spravy.

26. Podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP je dovodom zru$enia napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

27. Podla kasa¢ného sudu, rovnako ako podla spravneho sadu, pochybenie spravcu dane
$pecifikované v bode 25 tohto rozhodnutia nema s ohl'adom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
vplyv na zakonnost’ Napadnutého rozhodnutia, a to z dévodov uvedenych d’alej.

28. Kasaény sud poukazuje na to, Ze pravo kontrolovanych danovych subjektov podla § 45 ods. 1
pism. f/ Daflového poriadku (pravo vyjadrovat’ sa k zistenym skutocnostiam) mdze byt realizované



kedykol'vek, a to i bez osobitnej vyzvy spravcu dane. Stazovatel’ka svoje vyjadrenia k skuto¢nostiam
zistenych pocas dafniovej kontroly zaslala spravcovi dane podaniami z 17.07.2019 (¢. 1. 137
administrativneho spisu spravcu dane) a z 29.08.2019 (€. 1. 168 administrativneho spisu spravcu dane).
Tieto vyjadrenia stazovatel'ky spravca dane do Protokolu zahrnul - vyjadrenie z 17.07.2019 na str. 32
a 33 Protokolu a vyjadrenie z 29.08.2019 na str. 34 a 35 Protokolu. Spravca dane tak v sulade s § 47
pism. i/ Daniového poriadku do protokolu zahrnul tie vyjadrenia st'azovatel’ky, ktoré mu boli k datumu
jeho vypracovania riadne dorucené. V tejto suvislosti preto kasaény sud v postupe spravcu dane vadu
nevzhliadol.

29. Naopak, za neobvykly postup st'azovatel’ky kasa¢ny sud povazuje navrh stazovatel’ky uvedeny v
jej podani z 29.08.2019 (€. 1. 168 administrativneho spisu spravcu dane), aby v protokole boli uvedené
jej zavereéné vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam v priebehu daniovej kontroly, ktoré poskytne
spravcovi na zaklade vyzvy spravcu po skonceni dokazovania. Stazovatel’ka tak namiesto realizacie
svojho prava podla § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku vyzadovala od spravcu dane osobitni
vyzvu. Ako vSak kasany sud uviedol v bode 24 tohto rozhodnutia, sprdvca dane nie je povinny
kontrolovany danovy subjekt na realizaciu jeho prava podla § 45 ods. 1 pism. f/ Daflového poriadku
osobitne vyzyvat'.

30. Rovnako za neobvykly postup stazovatelky kasacny sid povazuje okolnosti sprevadzajuce
doruc¢ovanie oznamenia ¢. 102099439/2019 z 06.09.2019 (opisané v bode 21 tohto rozhodnutia) ako i
zaslania jej vyjadrenia z 30.09.2019 (opisané v bode 22 tohto rozhodnutia). Pokial stazovatelka
oznamenie spravcu dane ¢. 102099439/2019 z 06.09.2019 preberie az 30.09.2019, pricom odmietne
jeho prevzatie 16.09.2019, a svoje vyjadrenie zaSle na rozdiel od svojich ostatnych podani
realizovanych prostrednictvom elektronickej podatelne Zzalovaného iba e-mailom, moZzno mat
pochybnosti o stilade jej postupu zo zasadou tizkej stcinnosti upravenou v § 3 ods. 2 Danového
poriadku.

31. Ked’Ze danova kontrola stazovatel’ky sa zacala 25.10.2018, lehota na jej vykonanie je v sulade s §
46 ods. 10 Danového poriadku najviac jeden rok, a podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dailového poriadku sa
povazuje za ukoncent diiom dorucenia protokolu, je mozné sa stotoznit’ s postupom spravcu dane,
ktory do Protokolu vypracovaného 01.10.2010 a stazovatelke zasielaného 02.10.2019 (st'azovatelke
bol doruc¢eny 21.10.2019) nezahrnul jej vyjadrenie zaslané e-mailom 30.09.2019 a listinne doplnen¢ az
07.10.2019, t.j. po vypracovani a odoslani Protokolu st'azovatelke.

32. Rovnako sa kasacny sud stotoznuje s ndzorom spravneho sudu, ktory uviedol, ze vyjadrenie
stazovatel'ky z 30.09.2019 je po vecnej stranke identické s jej podanim zo 17.07.2019, v ktorom
okrem skuto¢nosti, ze doslo k nakupu, zaplateniu a pouzitiu nakiipeného tovaru na zdanitel'né plnenia
iné skutoc¢nosti neuviedla (¢. 1. 137 administrativneho spisu spravcu dane), a tieto skuto¢nosti boli
stcast'ou Protokolu. Neuvedenie vyjadrenia stazovatel’ky z 30.09.2019 v Protokole tak v okolnostiach
prejednavaného pripadu ani kasaény sud nepovazoval za zasah do jej subjektivnych prav a pochybenie
spraveu dane Specifikované v bode 25 tohto rozhodnutia rovnako nevyhodnotil ako podstatné
porusenie dafiovych predpisov, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

33. K obdobnym zaverom ohl'adom stazovatel'kou vzneseného st'aznostného dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ SSP dospel i Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/57/2018 z 28.04.2020,
ECLI:SK:NSSR:2020:8017200367.1, v obdobnej veci, na ktory poukazal i spravny sud. Najvyssi sud
SR v tomto rozhodnuti uviedol okrem iného:

,»40. Krajsky sud preto nepochybil, ak nevyhodnotil uvedené poruSenie povinnosti spravcu dane pri
vyhotoveni protokolu bez vyckania na vyjadrenie ako podstatné porusenie danovych predpisov, ktoré
by malo vplyv na zakonnost’ danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania ¢i zédkonnost’
samotnych rozhodnuti. Potom, ak spravca dane vyhotovil protokol pocas lehoty na vyjadrenie k
oboznameniu, pravo stazovatel'a na vyjadrenie mu nebolo tymto upreté, a navySe stazovatel’ ho vSak
nevyuzil (stazovatel’ nepodal vyjadrenie vobec).



46. Kasa¢ny sud dospel na zaklade vySSie uvedeného rovnako ako krajsky sud k zaveru, Ze
stazovatelom namietané skutoc¢nosti nepredstavuju podstatné porusenie ustanoveni o konani pred
danovymi organmi, ktoré by zasiahli do subjektivnych prav stazovatela. Stazovatel'ovi nebola odnata
moznost’ riadne konat’ pred dafiovymi organmi. Stazovatel’ mohol v priebehu vyrubovacieho konania
navrhnit' dokazy, ktoré pri dafiovej kontrole z dovodu predcasného vydania protokolu nemohol
navrhnut’, ¢o v8ak neurobil.*

34. Kasa¢ny sud v nadvédznosti na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/57/2018 z
28.04.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:8017200367.1, dopliia, Ze stazovatel’ka bola opravnena svoje pravo
vyjadrit’ sa realizovat’ i prostrednictvom vyjadrenia k zisteniam spravcu dane uvedenym v protokole
podla § 46 ods. 8 Danového poriadku. Uvedené stazovatel’ka uskuto¢nila podanim z 05.11.2019 (¢. 1.
244 administrativneho spisu spravcu dane), v ktorom vSak st'azovatelka iba poukdzala na chybajtiicu
obsahovl nalezitost’ Protokolu podla § 47 pism. i/ Danového poriadku a tvrdila nepouzitel'nost’
Protokolu na d’alsie konania.

35. Staznostny doévod podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasacny sud preto vyhodnotil ako nedévodny.

36. Stazovatel'ka vo vztahu k staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP (odklon od
ustalenej sudnej praxe) poukdzala na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/64/2017 z
24.10.2018, ECLI:SK:NSSR:2018:6016201101.1, sp. zn. 5Sztk/52/2017 z 04.12.2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:7016200174.1, a sp. zn. 5Sz£/46/2016 v/ 13.12.2017,
ECLI:SK:NSSR:2017:6015200570.1. Kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sa tykaju zasady zakonnosti vo vztahu k diZke trvania dafiovej kontroly, ¢o nebolo predmetom
posudzovania kasacného sudu v prejednavanej veci stazovatelky. Kasa¢ny sid v nich preto
stazovatel'’kou namietany odklon od ustalenej sudnej praxe nevzhliadol.*

13. Nad ramec zaverov uvedenych v citovanom rozsudku kasa¢ny stid dodava a zdéraziuje, ze tlohou
spravnych sudov (vratane kasa¢ného stidu) nie je reparovat’ také pripadné procesné pochybenia
organov verejnej spravy, ktoré by vo svojej podstate viedli len k zopakovaniu konania pred organmi
verejnej spravy, avsak bez realneho potencialu zmeny k lepsiemu (vid’. napr. rozsudok Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 457/98-102/02 zo dia 17.12.2002, v ktorom je konStatované, cit.: ,,..rozhodnutie sa
nezrusSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemé6zu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.”) Mozno preto vyhodnotit' ako nanajvys neucelné a
nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ucastnika konania vo vzt'ahu k
skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut' rozhodnutie v jeho prospech. V
posudzovanej veci je zrejmé, ze reflektovanie obsahu vyjadrenia st'azovatel’ky zo dia 30.09.2019 vo
vyhotovenom protokole k damovej kontrole nebolo relevantnym, a uz vdbec nie kIiCovym pre
posudenie opravnenosti naroku na odpo¢et DPH z dodavatel'skych faktuar, a to jednak z dévodu jeho
takmer vyhradnej totoZznosti s obsahom vyjadrenia zo 17.07.2019, s ktorym sa spravca dane v
protokole preukazatelne vysporiadal, ako aj z dovodu neopodstatnenosti jeho obsahu vo vztahu k
posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenie odpoétu DPH. Porusenia, resp.
nedostatky procesného postupu spravcu dane v posudzovanej veci preto (aj zohladniac ulohu
spravneho sudnictva) nebolo mozné z pohl'adu zachovania atributu zdkonnosti rozhodnutia vyhodnotit’
inak ako nepodstatné.

14. S poukazom na vysSie uvedené a po zisteni, ze stazovatel'ka v kasacnej staznosti neuviedla Ziadne
také relevantné skutocCnosti, ktorymi by spochybnila vecnli spravnost’ rozsudku krajského sudu
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel’ka v kasatnom konani Uspech nemala a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania prislacha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ticastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3
:0(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).



Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j € pripustny.



