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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a Clenov sendtu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T., Y. XX, XX XXX T.,
Z. C., zastipeného advokatkou JUDr. Alexandrou Karlikovou, Racianska 24E, 831 02 Bratislava proti
zalovanému Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
812 66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 19863/2020 zo dna
15.05.2020, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
28Sa/20/2020-70 zo dina 09.09.2021, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasaénej
staznosti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sa/20/2020-70 zo dia 09.09.2021 same n i
tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 19863/2020 zo dna 15.05.2020sazrusujeavecsamuvracia
na d’alsie konanie.

II. Zalobcovi sa voéi Zalovanému p r i z n & v a narok na Gplnii ndhradu trov konania na spravnom
sude a kasa¢nom sude.

Odoévodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 28S5a/20/2020-70 zo dna 09.09.2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 19863/2020 zo dna
15.05.2020, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. 970/2020, ¢. spisu 2885/2020-2002
zo dna 26.11.2019. Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia prvostupnovym rozhodnutim uznala
zalobcu vinnym zo spachania priestupku uvedeného v prvej vete § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona o dreve,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze ako prepravca dna 05.04.2019 v Case o0 9:50 hod vykonaval prepravu
dreva - smrekovej gulatiny, III KH/D, vyrezy 4m spolu v objeme 32,68 m3, nakladnym motorovym
vozidlom zn. DAF , ECV: ZG1962GD, spolu s ndvesom s ECV: ZG3829FS, a to v ¢ase 0 9:50 hod na
pozemnej komunikéacii v obci Lieskovec, okres Zvolen v smere jazdy na Lucenec, kde bol v uvedenom
useku zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru Slovenskej republiky a zaroven



kontrolovany zamestnancami in$pekcie. Pri kontrole bol Zalobca vyzvany k predlozeniu dokladov
potrebnych k preprave dreva, priCom ku kontrole predlozil dodaci list ¢. 531 a nakladny list CMR €. C
153782, ktorych naslednou kontrolou bolo zistené, Ze neobsahovali riadne a pravdivo vyplnené udaje
stanovené v § 3 ods. 4 zadkona o dreve, nakol’ko v dokladoch bol len uvedeny datum prepravy dia
04.04.2019 a ¢as odchodu chybal (CMR 1553782), avSak v skutocnosti sa preprava dreva vykonévala
dna 05.04.2019 a dozor bol vykonany v ¢ase o 9:50 hod, ¢o znamena, ze na dokladoch nebol pravdivo
uvedeny datum a ¢as prepravy chybal, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 4 pism. f) zdkona o dreve
vzhladom k tomu, Ze neobsahovali riadne a pravdivo uvedené vsetky taxativne predpisané udaje
podl'a § 3 ods. 4 zdkona o dreve, sa ma za to, zZe obvineny ako prepravca takyto doklad nemal. Za
spachanie priestupku bola zalobcovi podl'a § 16 ods. 2 pism. ¢) zakona o dreve uloZena pokuta vO
vyske 3.300,- Eur. Vyska pokuty bola vypocitand sic¢inom objemu prepravovaného dreva v mnozstve
32,68 m3 zaokruhleného na celé metre kubické, t. j. 33 m3 a ulozenou sankciou vo vyske 100,-Eur za
kazdy aj zacaty meter kubicky prepravovaného dreva.

2. Krajsky sud konstatoval absenciu relevancie zalobcovych namietok s tym, ze podla § 16 ods. 1,
pism. c) zédkona dreve ucinného v Case spachania priestupku sa dopusti ten, kto prepravuje drevo a
vyrobky z dreva bez dokladov podl'a § 3 ods. 4, neuchovava tieto doklady podla § 3 ods. 5, alebo
prepravuje nezikonne nadobudnuté drevo a vyrobky z dreva. Zalobcovi bolo kladené za vinu, Ze sa
dopustil priestupku tym, Ze prepravoval drevo a vyrobky z dreva bez dokladov uvedenych v § 3 ods. 4.
Podrla zalobcu doklad predlozeny kontrole obsahoval udaje podl'a § 3 ods. 4 zdkona o dreve. Takéto
tvrdenie bolo ale v rozpore s obsahom predlozenych dokladov, pretoze udaj o Case prepravy
neobsahoval ani jeden z predlozenych dokladov. Ani v CMR doklade a ani v dodacom liste nie je
uvedeny ¢as prepravy.

3. Zalobca v Zalobe tvrdil, ze mu bolo kladené za vinu nie to, Ze nemal doklady o preprave dreva, ale
to Ze isiel v inom case, ako bol ¢as uvedeny v jeho dokladoch. Takéto tvrdenie ale podla krajského
sudu nezodpovedalo napadnutému rozhodnutiu, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie,
ktorym bol uznany vinnym z toho, Ze spéchal priestupok tym, Ze pri kontrole prepravoval drevo a o
preprave dreva predlozil doklady vystavené 04.04.2019, ktoré neobsahovali riadne a pravdivo
vyplnené udaje o prepravovanom dreve so vSetkymi zakonnymi nalezitostami. Bol uvedeny datum
nakladky dreva 04.04.2019 a ¢as odchodu chybal a preprava sa vykonavala 05.04.2019, ¢o znamena,
ze nebol uvedeny datum a Cas prepravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovi bolo kladené za vinu, ze
nemal na dokladoch udaj o Case prepravy a pravdivo ani datum prepravy. Takze tvrdenie Zalobcu, Ze
mal doklady so vSetkymi udajmi, ale iSiel v inom Case nezodpoveda skutkovému stavu predmetne;j
priestupkovej veci.

4. Krajsky sud nepovazoval za relevantni ani namietku zalobcu o tom, Ze neuplnost alebo
nespravnost’ dokladu nebola podla zdkona o dreve platnom v rozhodny den priestupkom, pretoze
legislativne poziadavky na kvalitu dokladov boli zavedené az novelou a z toho ma vyplyvat to, Ze
napadnutymi rozhodnutiami bol Zalobca sankcionovany za skutok, ktory v case jeho spachania
nesplial pojmové vymedzenie priestupku podl'a § 16 ods. 1, pism. ¢) zakona o dreve. Podl'a krajského
sudu podstatné je, ¢i konanim zalobcu bola naplnena skutkova podstata podl'a znenia zdkona o dreve
ucinného v ¢ase spachania priestupku. V ¢ase spachania priestupku zakon o dreve v § 16 ods. 1, pism.
¢) upravoval, ze priestupku sa dopusti ten, kto prepravuje drevo a vyrobky z dreva bez dokladov podl'a
§ 3 ods. 4, neuchovava tieto doklady podl'a § 3 ods. 5, alebo prepravuje nezakonne nadobudnuté drevo
a vyrobky z dreva. To znamena, Ze priestupkom je aj také konanie, ked’ pachatel’ prepravuje drevo a
vyrobky z dreva bez dokladov podla § 3 ods. 4 zdkona o dreve. Zalobca akcentoval na to, Ze
priestupkom podla tejto pravnej upravy bolo, ked’ pachatel’ prepravoval drevo bez dokladov, pricom
opominal, ze zakon hovori o tom, Ze priestupkom je, ked’ pachatel’ prepravuje drevo a vyrobky z dreva
bez dokladov podl'a § 3 ods. 4 zakona o dreve. Teda nie bez dokladov, ale bez dokladov podla § 3
ods. 4 zakona o dreve. Pokial’ doklad nema ¢o i len jedint z povinnych nalezitosti uvedenych v § 3
ods. 4 zakona o dreve, nie je mozné ho vyhodnotit’ ako doklad podl'a § 3 ods. 4 zakona o dreve. Potom
preprava s takymto dokladom nie je preprava s dokladom podl'a § 3 ods. 4 zakona o dreve.

5. Za ned6vodnu povaZzoval aj ndmietku o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalobcu, pretoze
nemala oporu v § 2 pism. b) zdkona o dreve. Zalobca prepravoval drevo, ked’ze ho premiestiioval
prostrednictvom dopravného prostriedku a v § 16 ods. 1 zakona o dreve, podl'a ktorej priestupcom je
ten, kto prepravuje drevo bez dokladov. Takze nie prepravca ale ten, kto prepravu vykonava. Tato
namietka nema oporu ani v zakone o priestupkoch, ako je vysSie citované. Neuznal ani Zzalobcovu



namietku o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia s tym, Ze rozhodnutie ma podl'a sudu
nalezitosti vyzadované v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podl'a ktorého v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Gc¢astnikov konania, kedy samotna namietka
bola vSeobecna.

II. Kasacna staznost’ Zalobcu, stanovisko zalovaného

a) kasacna staznost’

6. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel*) v zadkonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, kde
namietal, Ze :

- v skutkovo totoznej veci Krajsky sid v Banskej Bystrici v konani vedenom pod spis. zn.
28Sa/18/2020 rozhodol opacne s tym, Ze jednotlivé rozhodnutia boli vydané od seba v odstupe len
necelych dvoch mesiacov. Zaroven stazovatel’ poukazal na odévodnenie v predmetnej veci,

- bola mu udelena sankcia za skutok, ktory v danom ¢ase nemohol byt klasifikovany ako priestupok
podl'a ziadnej existujlicej pravnej normy.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podl'a § 16 ods. 1 pism. c¢) zakona o dreve platnom v Case ,,spachania
priestupku‘: ,,Priestupku sa dopusti ten, kto: ¢) prepravuje drevo a vyrobky z dreva bez dokladov
podl'a 3 ods. 4, neuchovava tieto doklady podl'a 3 ods. 5 alebo prepravuje nezakonne nadobudnuté
drevo a vyrobky z dreva .Zo strany stazovatel’a bolo zdoraznované, ze zakon o dreve bol v ¢ase po
vykonani kontroly InSpekciou (ktora viedla k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia) novelizovany
(zdkonom &. 355/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zédkona ¢. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z
dreva na vnutorny trh a o zmene a doplneni zdkona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie
v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
europskych strukturdlnych a investinych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Touto novelou doslo k zmene ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o dreve doplnenim
nalezitosti dokladu, ktorym sa ma prepravca pri preprave dreva preukazovat’. Zaroven vsak doslo aj
zmene znenia § 16 ods. 1 pism. c¢) zdkona o dreve vymedzujiceho skutkovu podstatu priestupku, za
ktory bol sankcionovany, a to nasledovne: ,,V § 16 ods. 1 pism. c¢) sa za slova ,, ods. 4 ” vkladaju slova
,» alebo prepravuje drevo a vyrobky z dreva s nespravnymi alebo netiplnymi dokladmi podla 3 ods. 4”.
8. V ramci kontroly predlozil In§pekcii nezamenitel'ne identifikovatel'ny doklad, z ktorého boli zrejmé
vsetky udaje pozadované ustanovenim § 3 ods. 4 zdkona o dreve. V rozhodovanej veci teda neslo o
prepravu dreva bez dokladov ani o prepravu nezakonne nadobudnutého dreva. Neuplnost' alebo
nespravnost’ dokladu nebola podl'a zakona o dreve platnom v rozhodny den priestupkom. Legislativne
poziadavky na ,kvalitu” takého dokladu boli zavedené az novelou. Inak povedané, zakon o dreve vo
verzii ucinnej pred novelou, a teda v rozhodny den, postihoval vylu¢ne konanie spocivajice v
preprave dreva a vyrobkov z dreva bez nezamenitelne identifikovaného dokladu (tzv. CMR tlaciva,
dodacieho listu a pod.), pricom stazovatel pri vykone dozoru takyto doklad (podrobne vypisané CMR
tlac¢ivo) mal a na ziadost’ pracovnikov InSpekcie ho aj riadne predlozil.

b) stanovisko zalovaného

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v inej posudzovanej veci, vedenej na
Krajskom stide v Banskej Bystrici bol zrejmy cas nakladky drevnej hmoty, v tomto posudzovanom
pripade ale tento idaj absentoval. Preto nestihlasil s tvrdenim, Ze sud rozhodol odlisne v skutkovo
rovnakej veci. V pripade stazovatel'a absentoval v dokladoch udaj o ¢ase nakladky ale aj vykladky
tovaru. Takto boli jednoznac¢ne naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 16
ods. 1 pism. ¢) zdkona o dreve, jednak v ddsledku uplnej absencie Casovych udajov nie je ani
nevyhnutné na konkrétnych pripadoch poukazovat’ na moznost zneuzitia takychto dokladov na
viacnasobnu prepravu drevnej hmoty, kedy priestor na jej zneuzitie nie je zuzeny ¢asom nakladky, ako
tomu bolo v druhom pripade. Dalej Zalovany poukézal na skuto¢nost’, Ze ¢as odjazdu dita 04.05.2019 o
20:05 hod, na ktory sa odvolaval stazovatel’, spravnemu organu vyplynul z tachometra prepravcu a nie



z predlozenych dokladov (CMR a dodacieho listu, ktoré st podl'a §3 ods. 4 pism. f) zdkona o dreve
relevantnymi dokladmi).

1. Konanie pred kasa¢nym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchédzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnt st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetove] strdnke NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasac¢ny sud vychadzal

11. Podla § 2 pism. b), c) zdkona ¢. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny
trh v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o dreve) Na ucely tohto
zakona sa rozumie b) prepravou premiestiiovanie dreva a vyrobkov z dreva dopravnym prostriedkom
alebo bez dopravného prostriedku, c¢) prepravcom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
vykonava alebo zabezpecuje prepravu, ktorou sa prepravuje drevo a vyrobKy z dreva.

12. Podla § 3 ods. 1, 2, 4 zakona o dreve (1) Na vnutorny trh mozno uvadzat’ len drevo a vyrobky z
dreva, ak su splnené podmienky podla tohto zakona a osobitnych predpisov, ktoré upravuju
hospodarenie v lesoch a na lesnych pozemkoch, odstraiiovanie drevin a krov z inych ako lesnych
pozemkov a uvadzanie dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh.9)

(2) Hospodarsky subjekt je povinny uchovavat’ doklady preukazujiuce povod dreva a vyrobkov z dreva
a nadobudnutie vlastnictva alebo drzbu dreva a vyrobkov z dreva a doklady tykajice sa uvedenia
dreva a vyrobkov z dreva.10) na vnutorny trh. (4) Prepravca je povinny pri preprave dreva a vyrobkov
z dreva preukazat’ sa nezamenitelne identifikovanym dokladom, z ktorého si podla druhu dreva a
vyrobkov z dreva zrejmé tieto udaje:

a) povod dreva a vyrobkov z dreva,

b) druh dreviny, z ktorej pochadza drevo a vyrobky z dreva,

¢) mnozstvo dreva a vyrobkov z dreva vyjadrené po¢tom,

d) ak ide o surové drevo, objem alebo hmotnost’ surového dreva a zaradenie surového dreva do
kvalitativnej triedy,

¢) odosielatel’, adresat a prijemca dreva a vyrobkov z dreva, ak nim nie je prepravca,

f) datum a cas prepravy alebo

g) slovné a Ciselné oznacenie uctovného dokladu o prevode vlastnictva alebo drzby dreva a vyrobkov z
dreva vratane ich prevzatia na prepravu.

13. Podrla § 16 ods. 1, pism. ¢) zdkona o dreve (1) Priestupku sa dopusti ten, Kto ¢) prepravuje drevo a
vyrobky z dreva bez dokladov podla § 3 ods. 4, neuchovava tieto doklady podl'a § 3 ods. 5, alebo
prepravuje nezakonne nadobudnuté drevo a vyrobky z dreva.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (1) Priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny Cin.

15. Podrla § 3 zakona o priestupkoch, na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

16. Podl'a § 6 zakona o priestupkoch, za porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe zodpoveda
podl’a tohto zakona ten, kto za pravnicka osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na prikaz,
ten, kto dal na konanie prikaz.

V. Postdenie namietok kasacnej staznosti

17. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ stazovatel’a nie je dovodna. Je zaroven potrebné uviest,
ze kasacna staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatel'a o pochybeni krajského sidu v konani. Stazovatel
namietal dovody kasac¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

18. Ako relevantnu vyhodnotil kasacny sud namietku stazovatela podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP,
ktora poukazovala na nespravnu interpretaciu ustanovenia § 16 ods. 1 pism. ¢) zdkona o dreve, v
zmysle ktorého priestupku sa dopusti ten, kto prepravuje drevo a vyrobky z dreva bez dokladov podla



§ 3 ods. 4, neuchovava tieto doklady podl'a § 3 ods. 5, alebo prepravuje nezakonne nadobudnuté drevo
a vyrobky z dreva. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a listin zalozenych v administrativnom
spise, po¢as vykonu dozoru, v ¢ase o 9:50, bolo zastavené nakladné motorové vozidlo zn. DF, ECV:
ZG1962GD, spolu s navesom ECV: ZG3829PS a bola vykonana kontrola dokladov predloZenych
stazovatelom, ktory ako zamestnanec spolocnosti BRAVEL d.o.o., OIB:22560308450, T.
Brezovackog 27, 1034, Vrbovec, Chorvatska republika, vykonaval prepravu dreva. Spravny organ
rovnako ustalil, Zze dodaci list ¢. 531 ako aj nakladny list CMR ¢. C1553782 - sa vztahovali k
prepravovanému drevu a boli vystavené dia 04.04.2019. Datum prepravy bol uvedeny 04.04.2019 a
¢as odchodu chybal, preprava dreva sa vykonavala diia 05.04.2019 a dozor bol vykonany o 9:50 hod.
Na podklade takto zisteného skutkového stavu nie je mozné podla kasaéného sidu vyvodit
automaticky zaver o absencii dokladov a naplneni skutkovej podstaty priestupku podla cit.
ustanovenia zdkona o dreve. Spravny orgdn pritom v opise skutkovych okolnosti konstatoval, ze
predlozené doklady sa vztahovali na prepravované drevo. Preto podla kasacného siidu vec bola zo
strany organov verejnej spravy a sudu nespravne pravne posudena.

19. Prave v dosledku aplikacnych problémov doslo k novelizacii ust. § 16 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
113/2018 Z. z., kedy sa precizovala skutkova podstata priestupku s tym, ze ,,V § 16 ods. 1 pism. c) sa
za slova ,,0ds. 4“ vlozili slova ,,alebo prepravuje drevo a vyrobky z dreva s nespravnymi alebo
neuplnymi dokladmi podla § 3 ods. 4.“ V dovodovej sprave k zakonu €. 355/2019 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon ¢. 113/2018 Z. z. bolo konstatované, ze ,,Z aplikacnej praxe a dosiahnutia ucelu
dozoru vyplyva potreba do skutkovej podstaty priestupku a iného spravneho deliktu doplnit’ situaciu,
kedy doklady vystavené prepravcovi sprevadzajice prepravované drevo a vyrobky z dreva si
nespravne alebo neobsahuju vSetky potrebné udaje vo vzt'ahu k prepravovanému drevu a vyrobkom z
dreva. Pri vykone dozoru sa Casto zisti, ze sice ide o druh dokladov vyZzadovanych podl'a § 3 ods. 4
vratane druhu udajov, ktoré sa vyzaduji, avsak ich obsah a skuto¢nosti v nich uvedené st v rozpore so
skuto¢nym stavom, druhom, mnozstvom alebo inymi charakteristikami dreva a vyrobkov z dreva®.
Ako vyplyva aj zo samotného znenia dovodovej spravy, situdcia o nespravnych a neuplnych
dokladoch bola do skutkovej podstaty vlozena az novelizaciou zakona o dreve. To vSak podla
kasacného sudu neznamend, Zze aj predtym spravny organ nemohol pod dotknuté ustanovenie
subsumovat’ situdciu, ked’ pachatel’ priestupku evidentne prepravoval drevo pod zjavne netplnymi
dokladmi tak, ze by bolo mozné vyvodit’ absenciu dokladov ku konkrétnemu drevu a vyrobkov z
dreva. Miera, ¢o sa povazuje za neuplné doklady sa musi vzdy individualne posudit’, ale v danom
pripade mal kasacny sud za to, ze spravne organy posudili situaciu neprimerane prisne. Kasa¢ny sud
nad ramec uvedeného dodava, zZe vzhl'adom na absenciu presného, jasného a Specifického zakonného
ustanovenia nie je mozné toto pricitat’ (pri takto zistenom skutkovom stave) na tarchu stazovatel'a ako
ucastnika administrativneho konania s tym, Ze je potrebné aplikovat’ zasadu in dubio mitius - pri
pochybnostiach miernejiie (napr. Nalez US SR 1. US 241/07, ktory pri vyklade verejného prava
prikazuje uplatnit’ tato zasadu).

20. Kasa¢ny sud sa zaoberal aj vyhradou stazovatel’a v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu vo
veci vedenej pod spis. zn. 28Sa/18/2020 zo dina 21.07.2021, kedy sud v skutkovo analogickej veci
rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 19796/2020 zo dna 15. maja 2020 ako aj rozhodnutie Slovenskej lesnicko-drevarskej
inSpekcie €. 252/2020 zo dna 26. januara 2019. Kasacny sud sa oboznamil aj s obsahom rozsudku spis.
zn. 28Sa/18/2020 zo dna 21.07.2021. Kasacny std poukazuje na poziadavku zachovania pravnej istoty
a v tejto suvislosti na zadkaz prekvapivych rozhodnuti. Z hladiska principu pravnej istoty, podlicha
ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného studu
SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 30.4.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo dia
28.11.2007). U&elom legitimneho o¢akavania je garancia GitatePnosti spravania sa organov verejnej
moci a ochrana sukromnych o0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situdcie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (m. m. Nalez Ustavného stiidu SR sp.
zn. PL.US 16/06 zo dita 24.6.2009, Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008,
ale aj nalez US SR spis. zn. III US 179/2013 zo dia 18.07.2013). S legitimnym o&akavanim tzko
suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti s tym, Ze obsah prava na spravodlivy proces v abstraktnej
rovine obsahuje aj tzv. predvidatelnost’ stdneho rozhodnutia (bliz§ie Spravny sudny poriadok,
Komentar, C.H. Back 2018 ISBN: 978 80-7400-678-4 str. 1614). V predmetnej veci spravny sud
rozhodol inak, priCom svoj zaver ziadnym sposobom neodovodnil. Takyto postup nie je z hl'adiska



pravnej istoty, ani z hl'adiska kvality odovodnenia siidneho rozhodnutia, Ziadtci. Na druhej strane,
SSP pre naplnenie kasa¢ného dévodu podla § 440 pism. f) vyzaduje, aby krajsky sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sti¢asne vyzaduje, aby st’azovatel’ tento
dovod dostatocne konkrétne Specifikoval osobitne v tom smere, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
krajského sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Vzhl'adom
na to, ze v sudenej veci stazovatel’ tento dévod dostatocne konkrétne neSpecifikoval z hladiska ujmy
na svojich procesnych pravach, ani celkovo z hl'adiska prava na spravodlivy proces, kasa¢ny sud toto
pochybenie spravneho sudu samé o sebe nepovazoval za dévod zruSenia rozhodnutia spravneho sudu.
21. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti navrhol priznat’ jej odkladny G¢inok; v zmysle § 446 pism. c) SSP,
kasacné staznost’ ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského stidu vo veci samej
vydanému v konané o spravnej Zalobe vo veciach sprdvneho trestania. Z uvedeného vyplyva, Ze
odkladny ucinok kasacnej staznosti nastupil ex lege, preto kasaény sud o navrhu osobitne
nerozhodoval.

V1. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

22. Kasa¢ny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti (s odkazom na prislusna judikataru) vyhodnotil
ako dovodnt namietku stazovatela v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, preto zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sa/20/2020-70 zo diia 09.09.2021 tak, ze podla § 462 ods. 2
SSP zrusil rozhodnutie zalovaného €. 19863/2020 zo dia 15.05.2020 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasac¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému st’azovatel'ovi priznal narok na uplni nahradu trov kasacného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom. V zmysle § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



