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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v
pravnej veci zalobcu: (v kasaénom konani staZovatel') Ambulancia MUDr. Stefan Valko, fyziatria,
balneologia a lieebna rehabilitacia, Cottbuska 13, 040 23 Kosice, ICO: 31 261 922, zastipeny
advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, v konani o spravnej zalobe vo
veciach  spravneho trestania, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
PO/BEZ/2020/4093, O-200/2020 zo dna 16. juna 2020, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/154/2020-76 z 01. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Kosiciach ¢. k. 7S/154/2020-
76 z 01. marca 2023 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PO/BEZ/2020/4093, 0-200/2020 zo
dia 16. juna 2020 zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi voci Zalovanému pravo na
uplnt nahradu trov konania na krajskom sude a na kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. InSpektorat prace Kosice (d’alej ,,prvostupniovy organ®) rozhodnutim ¢.: 4/20/Mi zo dina 7. aprila
2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie®) ulozil stazovatel'ovi sankciu - pokutu vo vyske 2.000,-€ za
porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o inSpekcii prace*).

2. Skutkovy zaklad prvostupniového rozhodnutia tvorilo konstatovanie porusenia povinnosti podla § 3
ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o
nelegalnom zamestnavani®), spocivajuce v poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania, ktorého sa
stazovatel’ dopustil tym, ze dita 09.07.2019 o 10:00 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby: R. F.



(v rozhodnuti blizsie identifikovana), ktora pre Zalobcu vykonavala prace suvisiace s podavanim
elektroliecby na adrese Cottbuska 13, KoSice a zalobca nemal s flou zalozeny pracovnopravny vztah
podl'a osobitného predpisu - Zakonnika prace, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pismeno a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

3. Nérodny inSpektorat prace ako odvolaci organ (dalej ,zalovany*) rozhodnutim C¢.
PO/BEZ/2020/4093 0-200/2020 zo dna 16. juna 2020 (dalej ,,preskimavané rozhodnutie* ¢i
»hapadnuté rozhodnutie*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, pricom sa
stotoznil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zdvermi prvostupiiového organu.

II. Konanie pred spravnym sidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zzalobu na Krajsky sad v
Kosiciach (d’alej ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) a navrhol jeho zruSenie a vratenie veci
zalovanému na d’alsie konanie.

5.V zalobe spochybnoval skutkovy stav a taktiez namietal aj pravne posudenie. Namietal, ze Zalovany
nevykonal nim navrhnuty dokaz - vysluch R. F.. Mal za to, ze skutkovy stav, ktory vzal spravny organ
za zéklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom a nema v flom oporu,
zaroven namietal aj pravne posudenie veci. Navrhol aby spravny sud vykonal dokaz vysluchom
7alobcu a vysluchom R. F.. Zalobca sa v Zalobe zaoberal aj tedriou zavislej prace, pricom mal za to, 7e
slovny prejav R. F. tykajtci sa skutkového stavu v zapise nezodpoveda obsahu pracovného pomeru
zalozeného ustnou formou tak, ako to definuje Zakonnik prace. Taktiez navrhol sanként moderaciu z
dovodu neprimeranosti sankcie ku skutku a jej likvidaény charakter pre ambulanciu. Navrhol, aby sud
zru$il napadnuté rozhodnutie a aby vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a ziadal aby mu sud
priznal nadhradu trov konania.

6. Dna 27.07.2020 podal zalobca navrh na odkladny u¢inok, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo
diia 19.01.2021 tak, Ze navrh bol zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.01.2021.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe staZovatela navrhol tato zamietnut, pricom v
podrobnostiach sa pridrziaval odévodnenia preskimavaného rozhodnutia. K namietke nespravneho
pravneho posudenia uviedol, ze mé za to, Ze priamo fyzickou kontrolou na pracovisku zalobcu bolo
zistené a jednoznacne preukazané, ze Libuse Dobransk4 vykonévala u Zalobcu pracu, ktord ma znaky
zavislej prace, (prace spocivajuce v elektroliecbe), ktora bola vykonavana v stave nadriadenosti a
podriadenosti, osobne, v pracovnom ¢ase, ktory urcil zalobca, na zaklade jeho pokynov a v jeho mene
a zalobca zodpovedal za vysledok vykonavania tychto prac na jeho pracovisku.

8. K navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom R. F.alovany vo vyjadreni poukazal na to, ze na
rozdiel od obcianskopravneho konania pre spravne konanie je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia, ktory ako to vyplyva z administrativneho spisu je
jednoznacny a vykonané dokazy nie je potrebné v sidnom konani opitovne verifikovat’.

9. Pokial’ ide o sankénu moderaciu zalovany uviedol, Ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici.

10. Zalobca v replike na vyjadrenie zalovaného uviedol, Ze vo vyjadreni Zalovaného nie sii uvedené
ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ku ktorym by sa mal vyjadrit. Jeho vyjadrenie ho len utvrdzuje v
tom, ze s R. F. nemal uzatvoreny pracovny pomer a ulozena pokuta nema opodstatnenie v skutkovom
stave ani v pravnom predpise.

11. Zalovany v duplike zo dia 04.03.2021 uviedol, e sa pridrziava vietkych svojich doterajsich
vyjadreni.

12. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud“) spravnu zalobu zalobcu zamietol, ked” dospel k
zaveru, Ze vo veci konajuce spravne organy riadne zistili skutkovy stav, ustalili spachanie spravneho
deliktu z hladiska skutkovej podstaty vymedzenej vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia a podrobne
sa vysporiadali so skuto¢nostami majiacimi vplyv na ulozenie sankcie, a to za sicasného logického
zdovodnenia svojich zaverov.

13. Spravny sud v dovodoch rozsudku uviedol, zZe:

- namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vyhodnotil za nedévodnu, nakol’ko prvostupiiovy
spravny organ ako aj zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali z podkladov zistenych pocas
inSpekcie prace, a to okrem evidencie poistencov Socialnej poistovne aj z vyjadrenia samotnej R. F. v
Zapisnici o podani informacie zo dita 09.07.2019. Poukazal na to, Ze vysvetlenie o dévode pritomnosti
fyzickych 0s6b na pracovisku zachytené v zapisniciach spisanych inSpektormi prace pri vykonavani
kontroly nelegalneho zamestnavania maju charakter jedinetného dokazu, nakolko st podané



bezprostredne, bez ich moZnosti ovplyvnenia tejto osoby tretimi osobami a dotknuta fyzicka osoba
objektivnym a logickym spoésobom zdovodiiuje svoju pritomnost’ na predmetnom pracovisku, comu
tak bolo aj v tomto pripade podania vysvetlenia pani R. F.,

- tvrdenie zalobcu, ze R. F. bola u neho ,len na pohovore, nemozno akceptovat, nakolko praca
vykonavana R. F. tak ako to vyplyva z jej prvotného vyjadrenia zachyteného v Zapisnici o podani
informacie dia 09.07.2019 spliia atributy zavislej prace, tak ako to upravuje Zakonnik prace v
ustanoveni § 1 ods. 2. V case kontroly R. F. vykonavala prace spocivajuce v elektroliecbe, ktoré nou
boli vykonavané v stave nadriadenosti a podriadenosti, osobne, v pracovnom ¢ase, ktory urcil Zalobca,
na zéklade jeho pokynov a v jeho mene a zalobca zodpovedal za vysledok vykonévania tychto prac na
jeho pracovisku. NavysSe tvrdenie o tom, ze iSlo o pohovor, Zalobca neuviedol hned’ pri kontrole
inSpektorom prace, ani v rdmci prerokovania protokolu, ale tato skuto¢nost’ zacal tvrdit’ az skoro po 8
mesiacoch od vykonania kontroly prvykrat vo svojom pisomnom vyjadreni k Ozndmeniu o zacati
spravneho konania zo dia 02.03.2020. Spravny sud jeho tvrdenie povazoval preto za ucelové s cielom
privodit’ priaznivejsie rozhodnutie pre seba a vyhnut sa zaplateniu pokuty ulozenej mu za zistené
porusenia zakona,

- zalobca nepredlozil pri vykonani kontroly ani v rdmci nasledného administrativneho konania a
odvolaciecho konania Ziadne dokazy o tom, Ze sa malo jednat' ,len o pohovor“ s R. F. v ramci jej
zaujmu o pracu u Zalobcu a taktiez ani nedolozil ziadne listiny preukazujuce to, Ze nejde o nelegalne
zamestnavanie, ale o pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace. Spravna bola preto spravna
uvaha tak spravneho organu prvého stupna ako aj zalovaného o tom, ze zisteny skutkovy stav je
potrebné podriadit’ pod ustanovenia § 3 ods. 2 v stvislosti s ustanovenim § 2 ods. pism. a) zakona o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani,

- spravne organy sa spravne vysporiadali s navrhom Zalobcu na vypocutia R. F., nakol’ko po uplynuti
takého casu tak ako to uviedol Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia by jej vypocutie
nemalo svoje opodstatnenie,

- obrana zalobcu po uplynuti ¢asu uvedend vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania je v
rozpore s tym, ¢o deklaroval pri prerokovani protokolu, a preto je podla nazoru spravneho sudu
ucelova v snahe priniest’ pre neho vyhodnejsie postidenie zistenych skutocnosti,

- namietku nespravneho pradvneho posudenia vyhodnotil za nedévodni, nakolko zalovany sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne pravne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu o
neexistencii zavislej prace a s tvrdenim zalobcu ohl'adom toho, Ze R. F. bola u neho len na pohovore a
nebola u neho v pracovnopravnom vztahu a spravne pravne posudil takto zisteny skutkovy stav a
uzavrel, Ze sa jednalo o nelegalnu pracu v zmysle ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pismeno
a) zékona ¢. 82/2005 Z. z.,

- k navrhu na vypocutie R. F. spravny sud uviedol, Ze vykonanie tohto dokazu nepovazoval za
dovodné, nakolko jej vyjadrenie podané pred inSpektormi prace je jedinecné a je bezprostrednym
odrazom skuto¢nosti v ¢ase vykonania kontroly a je podané bez moznosti ovplyvnenia tretimi
osobami. Spravny sud taktiez z dévodu dlhého ¢asu od vykonania kontroly nedopocul zalobcu na
pojednavani a to vzhl'adom k tomu, ze po tak dlhom case by jeho vypoved’ nepriniesla Ziadne nové
skuto¢nosti do prejednavanej veci,

- k navrhu zalobcu na sankénu moderaciu z dévodu jej neprimeranosti spravny sud uviedol, ze
vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 19 ods. 2 pismeno a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace, uviedol, ze zdkon ¢. 125/2006 Z. z. organu verejnej spravy neumoziuje v spradvnom konani
znizit’ sankciu za tento spravny delikt pod minimalnu stanovent hranicu, ani upustit’ od potrestania
delikventa.

III. Kasa¢na st'aznost’, stanoviska

A/

14. Stazovatel’ podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’ z dévodu, ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) vydal
zméto¢né rozhodnutie, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces, na ktory ma zalobca pravo podla
Dohovoru ¢l. 6, nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby Zalobca uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1, pism. f/
SSP).

15. Stazovatel’ najmé namietal, Zze



- spravny sud pri interpretacii a aplikacii ust.§ 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a § 1 ods. 2 Zakonnika prace nespravne
pravne posudil vec, ked opomenul posudzovat pravny vztah podla obsahu. Skutkové zistenie
spravneho sudu, ze R. F. vykonavala pracu vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela, podl'a pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene
a v pracovnom ¢ase urc¢enom zamestnavatel'om, a naplnila znaky pracovného pomeru, nie je spravne a
nie je v zhode so skutoénostou. Zaver spravneho sidu o vzniku pracovného pomeru medzi Zalobcom a
fyzickou osobou R. F. sved¢i aj o priliSnom formalistickom postupe spravneho sudu, ktory viedol k
zjavnej nespravodlivosti voci Zalobcovi,

- spravnemu sudu vytkol, Ze v zmysle definicie zavislej prace (novelou Zakonnika prace), ktorou s
ucinnost'ou k 1.1.2013 precizuje v ust.§ 1 ods. 2, 3 tak, aby jednozna¢ne nebolo mozné nahradzat
pracovné pomery resp. dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru inymi formami
zmluvnych vzt'ahov napr. zmluvami podl'a ob¢ianskeho zakonnika nepostupoval,

- spravnemu sudu tiez vytkol, ze sa zameral na obsah vyjadrenia R. F. v Zapise o podani informacie z
09.07.2019 k jej pobytu v ambulancii, priCom opis skutkového stavu v Zapise, nenapoveda obsahu
zavislej prace tak ako je tento pojem vymedzeny v § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ktory taxativne
vymedzuje pojem zavislej prace. Poukazal na to, ze k znakom zavislej prace patri aj to, Ze
zamestnanec vykonava pracu za mzdu alebo za odmenu. Tento znak zavislej prace v suidenom pripade
chybal, zo skutkového stavu ani nevyplyvalo, Ze by st'azovatel’ dohodol s fyzickou osobou vykonanie
prace resp. ¢innosti za odmenu alebo za mzdu,

- vzhladom na nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, ze medzi zalobcom a fyzickou
osobou existovala zavisla praca, nasledne nebola spravna uvaha tak spravneho sudu, spravneho organu
prvého stupna ako aj Zalovaného o tom, Ze zisteny skutkovy stav je potrebné podriadit’ pod
ustanovenie § 3 ods. 2 v stvislosti s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestndvani. UloZenie pokuty Zalobcovi rozhodnutim podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zakona Cislo 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania bolo v
rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, pretoze Zalobca sa nedopustil porusenia tohto zakazu,

- spravny sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, spravnemu
sudu vytkol, Ze nevykonal navrhovany dokaz vysluchom svedkyne R. F. za ucelom zistenia
skutkového stavu v administrativnom konani spravnym organom, ktory nebol dostacujuci pre zistenie,
¢i zo strany Zalobcu doslo k poruseniu zakazu nelegalneho zamestnavania. I§lo najmi o otazku
naplnenia zakladnych atribitov zavislej prace. Poukazal na to, Ze uz v spravnom konani st'azovatel’
vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom zalovaného, Ze aj ked fyzicka osoba vykonavala ¢innost’ bez
naroku na odmenu, pre posudenie vykonu zavislej prace je to pravne bezvyznamné.

B/

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, e ju navrhol ako neddvodnu zamietnut. S
dovodmi rozsudku krajského sidu sa v plnom rozsahu stotoznil.

IV. Vyber z relevantnej pravnej upravy

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace u¢inného v ¢ase inSpekcie prace (d’alej len
»Zakonnik prace) zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti  zamestnanca, o0sobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatel'om.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca moze byt vykondvana vylucne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zikone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykondavana v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.
Podl'a § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

Podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace dohodu o vykonani prace zamestndvatel moéze uzatvorit' s
fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350
hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapocitava aj praca vykonavana zamestnancom pre



zamestnavatel'a na zaklade inej dohody o vykonani prace. Dohodu o vykonani prace mozno uzatvorit’
najviac na 12 mesiacov.

Podrla § 226 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je neplatna. V
dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovna tloha, dohodnuta odmena za jej vykonanie,
doba, v ktorej sa m4 pracovna uloha vykonat' a rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo z
vymedzenia pracovnej ulohy.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov t¢inného v Case vykonania inSpekcie (d’alej len ,,zdkon o nelegilnej
praci a nelegalnom zamestndvani*) pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nesmie
nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2
ods. 3.

Podrla § 2 ods. 2 pismeno a) zédkona €. 82/2005 Z. z. nelegdlna praca je zavisla praca, ktorti vykonava
fyzicka osoba pre pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, ktora je podnikatel'om a nema s pravnickou
osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podl'a osobitného predpisu.

Podl’a § 2 ods. 1 pismeno a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v Case vykonania insSpekcie (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace) inSpekcia prace je dozor
nad dodrziavanim) 1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vzt'ahy, najma ich
vznik, zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, o0s6b so zdravotnym
postihnutim a o0s6b, ktoré nedovrsili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, 2. pravnych predpisov,
ktoré upravuju Statnozamestnanecké vztahy, 3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,
4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zékaz nelegilnej prace a nelegdlneho zamestnavania, 5.
zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmlav, 6. osobitného predpisu zamestnavatelom v rozsahu
jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel'sk zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové
dochodkové sporenie za zamestnanca vykonavajuceho prace zaradené orgdnom Statnej spravy na
useku verejného zdravotnictva do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie podla osobitného predpisu, a
za zamestnanca, ktory vykonava prace tane¢ného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava
profesiu hra¢a na dychovy nastroj, 7. osobitného predpisu, ktory upravuje vnitorny systém
vybavovania podnetov, zamestnavatel'om, 8. osobitného predpisu zamestnavatel'om, ktory ustanovuje
povinnosti pri vysielani zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o inSpekcii prace zamestnavatel’ je povinny inSpektorovi prace pri vykone
inSpekcie prace a) umoznit volny vstup do priestorov a na pracoviska a utvarat’ podmienky na
neruSeny a rychly vykon inSpekcie prace, b) poskytovat informacie o zistenych neodstranitelnych
nebezpecenstvach, ktoré mézu ohrozit’” bezpecnost' a zdravie zamestnancov alebo inych fyzickych
0sdb, ¢) umoznit’ odobratie nevyhnutne potrebného mnozstva vzoriek materialov alebo latok na ucely
rozboru, d) umoznit pouzivanie technickych prostriedkov na zhotovenie fotodokumenticie,
videodokumentécie a zvukovych zaznamov potrebnych na vykon inspekcie prace, e) predlozit’ na
poziadanie alebo najneskdr v Case zistovania totoznosti fyzickych os6b nachadzajlcich sa na jeho
pracoviskadch doklady, ktorymi preukaze pracovnopravny vztah, obdobny pracovny vztah alebo
pravny vztah podla osobitného predpisu k tymto osobam.

Podla § 16 ods. 2 zakona o inSpekcii prace zamestnavatel’ je na poziadanie povinny poskytnut’
inSpektoratu prace alebo inSpektorovi prace a) vsetky podklady a informacie potrebné na vykon
inSpekcie prace vratane prvopisov dokladov a technickych nosi¢ov udajov, b) meno osoby, ktora
vykonava pracu podla dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, adresu miesta
vykonu prace, datum vzniku pracovnopravneho vztahu a predpokladany rozsah prac, ¢) meno
domackeho zamestnanca a adresu miesta vykonu prace.

Podla § 19 ods. 2 pismeno a) zakona o inSpekcii prace InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur
do 200 000 eur a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sii¢asne, najmenej 5
000 eur.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’



zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav
veci a za tym UCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Gcastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 34 ods. 6 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V. Pravny nazor kasa¢ného sudu

17. Dna 1. augusta 2021 zacal ¢innost’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a presiel nan vykon
sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy prisluSny Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (§ 101e ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 11 pism. h) S.s.p.). Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,kasa¢ny sud“) preskimal napadnuty rozsudok v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 S.s.p., pricom po zisteni, ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.)
a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), zohl'adniac §
455 S.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, ze
kasacné staznost’ je dovodna.

18. Podl'a kasa¢ného sudu taziskom staznostnych bodov, resp. argumentacie stazovatela v
administrativnom, ako aj doterajSom sudnom konani je predovSetkym otdzka nedostatocne zisteného
skutkového stavu, konkrétne, ¢i boli dokazy zadovdzené administrativnym organom pouzitené a
postacujuce pre zaver o sankénej zodpovednosti stazovatel’a, najma za situacie, ked’ nebolo dostato¢ne
preukazané, ze fyzicka osoba R. F. vykonavala pre stazovatel’a pracu, ktora ma znaky zavislej prace.
19. Na tvod kasatny sud povazoval za potrebné uviest, Ze kasacna staznost’ smeruje proti
napadnutému rozsudku, ktorého vydaniu predchadzalo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
spravneho trestania proti rozhodnutiu Zalovaného o spravnom delikte, ktory mal byt spachany v ramci
poOsobnosti inSpekcie prace na tiseku nelegalneho zamestnavania.

20. S poukazom na tito skutocnost’ kasacny sid hodnotil zavery napadnutého rozsudku a rozhodnutia
zalovaného cez prizmu primeraného pouzitia zasad podla Trestného zadkona a Trestného poriadku,



ktoré sa podl'a uz ustalenej rozhodovacej Cinnosti najvyssicho a tstavného sidu maji na posudzovanii
vec aplikovat’ (US SR, sp. zn. IIL. US 571/2015, prip. NS SR, sp. zn. 8S20/147/2008).

21. Po prieskume staznostnych bodov kasacny sud pristupil najskor k posudzovaniu st'aznostného
bodu, ktory sa tykal dokazovania v administrativnom konani, teda zdkonnej povinnosti pre organy
verejnej spravy zistit’ presne a uplne skutocny stav veci (§ 37 ods. 1 SP) a nasledne postdil staznostny
bod tykajuci sa nespravneho pravneho postdenia, ktoré spravny sud v ramci posudzovania Zalobnych
bodov vyhodnotil za nedovodné. S jeho zavermi sa kasacny sud nestotoznil a kasaéné namietky
stazovatel'a vyhodnotil na rozdiel od spravneho stdu za dévodné.

22. V suvislosti so zdkonnou povinnostou zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci organmi verejnej
spravy kasacny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Asan/11/2020 zo dna 24. februara 2022, v ktorom tento uvadza, ze pravna tedria spravneho prava
(napr. SOBIHARD Jozef, 2012, Spravny poriadok - komentar, Bratislava, Wolters Kluwer s. r. 0.)
rozoznava dve procesné zasady, a to zadsadu prejednaciu a zasadu vyhl'adavaciu. Prejednacia zasada sa
aplikuje na spravne konanie, ktoré bolo zacaté na zaklade navrhu Ucastnika konania, kedy tazisko
dokazovania spociva v aktivnej stcinnosti Ucastnikov pri ziskavani potrebnych poznatkov o
rozhodujucich skuto¢nostiach. Naproti tomu vyhl'adavacia zasada sa aplikuje v konani, ktoré organ
verejnej spravy zacal z vlastného podnetu (zasada oficiality), kedy povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci
je vo verejnom ziujme a dokazné bremeno postihuje v plnom rozsahu spravny organ. Ziaden z
ucastnikov takéhoto konania nie je procesne zodpovedny za to, ¢i sa uréitt skutocnost’ podari alebo
nepodari preukazat’.

23. Na tieto zavery nadvizuje podla zmienen¢ho rozsudku vysSSie dalSia povinnost’ pre organy
verejnej spravy, a to Ze spravny orgén je v ramci konania o administrativnom trestani (postihovani za
priestupky, resp. iné spravne delikty) povinny dokazat' vinu obvineného z priestupku, resp. iného
spravneho deliktu, a ak si o nej pochybnosti, musi rozhodntt’ v jeho prospech. Znamena to realizaciu
zasady prezumpcie neviny a zasady v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo) (sp.
Zn. 6570/34/2007, publikované v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR, pod ¢. 11/2014,
dalej tiez sp. zn. 2570/200/2009).

24. Vyrok o vine za spachany spravny delikt bol v tomto pripade orgdnmi verejnej spravy zalozeny
hlavne na podklade Zapisnice o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby R.
F. na pracovisku stazovatela zo dna 09.07.2019. Zo zapisnice je zrejmé, ze tato bola vyhotovena
inSpektorom prace tak, Ze do textu pripravenej zapisnice, (ktora obsahovala okrem informacii
/osobnych udajov/ fyzickej osoby R. F. a pouceni v zmysle § 16 ods. 5, § 19 ods. 1 pism. ¢/ a § 20 ods.
2 zéakona €. 125/206 Z. z.), bolo rukou vpisované stru¢né vyjadrenie R. F. z ktorého vyplynulo, Ze u
uvedeného zamestnavatel'a pracuje od 08.07.2019 na 2 hodiny denne za ucelom oboznamenia sa s
pracou FBLR elektroliecby, ¢as od kedy pracuje jej stanovuje MUDr. Valko, pracuje dobrovolne za
ucelom ziskania zru€nosti pri praci s elektrolieCbou, za pracu a ¢as strdveny v ambulancii nedostava
ziadnu odmenu ani mzdu.

25. Kasa¢ny sud d’alej z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dna 04.09.2019 bol vyhotoveny
Inspektoratom prace KoSice Protokol o vysledku inSpekcie ¢. IKO-45-56-2.3/P-E24,25-19
207/2019/7399 z ktorého vyplynulo, ze dna 09.07.2019 o 10:00 hod. bola u zamestnavatel'a
Ambulancia MUDr. Stefan Valko, fyziatria, balneologia lie¢ebna rehabilitacia vykonana indpekcia
prace zamerana na dodrziavanie zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani, pri ktorej boli
skontrolované 2 fyzické osoby nachadzajuce sa na pracovisku, a to T. Y. - masér a R. F. - podavanie
elektroliecby. Pri vykone inSpekcie prace boli zamestnavatelom predlozené okrem iného aj
pracovnopravne doklady zamestnancov T. Y. (masér) a byvalej zamestnankyne A. W. druh prace:
podavanie elektroliecby, teplo lieCby a magnetoterapie, ktora dohodou o skonceni pracovného pomeru
ku 12.06.2019 ukon¢ila pracovny pomer. V bode B/ Protokolu zistené nedostatky sa uvadza, ze ku dnu
04.09.2019 kontrolovany subjekt neposkytol inSpektoratu ziadne pisomné doklady, ktorymi by
preukazal uzatvorenie pracovnopravneho vztahu so zamestnancom R. F., ktora vykonavala prace
suvisiace s podavanim elektrolieCby. V protokole boli nariadené opatrenia s cielom odstranit
nedostatky a obsah protokolu bol dia 04.09.2019 prerokovany so stazovatelom, ktory sa pisomne,
rukou do textu protokolu vyjadril tak, Ze stihlasi so zavermi IP a vyvaruje sa uvedenych chyb. Dna
19.02.2020 oznamenim ¢. 4/20/Mi InSpektorat prace zaCal spravne konanie vo veci poruSenia
povinnosti stanovenej v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona o inSpekcii prace konkrétne § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci spocivajuce v tom, ze stazovatel' dila



09.07.2019 v ¢ase o 10:00 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby R. F., ktora pre stazovatela
vykonavala prace suvisiace s podavanim elektroliecby a stazovatel s flou nemal zalozeny
pracovnopravny vztah podl'a Zakonnika prace.

26. Kasacny sud d’alej z obsahu administrativneho spisu zistil, ze k oznameniu o zacati konania sa
stazovatel’ vyjadril pisomne diia 02.03.2020 tak, ze namietal skutocnosti uvedené v ozndmeni o zacati
spravneho konania, konkrétne, Ze nie je pravdivé Ze R. F. vykonavala u stazovatela prace s
podavanim elektroliecby, v tej stvislosti namietal nespravne zisteny skutkovy stav a tvrdil, Zze R. F.
bola pritomnd na jeho pracovisku, pretoZze sa zaujimala o priacu v rehabilitatnej ambulancii.
Stazovatel tiez uviedol, Ze potreboval pracovnu silu, nakol’ko doterajSia pracovnicka A. W. ukoncila
pracovny pomer, ¢o bolo zistené aj pracovnickou InSpektoratu pri vykonani kontroly. Stazovatel’ vo
vyjadreni d’alej uviedol, Ze Protokol o vysledku inSpekcie bol vyhotoveny neskor. Dita 04.09.2019 ho
pracovnicka sprdvneho organu telefonicky zavolala za ucelom prerokovania vysledku kontroly.
Dostavil sa do kancelarie spravneho organu, kde mu pracovnic¢ka precitala nedostatky tykajuce sa
vyhotovenia dokladov ohl'adom pracovného pomeru a skoncenia pracovného pomeru u pracovnicky
A. W., evidencie, dochddzky. Pamita si, Ze ohl'adom R. F. mu z protokolu ni¢ neprecitala, doveroval
jej, prijal vytknuté nedostatky ohladom dodrziavania pracovnoprdvnych a mzdovych dokladov a
sI'tbil napravu. Takto s doverou v pravdivost’ jemu ustne oznamenych udajov z protokolu ho podpisal
bez toho, aby ho dokladne precital. Po dokladnom oboznameni sa s pisomnym protokolom uviedol, Ze
nie je pravdivé tvrdenie, Ze vyuzival zavisli pracu R. F. v ambulancii, na dokaz toho, Ze iSlo len o
pohovor s uvedenou osobou uviedol, ze potom ako ju podrobne oboznamil s naro¢nou pracou
rehabilitacného pracovnika, uz d’alej nemala zaujem o tto pracu a pracovny pomer s nou neuzatvoril.
Navrhol ju vypocut’ na okolnosti jej pritomnosti v ambulancii.

27. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze totoZzné namietky stazovatel’ uplatnil aj v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ked’ navySe namietal, Ze spravny organ porusil povinnost’
ustanovenu v § 32 ods. 1 SP zistit’ presne a uplne skutocny stav veci, a za tym ucelom obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, ked’ s poukazom na vyjadrenie R. F. (uvedené v zépisnici o
podani informacie zo dia 09.07.2019, v ktorom uvadzala, ze pracuje u stazovatel’a od 08.07.2019 na 2
hodiny denne za icelom oboznamenia sa s pracou FBLR elektrolieCby a Ze za pracu a straveny ¢as v
ambulancii nedostava ziadnu odmenu ani mzdu) namietal, Ze nebolo preukdzané, ze by vyuzival
zavisli pracu R. F. a spravny organ sa s jeho navrhom na jej vysluch nevysporiadal. Poukazal na
definiciu zavislej prace podl'a § 1 ods. 2 Zakonnika prace a namietal, Ze nebolo preukazané, ze R. F.
pracovala za odmenu, ¢o sama poprela.

28. Totozné namietky uplatnil stazovatel’ aj v Zalobe, spravny sud vSak povazoval zisteny skutkovy
stav za dostato¢ny a pravne postdenie za spravne.

29. Kasacny sud povazuje za potrebné poukazat’ na fakt, ze vo vSeobecnosti zZiadna zdkonna tiprava
explicitne nevylucuje, aby rozhodnutie o spachani spravneho deliktu (priestupku) nemohlo byt
zalozené len na vypovedi jednej kontrolovanej osoby (prip. svedka). Sudna prax sa len zhoduje, Ze v
pripade, ak sa ma preukazat’ vina len na zaklade vypovede svedka ako jediného dokazu bez dalSich
podpornych dokazov, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, presvedcivy, vierohodny a zarovei
nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny (uznesenia NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2Tdo/82/2016,
tiez 5To/10/2010). Z uvedenych dovodov je preto potrebné dodat, ze vyrok o vine za spachanie
spravneho deliktu moze byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost’ o
jeho spachani. Tato zasada nadobuda o to vicsi vyznam v pripade, ked’ vierohodnost’ jediného
dokazného prostriedku, akym bola zapisnica o podani informacie R. F., nie je dostato¢na a sucasne, ak
neexistuje ucelena retaz dokazov tak priamych ako nepriamych pre bezpecny zaver, Ze sa spravny
delikt stal tak, ako je to postihovanému subjektu ddvané za vinu.

30. Pokuty ukladané spravnymi organmi v spravnom konani a pri vykone kontrolnej ¢innosti st
svojou povahou vSeobecne spdsobilé zasiahnut' do zakladnych prav prislusného subjektu, a to s
ohl'adom na ich vysku a moznost ich opakovaného ukladania. Zavaznost’ ich dopadu je o to
vyraznejsia, Zze mézu byt ukladané na zaklade vol'ného uvazenia spravneho alebo kontrolného organu,
resp. jeho aparatu, ¢im nie je vylaceny ich pripadny diskrimina¢ny a aj subjektivny efekt voci réznym
pravnym subjektom (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. IIL. US 231/2010).

31. Nie je pochyb o tom, Ze inSpektori prace vyuzivajiic svoju pravomoc podla § 2, § 12 a § 19
Zakona o inSpekcii prace si opravneni pozadovat informacie a vysvetlenia tykajice sa pravnych
predpisov, ktoré upravuju zékaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. SucCasne je ale



potrebné uviest, ze inSpektori prace pri zistovani (vySetrovani) spravnych deliktov su povinni
preukazat’ porusenia zakonnych povinnosti a zdkazov fyzickymi a pravnickymi osobami spdsobom,
ktory nevzbudzuje odovodnené pochybnosti. Navyse kasa¢ny stid musi v tomto pripade pripomentt,
7e osoba, voci ktorej sa vedie konanie pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu, nie je povinna
obvinenia vyvracat, prip. znasat’ dokazné bremeno na preukazanie svojej neviny. Rovnako nie je
pripustné, aby vina za spachanie spravneho deliktu bola zaloZzena len na tom, Ze ucastnik sa dostatocne
nevyvinil z obvineni. Pravo na obhajobu je pravom a nie povinnost'ou ucastnika konania v ramci
konania o0 administrativnom trestani.

32. Kasacny sud poukazuje na skutocnost’, ze zapisnica o podani informdcie fyzickej osoby, ktora sa
nachadzala v inkriminovany cas (Cas kontroly) na pracovisku kontrolovanej osoby) nie je stvislou
vypovedou (vysluchom) svedka o skutoc¢nostiach tykajucich sa pre zaver spravneho organu o poruseni
povinnosti zdkazu nelegalnej prace a nelegilneho zamestndvania. Samotna zapisnica do ktorej boli
doplnené rukou uvedené vyjadrenia osoby pritomnej na pracovisku stazovatela, moze tvorit’ podklad
pre zacatie spravneho konania. AvSak bez toho, aby tieto zistené skutoCnosti boli nasledne
verifikované vysluchom takejto osoby osoby (§ 35 SP), prostrednictvom tistneho pojednavania (§ 21
SP) s poskytnutim moznosti stazovatelovi ako Gcastnikovi konania klast’ svedkovi otazky a vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom a podkladu rozhodnutia (§ 33 SP), predmetna zapisnica pri svojej
osamotenej existencii ako dokazného prostriedku nie je sposobilym podkladom na prijatie
jednozna¢ného zaveru o spachani spravneho deliktu zo strany stazovatela. Rovnaky pravny nazor
vyjadril Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v obdobnej veci aj v rozsudku sp. zn.
10Asan/11/2020 zo dia 24. februara 2022.

33. Podrla kasa¢ného sudu je mozné z Casti suhlasit’ so zdvermi organov verejnej spravy v tom, Ze
pripadné vyjadrenia fyzickej osoby je mozné povazovat’ za prvotny a priamy dokaz. Na druhej strane
je ale potrebné dodat’, ze prave podanie vysvetlenia a zaznamenanie zisteni pri vykone kontroly st
neopakovatelnymi ukonmi, ktoré by mali byt podrobne preukdzané a pripadne aj konfrontované s
vyjadrenim samotného tcastnika konania.

34. Z porovnania § 12 ods. 1 a ustanoveni § 12 ods. 2 Zakona o inspekcii prace je zrejmé, ze inSpektor
prace najskor vykond zistenia v rdmci svojich jednotlivych opravneni podla § 12 ods. 1 pism. a) az g)
Zakona o inSpekcii prace, ktoré sa nasledne takpovediac ,,pretavia“ do jednotlivych rozhodnuti alebo
postupov in§pektora podla § 12 ods. 2 pism. a) az k) Zakona o inSpekcii prace. Jednym z opravneni,
ktoré bolo nakoniec aj uplatnené, bolo opravnenie podat’ navrh na zacatie konania o uloZeni pokuty
podla § 19 (§ 12 ods. 2 pism. j) bod 3 Zakona o inSpekcii prace), ktorého vysledkom bolo vydanie
prvostupnového rozhodnutia.

35. Kasa¢ny sud preto konstatuje, ze zistenia inSpektorov prace podla § 12 ods. 1 Zakona o insSpekcii
prace, ktoré boli zabezpecené pred podanim navrhu na zacCatie konania o ulozeni pokuty, neboli
nasledne verifikované prostriedkami dokazovania predpokladanymi Spravnym poriadkom podla § 34
ods. 2 Spravneho poriadku a neboli nasledne vyhodnotené podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

36. Rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho sudu SR uz v minulosti uznala, Ze struéne zdokumentovany
skutkovy stav v priebeznom protokole, v spojeni so zapisnicou o prerokovani protokolu o kontrole, s
pripojenym vyjadrenim zalobcu a oznamenim o neopodstatnenosti namietok nie je postacujuci pre
splnenie poziadavky Gplne zisteného skutkového stavu veci. Sucasne Najvyssi sud SR vyslovil, ze ak
organy verejnej spravy nevypoculi v ramci konania o administrativnom trestani ti¢astnika konania ani
zainteresované osoby a v predmetnej veci taktiez nebolo nariadené ustne pojednavanie, doslo k
nastoleniu takej vady v konani, ktord mala za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (rozsudok
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Asan/8/2017, zo dia 27.06.2018).

37. Kasacény sud sa vo vézbe na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci zaoberal aj pravnym
posudenim organov verejnej spravy tykajiceho sa nelegalneho zamestnavania a nan sa vztahujaceho
vyuzivania zavislej prace od kontrolovanej osoby.

38. Podl'a krajského stidu spravne Zalovany a prvostupiiovy spravny organ uzavreli, Ze doslo k vykonu
zavislej prace mimo ramca pracovného pomeru, ¢im zalobca porusil zakaz nelegalneho zamestnavania
podl'a § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci v stvislosti s § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o nelegalnej praci.
39. Kasa¢ny sud maé za to, Ze pre nedostatocne vykonané dokazovanie spravnymi organmi je takyto
zaver predCasny a dalej uvadza, Ze podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace: Zavisla praca je praca
vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatel’a, v jeho mene, v pracovnom case



ur¢enom zamestnavatelom. Podl'a § 1 ods. 3 Zakonnika prace: Zavisla praca méze byt vykonavana
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok
ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisld praca nemoze byt
vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu
podl’a osobitnych predpisov.

40. VyuZzivanie zavislej prace je jednym zo znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 2
ods. 2 zakona o nelegalnej praci. Analyzou definicnych prvkov zavislej prace podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace nie je za takto nedostatone vykonaného dokazovania spravnymi orgdnmi mozné bez
pochybnosti ustalit, ze Libuse Dobranska vykonavala pre stazovatela zavisli pracu. Okrem znaku
nadriadenosti a podriadenosti, suvisiaceho znaku re$pektovania pokynov vydanych zamestnavatel'om,
osobného vykonu pre stazovatela a v jeho mene, urenie pracovného Casu zamestnavatelom, je
urCitym indikdtorom pre zdver o tom, ze iSlo o zavisli pracu aj pripadné poskytnutie odmeny, resp.
mzdy, ¢o v danom pripade doposial’ vykonanymi dokazmi preukézané nebolo.

41. Kasacny sud uvadza, Ze len z predmetnej zapisnice, ktora tvori nosny dokaz rozhodnuti organov
verejne spravy, nie je mozné presvedcivo vyvodit’ vztah subordinicie (podriadenosti) kontrolovanej
osoby voci stazovatelovi, pretoze neboli zistené ziadne skuto¢nosti o udelenych pokynoch
stazovatel'a voci tejto osobe za i¢elom vykonania prace. Sti¢asne absentuju aj zistenia o tom, ¢i
kontrolovana osoba mala vykonavat’ pracu v mene stazovatela a ze kontrolovand osoba mala na
mieste samom posobit’ v ramci stazovatelom ureného pracovného casu. Zo zapisnice vyplyvaji
zistenia, ze kontrolovana osoba sa mala nachadzat’ v priestoroch stazovatel'a dva dni, priCom pracovny
¢as dna 08.07.2019 a 09.07.2019 nebol nijak zisteny a v ramci druhého dna - 09.07.2019 bolo zistené,
Ze tato osoba bola na pracovisku stazovatela od 10:00 hod. Len zo samotného diia 09.07.2019 nie je
mozné ustalit’ vykondvanie zavislej prace, ked’ navyse nebolo preukazané, ze by R. F. za pracu
poberala mzdu, resp. odplatu. Sama to v zapisnici poprela. Z doteraz vykonanych dékazov nemozno
podl'a kasacného sudu dospiet k zaveru, Zze by bola za pracu R. F. slubena alebo dohodnuté
odmena/mzda, naopak zo zapisnice o podani informacie zo diia 09.07.2019 vyplyva, ze od 08.07.2019
(druhy de) za pracu a Cas straveny v ambulancii nedostava ziadnu odmenu ani mzdu.

42. Napokon podla kasacného sudu jednorazovo vykondvané akékol'vek cinnosti v mieste sidla
podnikatel’a, ktoré trvaju iba par hodin resp. kratkodobo, za ktoré nie je dohodnuta ani poskytnuta
odmena/mzda nemaju charakter zavislej ¢innosti (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR
sp. zn. 10Asan/11/2020 zo dna 24. februara 2022). Pod pojem zavislej ¢innosti mozno podriadit’ iba
taka ¢innost’ v sidle podnikatel’a, ktora bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje opakovanie tej istej
¢innosti za podmienok, ktoré obsahuje § 1 ods. 2 Zakonnika prace (obdobne rozsudok NS SR, sp. zn.
3Asan/8/2017).

43. Sumarizujic svoje pravne zavery a hodnotenia kasany sid uzatvara, Ze rozhodnutia organov
verejnej spravy boli zalozené na nedostato¢nom zisteni skuto¢ného stavu veci. Dokazovanie spachania
spravneho deliktu trpelo procesnymi vadami, pri¢om spravne organy jednak neodévodnene prenasali
dokazné bremeno na stazovatela ako ucastnika konania a jednak dokazovanie bolo zaloZené na
jednom osamotenom dokaze, ktorého vierohodnost' nebola zo strany organov verejnej spravy
dostatocne preukazana. Sucasne kasaény sud dospel k zaveru, Ze na zaklade takto nedostatoCne
zisteného skuto¢ného stavu veci boli prijaté nespravne pravne zavery o nelegalnom zamestnavani
podla § 2 ods. 2 pism. a) Zakona o nelegalnej praci a vykonavani zavislej prace podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré vyustili k vysloveniu viny za spachanie spravneho deliktu a uloZzeniu pokuty.
44. Pokial’ sa teda krajsky sud stotoznil s rozhodnutiami spravnych organov a uzavrel, ze nezistil
ziadne porusenie zakonnych ustanoveni a stcasne, Ze zalovany postupoval zakonnym spdésobom.,
kasac¢ny sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, ze krajsky stid dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked” Zalobu ako nedévodni zamietol. Pretoze samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného
trpi vadami, kasacny std nezru$il napadnuty rozsudok, ale povazoval za hospodarne rozhodnit v
zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, tzn. zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. V d’alSom
konani bude musiet’ Zalovany postupovat’ v sulade so zadvermi kasa¢ného sudu.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi priznal trovy konania na krajskom ako aj na kasacnom
sude, pretoze na podklade konStatovania dovodnosti jeho kasacnej staznosti ho povazoval ucastnika,
ktory bol v konani uspesny. V sulade s § 175 ods. 2 SSP v spojeni s dévodovou spravou k § 467 SSP



(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
krajského sadu.

46. Senat Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



