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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L.. S. A., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, bytom: H. XXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanému: Mesto Svit, so
sidlom: Hviezdoslavova 268/32, Svit, za udasti d’alich G¢astnikov: 1/ O.. S. C., datum narodenia:
XX.XX.XXXX, bytom: H. XX, XXX XX Z., 2/ O.. O. C., datum narodenia: XX.XX.XXXX, bytom:
H. XX, XXX XX Z., o zruSenie suhlasu zalovaného zo dia 14.12.2020 ¢islo 2020/331, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu v Presove €. k. 6S/67/2021 - 89 zo
dna 8. decembra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k.
6S/67/2021 - 89 zo dna 8. decembra 2022 a vec vracia Spravnemu sidu v KoSiciach na dalSie
konanie.

Odovodnenie

I. Konanie na spravnom stde

1. Zalobou podanou Okresnému sudu Poprad (d’alej aj ,,vSeobecny siid*) sa Zalobca domahal zrusenia
suhlasu ¢. 2020/331 vydaného zalovanym s realizaciou napojenia vjazdu z miestnej komunikacie do
nivelety chodnika, ktorym sa roz$iri najazdovy obluk vjazdu na pozemok v bezpodielovom
spoluvlastnictve d’alich téastnikov konania za u¢elom bezproblémového vytotenia vozidla. Zalobca
zarovenn ziadal ulozenie povinnosti zalovanému vydat suhlasné stanovisko Zalobcovi k projektu
odstavného miesta pred nehnutel'nostou Zalobcu podla projektovej dokumentacie.

2. Vseobecny sud postupil vec Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej aj ,,spravny sud) podla § 43 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pretoze podl'a jeho nazoru sa
jedna o sudny prieskum opatrenia zalovaného, na ktory je dana pravomoc spravneho sudu podla § 6
ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Spravny sud vec vratil
civilnému sudu s odévodnenim, Ze vec nie je mozné postupit’ bez vydania rozhodnutia (uznesenia),
pretoze vo veciach spravneho sudnictva sa aplikuje ustanovenie § 18 ods. 2 SSP a nie § 43 ods. 1 CSP.
Vseobecny sud inspirovany inStrukciou vec opétovne postlpil uznesenim spravnemu sudu s rovnakym
oddvodnenim.



3. Spravny sud zalobu ako nepripustni odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP s odévodnenim, Ze
suhlas Zalovaného zo dna 14.12.2020 d&islo 2020/331 nie je spdsobilym predmetom stdneho
prieskumu v spravnom studnictve.

II. Konanie na kasa¢nom stde

4. Zalobca (stazovatel’) podal proti rozsudku kasaénu staznost z dévodu, Ze na rozhodnutie vo veci
nebola dand pravomoc spravneho sudu v spravnom sudnictve a spravny sid v konani a pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, v ¢oho
dosledku bolo podanie st’azovatel’a aj nezakonne odmietnuté podla § 440 ods. 1 pism. a), g) a j) SSP.
5. Kasa¢nu staznost’ odovodnil nasledovne:

- zalobou napadané rozhodnutie je bezpochyby rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy,
ktorym doSlo k ukréateniu Zalobcu na svojich pravach a pravom chrdnenych z&ujmoch, jedna sa o
rozhodnutie, ktoré¢ mozno z jeho povahy vyhodnotit’ ako pravoplatné, nakolko sa jeho zrusenia ¢i
napravy nemozno domahat’ Zziadnym riadnym opravnym prostriedkom a zaroven ide o rozhodnutie,
ktoré podlieha preskimaniu spravnym sudom,

- pokial’ by sa kasa¢ny sud stotoznil so zdvermi spravneho sudu tak mal stazovatel’ za to, ze zalobu
podal na vecne a miestne prislusny Okresny sud Poprad, ktory je o jeho zalobe prisluSny a povinny
konat’ a rozhodovat’,

- 0 Zalobe nemal zaujem konat’ ani vSeobecny sud a ani spravny sud, co opakovanym postupovanim
veci, vyzvami a napokon bezdévodnym a nezakonnym odmietnutim zaloby malo za nasledok zdvazné
odmietnutie spravodlivosti na strane zalobcu.

6. Pre vysSie uvedené dovody stazovatel’ navrhol zru§it’ napadnuté uznesenie spravneho sidu a vec
mu vratit’' na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP.

7. Zalovany a d’al§i castnici konania sa vo svojich vyjadreniach ku kasaénej staznosti stotoznili s
napadnutym rozhodnutim spravneho sudu a navrhli kasa¢nu staznost’ zamietnut’.

III. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

8. Vychadzajliic z obsahu kasacnej staznosti kasacnému sudu vyplynula zasadna ndmietka, ktorou
stazovatel’ brojil proti nespravnemu procesnému postupu spravneho stdu - odmietnutiu spravnej
zaloby. Ddésledkom tohto postupu malo byt zasiahnuté do prava na spravodlivy proces, konkrétne
odmietnutim spravodlivosti, ked'ze spravny sud (ako aj vSeobecny sud) odmietol konat o
stazovatel'ovej Zalobe. V tomto kontexte sa kasa¢ny sud so st'azovatel'om stotoziuje.

9. Spravny sudny poriadok sice v ustanoveni § 98 ods. 1 pism. g) predpokladd odmietnutie Zaloby,
pokial’ je jej predmet nesposobily na prieskum v spravnom sudnictve. Podstatné je vSak rozliSovat’, ¢i
spravny sud vzhliadol nedostatok pravomoci na konanie vo veci po postipeni v§eobecnym sudom
alebo v dosledku podania zaloby priamo na spravny sud. Pokial’ by totiz bola podana Zaloba priamo na
spravny sud tento by mal podla kasacného sidu de lege lata v zasade tri moznosti. Bud’ konanie
zastavit’ a vec postlipit’ inému organu, ktorého pravomoc je dana podla § 18 ods. 1 SSP; vec postupit’
civilnému sudu pokial’ by vzhliadol stikromnopravnu povahu zaloby podl'a § 43 CSP v spojeni s § 25
SSP (k tomu hlbsi vyklad pravnej teorie napriklad v komentari k § 18 ods. 2 SSP v Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018)
alebo tak, ako v prejednavanej veci uskutocnil spravny sud, a Zalobu odmietnut’ podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP.

10. Na druhu stranu za situdcie danej v posudzovanej veci, kedy spravny sud vzhliadol nedostatok
pravomoci na konanie az po postupeni veci zo strany vSeobecného sidu ma spravny sud v zasade len
dve moznosti. Jednak konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu, ktorého pravomoc je dana podla
§ 18 ods. 1 SSP alebo v dosledku vzniku negativneho kompetencného konfliktu medzi vSeobecnym a
spravnym sudom postupovat’ podla § 18 ods. 4 SSP.

11. Z obsahu spisu spravneho sudu je kasaénému sudu tplne zrejmé, Ze medzi vSeobecnym sudom (na
ktory bola pévodne podana zaloba) a spravnym stdom vznikol negativny kompetenény konflikt,
ked’ze ani jeden z uvedenych sudov nepristupil k meritornemu prejednaniu veci z dovodu nedostatku
pravomoci a zaroven ziaden z nich nepristupil k zastaveniu konania.

12. Podl'a kasa¢ného sudu je na rieSenie situacie v tejto veci podl'a § 11 CSP zriadeny kompeten¢ny
senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,kompetencny senat™), ktory podl'a § 8 ods. 1 SSP rozhoduje o tom, ktory sud ma v konani
pravomoc konat’ a rozhodnut’.



13. Pokial’ mal spravny sud za to, ze sthlas Zalovaného zo dia 14.12.2020 ¢islo 2020/331 nie je
spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom stdnictve, mal postupovat’ sposobom
predpokladanym v § 18 ods. 4 SSP a predlozit’ vzniknuty kompetenény konflikt na rozhodnutie
kompetencnému senatu, ktorého rozhodnutie je zavdzné. KedZe spravny sud tento postup
neuskutoc¢nil, tak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v désledku nespravneho procesného postupu.

14. Samotna nespravnost’ procesného postupu nie je spdsobila byt dovodom na zrusenie rozhodnutia,
ak nie je takej intenzity, ze jej nasledkom je poruSenie prava na spravodlivy proces. Ako spravne
namieta stazovatel' odmietnutie spravodlivosti (prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR)
bez pochyb porusenim prava na spravodlivy proces je. Podla pravnej teorie: ,,Spravny sud musi vzdy
indikovat’ organ, ktorému vec do pravomoci patri. Pokial’ takyto organ indikovat’ nedokaze, v zmysle
vykladového pravidla ¢l. 3 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP a rovnako tiez podl'a § 2 ods. 3 zikona ¢.
757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov plati nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze vec patri do pravomoci vSeobecného sudu Slovenskej republiky, ktorym je v tomto
pripade civilny sud (nie spravny sud - porovnaj § 6 SSP). Subjekt pravneho vztahu sa nikdy nembze
ocitnit’ v situdcii, Ze §tat nedokdze poskytnut’ ucinnt pravnu ochranu prostrednictvom svojich organov
ochrany prava. V sustave organov ochrany prava je sud tzv. priorizovanym organom ochrany, ¢o
znamena, ze subjekty prava mézu legitimne oCakavat, ze ich porusené alebo ohrozené subjektivne
pravo vyplyvajice zo stkromnopravnych aj verejnopravnych vztahov bude patrit do pravomoci
niektorého organu ochrany prava, predovsetkym sudu.“ (Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018).

15. Pre uplnost’ kasacny sud dodava, ze v tomto konani o kasacnej staznosti mu neprislicha
rozhodnut’ o tom, ¢i vec patri do spravneho sudnictva. V zmysle vyssSie uvedenych pravnych zaverov
ma o tejto otazke v prejednavanej veci rozhodnut’ kompetenény senat, ktory rozhoduje v inom zlozeni
nez senaty kasacného sidu. Pokial’ by tuto otazku posudil kasa¢ny sud, zasiahol by tak do ustavného
prava stazovatel’a na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

16. Kasany sud zdverom odovodnenia povazuje za potrebné sa vysporiadat s nedostatkom
kvalifikovaného zastupenia staZovatela v konani o kasacnej st'aznosti. Tato procesna podmienka
konania v zmysle § 449 SSP, ktoru spravny (kasacny) sud skiima ex offo, nie je samoucelna a v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Asan/29/2019 z 11. decembra 2019, sp. zn. 8Szfk/28/2019 z 11. jula 2019, ¢i sp. zn.
5Sz£k/27/2018 z 12.7septembra 2019) vyplyva z povahy spravneho sudnictva a sleduje sa fou v
prvom rade ochrana prav Zzalobcu (stazovatela), pricom ma prispiet k profesionalite konania.
Standardne by neodstranenie nedostatku tejto procesnej podmienky vyustilo v odmietnutie kasaénej
staznosti podla § 459 pism. d) SSP. Tento postup je ustavne akceptovateny a nie je mozné ho
povazovat za svojvolny aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR (napr.
uznesenie sp. zn. II. US 271/2018 z?12.%juna 2018).

17. Kasa¢ny sid na druh(l stranu upriamuje pozornost na osobitni povahu prejednavanej veci.
Stazovatel’ sa povodne domahal sudnej ochrany na vSeobecnom sude, kde je kvalifikované pravne
zastupenie vyzadované len v urCitych, taxativne vymedzenych konaniach. V kasa¢nom, a v podstate aj
samotnom spravnom sudnom konani, sa stazovatel’ ,,neocitol* z vlastnej vole, ale naopak v dosledku
procesného postupu najskor v§eobecného a nasledne aj spravneho sudu. St'azovatel’ sa dokonca nechal
zastupit’ advokatom na konanie pred spravnym stidom a jeho kasacna staznost’ bola tiez spisana
advokatom. Pred rozhodnutim kasacného sidu vSak zastupca zalobcu ukoncil pravne zastipenie
podanim z 20.11.2023.

18. Prihliadnuc na osobitosti prejednavanej veci uvedené v predoslom odseku kasa¢ny sud meritorne
rozhodol o kasacnej staznosti aj napriek nedostatku kvalifikovaného zastipenia st'azovatel’a. Rigidné
nastojenie na splneni tejto procesnej podmienky by v aktualnom $tadiu konania, kedy eSte ani nie je
jednoznacne uréené, ¢i je vo veci dana pravomoc vSeobecného alebo spravneho sudu, mala za
nasledok prinajmenSom nehospodarne navySovanie trov konania alebo by v krajnom pripade mohla
vyustit’ az v odmietnutie kasacnej staznosti. Takyto postup by kasaény sud povazoval za ukazkovy
pripad Ustavne neudrZate'ného a samoucéelného pravneho formalizmu, ktory odporuje idei prava na
stdnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Zmiernenie prisnosti zdkonnych (procesnych) podmienok
konania je vSak vzdy potrebné vnimat’ ako vynimku zo vSeobecne platného pravidla, ktorti kasacny
sud nélezite zvazil a oddvodnil.

IV. Zéaverecné zhodnotenie a odovodnenie uznesenia v Casti trov



19. Kasa¢ny std vzhliadol dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Preto zrusil
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP.
Spravny sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného stidu bude postupovat’ podla ustanovenia § 18 ods.
4 SSP a vec predlozi kompetenénému senatu na rozhodnutie o tom, ktory sid ma pravomoc konat’ a
rozhodnut’ v prejednavanej veci.

20. O naroku na nahradu trov konania kasacny sid nerozhodoval, pretoze o niom v zmysle § 467 ods. 3
SSP rozhodne spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

21. Senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky prijal uznesenie v pomere hlasov 2:1 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



