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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): T.. L. B., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, bytom: U. XXX/XX, S., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Masan, s.r.o., ICO: 36 858 935, so sidlom: Skolska 257, Velky Slavkov, proti Zalovanému:
Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor, so sidlom: Nabr. Jana Pavla II. ¢. 439/16, Poprad, o
zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 4Sa/16/2021 - 42 zo dia 12. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie na spravnom stde

1. Spravnou zalobou podanou 09.08.2021 sa zalobca domahal, aby spravny sid v konani o Zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy, ulozil zalovanému povinnost’ rozhodnit’ o zapise zmien na
zaklade podaného navrhu - Ziadosti Zalobcu o zapisanie rozdelenia stavby podanej 11.03.2021 Zzalobcu
v lehote najneskdr do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vzhl'adom na preukézanie splnenia podmienok podla § 244 ods. 1, resp. § 246 ods. 2 SSP Zalobca
najskor podanim zo dna 14.10.2021 oznamil spradvnemu sudu, Ze ozndmenie o vysledku presSetrenia
staznosti nie je mozné predlozit’, pretoZze zalovany staznost’ v rozpore so zdkonom nevybavil v lehote
60 dni, resp. neoznamil vybavenie tohto podnetu. Neskor pripojil odpoved Zalovaného zo dna
06.10.2021 k podnetu Zalobcu - st'aznosti na subjektivne prietahy v konani, ktorého obsahom st vecné
argumenty k samotnému navrhu Zalobcu v administrativnom (zaznamovom) konani Z-961/2021 z
11.3.2021 - ziadosti o zapisanie rozdelenia stavby. Z tejto odpovede vyplyva, Ze po doplneni pévodnej
ziadosti bude zdznamova listina Z-961/2021 bezodkladne vybavena.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut’ ako nedévodni. PovaZzoval ju za
ucelova a vyplyvajicu z neznalosti zalobcu o fungovani elektronického dorucovania podl'a zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®), ked’ze prave
zalobca si nesplnil svoju povinnost’ overit’ a zistit'” obsah elektronickej schranky (ako jej drzitel),
najmi ak bol s organom verejnej moci v aktivnom konani, ktoré podnietil on sam. Zalovany na
podporu svojej argumentacie poskytol chronologicky prehl'ad jeho ¢innosti v prejednavanej veci:

- 11.03.2021 zalobca podal ziadost o zapisanie rozdelenia stavby. Prilohami bolo rozhodnutie
stavebného uradu (Mestsky urad Poprad) o povoleni zmeny v uzivani stavby s. ¢. XX na pozemku s
prac. ¢. XXX, k. 0. U. ¢islo: 80920/7247/2019-OSP-Pn pravoplatné 10.10.2019 a znalecky posudok ¢.
2/2021,

- 04.05.2021 Mestsky urad Poprad dorucil zalovanému oznadmenie o oprave chyby v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia ¢islo: 80920/7247/2019-OSP-Pn. Predmetom opravy bolo nespravne uvedenia
supisného Cisla stavby,

- 07.05.2021 Zzalovany vyzval zZalobcu na odstranenie nedostatkov ziadosti o zapisanie rozdelenia
stavby spocivajucich v nezdokladovani spdésobu vyuzitia nebytovych priestorov pravoplatnym
kolauda¢nym rozhodnutim, a to v lehote 15 dni od dorucenia. Tato vyzva bola doru¢ovana do aktivnej
elektronickej schranky zalobcu 13.05.2021,

- 06.10.2021 zalovany elektronicky dorucoval pravnemu zastupcovi zalobcu, zalobcovi a spravnemu
sadu pisomnosti: ,,Staznost’ na subjektivne prietahy v konani - odpoved™ a ,,Zaloba proti neginnosti
organu verejnej spravy sp. zn. 4Sa/16/2021 - vyjadrenie®.

-22.10.2021 zalobca doplnil ziadost’ o zapisanie rozdelenia stavby v zmysle vyzvy zalovaného,

- 25.10.2021 zalovany vyhovel Ziadosti zalobcu a vykonal zapis zaznamového konania Z- 961/2021 a
oznamenie o tejto skutocnosti zaslal Zalobcovi do elektronickej schranky Zalobcu.

4. Vzhladom na vykonanie zdpisu zmien zalovanym v zmysle ndvrhu podaného Zzalobcom na
zapisanie realneho rozdelenia stavby podl’a nového stavu spravny sud napadnutym uznesenim konanie
zastavil. Zaroven Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania podla § 170 pism. b) SSP,
pretoze sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze prietahy v konani boli sposobené neposkytnutim
sucinnosti zo strany Zalobcu (nedoplnenie ndvrhu), pricom doplnenie dia 22.10.2021 evidentne
bezprostredne vyustilo k vyhoveniu navrhu Zalobcu a vykonanie navrhnutého zapisu Zalovanym dna
25.10.2021.

II. Konanie na kasa¢nom stide

5. Zalobca (stazovatel’) podal proti uzneseniu kasaéni staznost, ktori aj nasledne v zakonnej lehote
doplnil, z dévodu, ze spravy sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

6. Kasacnu st'aznost’ odévodnil nasledovne:

- stazovatel’ podal zalobu dévodne, ked’Ze az po staznosti na prietahy podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach v konani zo diia 03.06. 2021 a podani pravneho zastupcu stazovatel'a zo dita 01.10.2021,
bola dna 18.10.2021 doru¢ena pravnemu zastupcovi stazovatel’a vyzva na odstranenie nedostatkov s
datumom vyhotovenia vyzvy dia 07.05.2021. Na zaklade vyzvy potom stazovatel’ dia 22.10. 2021
doplnil svoju ziadost’ o zapisanie rozdelenia stavby zo dia 09.03.2021,

- sud mal stazovatelovi priznat’ narok na nahradu trov konania, pretoze ak by zalovany dodrziaval
lehoty na zapis podla katastralneho zakona, tak by najneskor 09.05.2021 zaslal stazovatelovi vyzvu
na odstranenie nedostatkov. Zalovany sa uvedené pokusal zhojit' tak, Ze udajne dia 07.05.2021
vyhotovil vyzvu na odstranenie nedostatkov, tdto vyzva vSak bola odoslana do elektronickej schranky
pravneho zastupcu stazovatela aZ dita 18.10.2021, a v uvedeny den bola aj prevzata. Zalovany zacal
konat' az potom, ¢o mu bolo dia 04.10.2021 dorucené oznamenie o podani zaloby, ktoré zaslal
zalovanému na vedomie pravny zastupca stazovatela diia 01.10.2021. Zalovany mal najneskor po
uplynuti 15 dnovej lehoty na odstranenie nedostatkov, t. j. 23.5.2021 uskuto¢nit’ nahradné dorucenie
ucastnikovi spravneho konania (stazovatel'ovi), ¢o neuskutocnil ani po podani pisomnej staznosti dna
03.06.2021,

- zalovany ucelovo a neodévodnene rozsiril odstranenie nedostatkov nielen o dorucenie kolaudacného
rozhodnutia, ale aj doplnenie ¢isla vchodu, resp. pridelenie orientacného Cisla stavby, ¢o povodna
vyzva vobec neobsahovala. Podl'a poziadavky Zalovaného staZzovatel v doplnenej Ziadosti zo dina
21.10.2021 vymedzil aj ¢islo vchodu poradovym cislom 1, hoci budova ma len jeden hlavny vchod.
Katastralny odbor zapisal ako ¢islo vchodu ako orientacné Cislo 22, ktoré bolo pridelené tejto budove



eSte v 20. storocCi po prvej kolaudacii. Takito podmienku si doslovne Zalovany vymyslel len v tomto
pripade,

- zalovany porusil zakonné lehoty na vybavenie veci, lebo bolo na mieste uz v mesiaci maj 2021
odmietnut’ uvedenu ziadost' na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti, avSak jeho necinnost’
pokracovala az do 18.10.2021, kedy bola dorucena doplnend vyzva na odstrdnenie nedostatkov. Je
objektivne preukazané, ze zalovany ako spravny organ bol necinny aj po podani Zaloby dna 6.8.2021,
pri¢om tato necinnost’ trvala od 23.5.2021 do 18.10.2021, ¢ize viac ako Styri mesiace.

7. Pre vysSie uvedené dovody stazovatel’ navrhol zruSit' napadnuté uznesenie spravneho stdu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP.

II1. Pravne posudenie veci kasaénym stidom

8. Z obsahu kasacnej st'aznosti je zrejmé, Ze smeruje len proti vyroku napadnutého uznesenia o naroku
na nahradu trov konania. Kasa¢ny sud identifikoval ako kIaGova otazku pre rozhodnutie v
prejednavanej veci to, ¢i neCinnost’ (nevykonanie zaznamu) zalovaného bola dosledkom opomenutia
stazovatel'a doplnit’ navrh na vykonanie zaznamu. Zasadnou je teda skutocnost, ¢i bola Zalovaného
vyzva na odstranenie nedostatkov podla § 42 ods. 5 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny
zakon*’) zalobcovi tc¢inne dorucena.

9. Ked’ze stazovatel’ nie je organom verejnej moci, tak v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona o
e-Governmente sa elektronickd uradna sprava dorucovand do vlastnych rak vratane vsetkych
elektronickych dokumentov povazuje za doruc¢enit momentom uvedenym na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podrl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

10. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vyzva na odstranenie nedostatkov ziadosti st'azovatel'a zo
07.05.2021 bola doruc¢ovana (odoslana) do aktivnej elektronickej schranky stazovatela 13.05.2021.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze uplynutim uloznej lehoty elektronickej tiradnej spravy nastala
fikcia dorucenia vyzvy adresovanej Zalobcovi, v ktorého zdujme bolo odstranit’ nedostatky podania v
konani, ktoré sam inicioval, aby v ilom bolo mozné d’alej pokracovat’.

11. Zalovany stazovatela vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu v zmysle § 42 ods. 5
katastralneho zakona, pretoze na jeho zaklade a priloh zrejme nebolo mozné vykonat zdznam do
katastra nehnutelnosti. Uvedené je délezité z toho dovodu, aby bolo mozné urcit, ¢i zZalovany
protipravne nepokracoval v zacatom administrativnom konani v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP.
Kasacny sud je toho nazoru, Ze pokial’ Zalovany vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho
ziadosti, ktory v dosledku vlastného opomenutia tieto nedostatky neodstranil, tak nie je mozné pricitat’
zodpovednost’ za necinnost’ zalovanému.

12. Spravny sud konanie zastavil v stlade so zakonom, ked’ Zalovany vykonal stazovatel'om
pozadovany zaznam do katastra nehnutelnosti. Vyhrady k odévodneniu nepriznania ndhrady trov
konania Ziadnemu z tGcastnikov su z formalneho hl'adiska v zasade dovodné, ked’Zze v konani nebolo
mozné v dosledku jeho zastavenia pricitat’ meritorny tspech (¢i neuspech) ziadnemu z jeho
ucastnikov. Na druhti stranu ma vsak kasa¢ny sud za to, Ze vyrok o ndroku na ndhradu trov konania je
vecne spravny. Stazovatel totiz v dosledku neposkytnutia su¢innosti Zalovanému procesne zavinil
zastavenie konania podla § 171 ods. 1 SSP, pretoze zalovany preukazatene v konani pokrafoval
bezprostredne po oprave podania Zalobcu a vykonal zdznam do katastra nehnutel'nosti. Preto by mal
narok na nahradu trov konania svedcat’ Zalovanému voci Zalobcovi, ktory vSak od neho nie je mozné
spravodlivo poZadovat’.

13. Zaverom kasacny sud povazuje za vhodné vyjadrit’ sa k ostatnym staznostnym ndmietkam. To, Ze
stazovatel’ (zrejme tendencne) zdoraziuje, ze vyzva bola po prvy raz dorucena az jeho pravnemu
zastupcovi 18.10.2021 je nepravda, ked'Ze toto tvrdenie odporuje obsahu administrativneho spisu
(zdévodnené v odseku 10 tohto uznesenia), v dosledku ¢oho je tato namietka bez pravnej relevancie.
Dorucovanie vyzvy bolo t¢inné momentom nastupenia fikcie dorucenia pisomnosti v zmysle § 32 ods.
5 pism. b) bod 1. zdkona o e- Governmente, teda uplynutim uloznej lehoty. Opakovane bola
doruovana pravnemu zastupcovi stazovatela len ako sucast’” vyjadrenia k Zzalobe, ktoré bolo
dorucované aj spravnemu sudu pre Ucely prejednavanej veci.

14. Rovnako kasacny sud nepovazuje za dovodnu namietku, ze zalovany sa mal pokusat’ po uplynuti
uloznej lehoty o opdtovné dorucenie vyzvy na odstranenie nedostatkov. Podla § 25a zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa na elektronické doruc¢ovanie aplikuje zakon o



e-Governmente, ktorym je vylafené pouzitie ustanoveni spravneho poriadku o dorucovani.
Ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona o e- Governmente povazuje za moment dorucenia
elektronickej pisomnosti bud’ datum uvedeny na elektronickej doruenke alebo marne uplynutie
uloznej lehoty. Toto ustanovenie sa v zmysle § 32 ods. 6 zdkona o e-Governmente nepouzije len v
pripadoch, Zze organ verejnej moci na navrh adresata spravy rozhodne, Ze elektronické dorucenie je
neucinné alebo bola elektronicka schranka deaktivovana pred uloZenim elektronickej uradnej spravy.
Ani jeden z tychto pripadov predpokladanych zakonom o e-Governmente nenastal a teda zalovany
nebol povinny vykonavat’ nahradné doruc¢ovanie.

15. D6vodna nie je ani namietka st'azovatela smerujuca proti obsahu vyzvy na opravu nedostatkov
ziadosti st'azovatel'a. Pokial’ stazovatel’ nesthlasil s rozsahom, v ktorom bol Zalovanym vyzvany na
opravu svojho podania, tak sa podl'a kasacného sudu mohol doméhat’ sidneho prieskumu priamo tejto
vyzvy a nie tito skutocnost’ namietat’ v necinnostnej zalobe. NavySe je dovodné zdoraznit, Ze zalobca
po opdtovnom doruceni vyzvy jeho pravnemu zastupcovi zalovanym 18.10.2021 svoj navrh bez
d’alsieho doplnil 22.10.2021.

IV. Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie uznesenia v Casti trov

16. Kasa¢ny sud nevzhliadol dévodnost’ kasacnej staznosti a preto ju v zmysle § 461 SSP zamietol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 druhej vety SSP sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasa¢ny sud zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakol’ko v kasacnom konani nebol uspe$ny. Kasa¢ny sud nepriznal trovy
konania ani zalovanému. Ten bol sice v konani Gispesny, avS§ak ma postavenie organu $tatnej spravy a
kasacny sud nevzhliadol ziadne vynimocné dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle
§ 168 druhej vety SSP priznané.

18. Senat Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



