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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Maridna Trencana a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej veci
stazovatel’ky (povodne zalobkyne): X.. O.. C. A., nar. XX. F. XXXX, bytom J. XXXX/XX, D.,
zastupena: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, proti
zalovanej: Mestska Cast’ Bratislava - Zahorska Bystrica, so sidlom Nam. Rodiny 1, Bratislava, o
zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy, v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sa/96/2019-34, ECLI:SK:KSBA:2021:1019201626.1 z
12. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Kasacéna st'aznost’ sa zamieta.

II. Ucastnikom sa nepriznava narok na trovy kasacného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy sa stazovatel’ka domahala uloZenia povinnosti
zalovanej, aby v lehote jedného mesiaca zacala a riadne pokracovala v konani o odstraneni stavby
rekreacnej chaty, sip. ¢. XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X a evidovanej na LV ¢. XXXX v k.
u. U. D..

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad* ¢i ,,spravny sud) uznesenim ¢. k. 8Sa/96/2019-
34, ECLI:SK:KSBA:2021:1019201626.1 z 12.03.2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tato zalobu
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) s odovodnenim,
ze ju podala osoba, ktora je na jej podanie zjavne neopravnena.

3. Spravny std vychadzal z toho, ze odstranenia necinnosti v za¢atom administrativnom konani sa
moze podla § 242 ods. 1 S.s.p. domahat’ ticastnik konania, avSak podl'a ods. 2 odstranenia necinnosti
organu verejnej spravy spocivajucej v poruSeni povinnosti zacat’ administrativne konanie z uradnej
povinnosti sa zalobou moéze domahat' len prokurator. Spravny sud mal za to, Ze staZovatelka
namietala nec¢innost’ Zalovanej spoc¢ivajucu v nezacati konania o odstraneni stavby podl'a § 88 a nasl.



v

zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len
»Stavebny zakon®), pricom konanie sa malo podla stazovatelky zacat z dovodu neexistencie
stavebného povolenia na susediacu stavbu, ktorej vSak nie je vlastnickou.

4. Spravny sud dospel k zaveru, Ze na podanie Ziadosti o odstranenie stavby podla § 88 ods. 3
Stavebného zakona je opravneny iba vlastnik stavby. Dalej poukazal na to, Ze konanie o odstranenie
stavby moze zacat’ organ verejnej spravy aj na zaklade vlastného podnetu, a vtedy je konanie ovladané
zasadou oficiality. V pripadnom konani o nariadenie odstranenia stavby by stazovatel’ka mohla mat’
podl'a spravneho sudu postavenie ucastnicky konania, ale k zacatiu konania nedoslo.

5. Krajsky sud uzavrel, ze zalobu proti necinnosti orgdnu verejnej spravy spocivajlicej v nezacati
konania z uradnej povinnosti méze podat’ podla § 242 ods. 2 S.s.p. jedine prokurator.

II. Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

6. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka zastupena advokatom kasa¢nu staznost’, ktorou
ziadala zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatelka
tvrdila, Ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a podanie nezdkonne odmietol (§ 440 ods. 1 pism. j/
S.s.p.).

7. K argumentom spravneho sidu, ze len vlastnik stavby moéze navrhom iniciovat’ konanie o
odstraneni stavby, inak sa také konanie moze zacat’ len z iradnej povinnosti, a Ze jeho zacatia sa moze
necinnostnou zalobou domahat’ len prokurator, stazovatel'ka zdoéraznovala, ze dodatocné stavebné
povolenie k stavbe, ktorej prestavba, nadstavba a pristavba su dévodom konania, bolo zrusené
rozsudkom krajského sudu (€. k. 2S/128/2012-138 z 12.11.2014), potvrdenym odvolacim rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3S70/89/2015 z 22.02.2017). Z rozsudkov aj citovala
niektoré Casti, najmid o tom, Ze stavba porusovala Uizemny plan a stavebnicka, ktord obchadzala
Stavebny zéakon, by nemala mat situaciu z tohto dévodu jednoduchsiu, pricom oba rozsudky
naznacovali, ze by malo nasledovat’ nariadenie odstranenia stavby.

8. Stazovatel’ka poukazala na to, Ze rozhodnutim Zalovanej ¢. 2018/113/Zast/Ry z 29.10.2018 bolo
zastavené stavebné konanie vo veci dodato¢ného povolenia stavby, zacaté dna 03.01.2011. Z toho
stazovatel’ka usudzovala, ze Zalovana sa vec rozhodla ,,zamiest’ pod koberec* a tvrdila, Ze preto sa dia
15.02.2019 obratila na Okresnu prokuratiru Bratislava IV s podnetom podla § 244 S.s.p., a tiez dia
08.08.2019 podala zalovanej aj podnet na vykonanie $tatneho stavebného dohl'adu. Poukazovala na to,
7e odstranenie stavby je naviazané na neexistenciu stavebného povolenia alebo na konanie v rozpore
so stavebnym povolenim ¢i dodatoénym stavebnym povolenim, a nie je podstatné, ¢i bolo na stavbu
vydané kolauda¢né rozhodnutie. Tvrdila, Ze podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku je konanie zacaté
diiom, ked” podanie G¢astnika doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnat’ a mala tak za
to, Ze jej podnetom ako ucastnicky konania sa zacalo spravne konanie o odstraneni stavby a zatial’
nebolo ukoncené.

9. Stazovatel'ka povazovala za nezmyselny nazor spravneho sudu, ze len vlastnik stavby je opravneny
na podanie ziadosti o povolenie odstranenia stavby a argumentovala ad absurdum, ze pokial by
vlastnik Ciernej stavby sdm seba nenahlésil a nepoziadal o odstranenie svojej Ciernej stavby, a zaroven
by stavebny urad nezacal konanie o odstraneni stavby, ziadny z vlastnikov susediacich pozemkov by
nebol oprdvneny svojim podanim toto konanie zaCat’ a odstranit’ tak protipravny stav. Tvrdila, Ze
existenciu Ciernej stavby nevyvolala ani sa na nej nepodielala, ale vyuzila svoje prava ako ucastnicky
konania o dodatocné povolenie stavby a podala odvolanie vo¢i dodato¢nému povoleniu stavby a
potom aj spravnu Zalobu. TieZ poukazovala na to, Ze jej nemozno klast’ za vinu, Zze od vydania
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby do pravoplatného zruSenia rozsudkom uplynulo asi 5
rokov a 8 mesiacov.

10. Stazovatel’ka d’alej vytykala Zalovanej, Ze napriek vedomosti o spravnej zalobe proti dodatoénému
stavebnému povoleniu vydala k stavbe kolauda¢né rozhodnutie. To podla interpretacie zalovanej
znamena, ze ak sa stihne kolaudacia pred zruSenim dodatocného stavebného povolenia, ostatni
ucastnici stavebného konania nemaji moznost’ zvratit' rozhodnutie. Pokracovala, Ze o dodato¢nom
stavebnom povoleni sa dozvedela ako ucastnicka konania, ale o kolauda¢nom rozhodnuti sa nemala



ako dozvediet a aj keby sa dozvedela, nemohla by sa odvolat ¢i podat spravnu Zalobu. Podla
stazovatel’ky nie je v pravnom State pripustné, aby bol chraneny stavebnik stavajici bez stavebného
povolenia, ktorého v tomto konani podporuju aj spravne organy, a bol uprednostiovany pred
stazovatel'kou, ktora vyuzivala vSetky dostupné prostriedky na branenie svojich prav, pricom jej dali
za pravdu aj krajsky sid aj najvyssi sid. Zalovana tak podla staovatelky znevazila a posliapala
nielen sudnu moc a jej autoritu, ale aj autoritu jednotlivych sudcov a vyznam prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu.

11. Nakoniec stazovatel'ka zopakovala ideu, ze v dosledku jej podnetu na odstranenie stavby doslo k
zacatiu spravneho konania, ktoré nebolo ukonc¢ené meritérnym rozhodnutim, a preto bola opravnena
domahat’ sa odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani podl'a
§ 242 ods. 1 S.s.p.

12. Stazovatel’ka eSte poukdzala na niektoré skutkové a pradvne okolnosti tykajuce sa porusenia
stavebnych predpisov, citovala z rozsudkov zrusujucich dodato¢né stavebné povolenie a vyjadrila
pochybnost,, ako mohlo dojst’ ku kolaudacii a ¢i nedoslo k poruseniu povinnosti stavebného dozoru.
Opakovala, ze v pripade nesplnenia dokaznej povinnosti stavebnicky malo nasledovat’ nariadenie
odstranenia stavby.

13. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti stotoznila s vyrokom napadnutého uznesenia a
svoju necinnost’ vo veci poprela. Popisala chronoldgiu stvisiacich konani a rozhodnuti od Zziadosti
stavebnic¢ky o dodato¢né povolenie zmeny stavby. Poukazala okrem iné¢ho aj na svoje rozhodnutie o
zastaveni konania o dodato¢nom povoleni, po sidnom zruSeni dodato¢ného stavebného povolenia.
Tiez uviedla, Ze stavba bola riadne ukoncena a skolaudovana pocas platnosti stavebného povolenia, a
od kolaudacie do pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sidu uplynulo viac ako pét rokov. Stavba je
podla nej riadne uZivana vlastnikmi stavby. Zalovana uviedla aj to, Ze spis bol zaslany Okresnej
prokuratire Bratislava IV, odkial sa vratil bez prijatia prokuratorského opatrenia.

III. Pravne zavery kasacného sidu

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory preSiel vykon sudnictva aj vo veciach
kasac¢nych staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 101e
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.), ako sud kasa¢ny (d’alej len ,kasa¢ny sid*) presktimal
napadnuté uznesenie v medziach st'aznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a
preto ju zamietol podla § 461 S.s.p.

15. Kasa¢ny sud mal za Glohu preskiumat’ argumenty stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu o
odmietnuti zaloby, ktoré stilo na zisteni krajského stidu, ze stazovatel’ka podala neCinnostnu zalobu
pozadujucu zacatie administrativneho konania ako zjavne neopravnend osoba na podanie takejto
zaloby. V kasa¢nej staznosti stazovatel’ka rozsirila svoju argumentaciu okrem iného aj o tvrdenia, Ze
prislusné administrativne konanie zacalo jej podnetom na vykonanie Statneho stavebného dohladu.
Tychto novot sa kasacny sud dotkol tiez, ale jadrom jeho prieskumnej ¢innosti muselo byt posudenie
napadnutych zaverov krajského stidu vo vztahu k zalobe.

16. Krajsky sud v konani vychadzal zo zaverecnej formulacie zalobného navrhu a zo zalobnych
bodov, z ktorych bolo zrejmé, ze stazovatelka sa spravnou Zalobou domahala zacatia konania o
odstranenie stavby. Z hl'adiska zakonnosti sa krajsky sud postavil k poziadavke stazovatel’ky spravne,
ked’ konstatoval, Ze domahat’ sa zacatia konania Zalobou proti ne¢innosti méze v zmysle § 242 ods. 2
S.s.p. iba prokurator.

17. Bertc do Gvahy aj novi argumentaciu stazovatel’ky kasacny std pripomina, Ze pévodné konanie o
dodato¢nom povoleni stavby, v ktorom sa pokraCovalo po zruseni pravoplatného dodato¢ného
stavebného povolenia rozsudkami krajského sidu a najvyssieho sudu, sa skoncilo pravoplatnost’ou
rozhodnutia o jeho zastaveni ¢. 2018/113/Zast/Ry z 29.10.2018. Z tvrdeni ucastnikov stidneho konania
nevyplynulo, Ze by toto rozhodnutie bolo relevantnym spdsobom spochybnené (povedzme odvolanim
stazovatel’ky). Preto niet pochyb o tom, Ze pévodné konanie, o ktorom sidy v rozsudkoch o zruSeni



dodato¢ného stavebného povolenia uviedli, ze by malo pokracovat’ nariadenim odstranenia stavby, uz
nepokracuje. Za tychto okolnosti bolo d’alej mozné uvazovat’ len o tom, ¢i sa zacalo (alebo malo
zacat’) nové administrativne konanie, uz o odstranenie predmetnej stavby.

18. Pokial' stazovatel'ka v kasacnej staznosti tvrdi, ze takéto konanie zaCalo jej podnetom na
vykonanie Statneho stavebného dohladu, tomuto argumentu proti napadnutému uzneseniu nemohol
kasacny std vyhoviet z viacerych dovodov. Predovsetkym pri tomto tvrdeni (a v podstate zmene ciela
zaloby) ide o novotu, ktort krajsky sud nemohol pri svojom rozhodovani nijako reflektovat.
Nepripustnost’ takychto novot v kasacnom konani vyplyva z § 441 S.s.p.

19. Navyse, aj keby krajsky sud pripustil, Ze spravna zaloba smeruje k odstraneniu necinnosti organu
verejnej spravy v uz zaCatom administrativnom konani, nemohol by jej vyhoviet' z dévodu, Ze podnet
na prokuratire v zmysle § 244 ods.1 S.s.p. bol podany a aj vybaveny eSte predtym, ako stazovatel'ka u
zalovanej iniciovala vykonanie $tatneho stavebného dohl'adu. Nebola by tak reSpektovana subsidiarna
funkcia ne¢innostnej zaloby a bol by dévod na zastavenie konania v zmysle § 99 pism. f) S.s.p.

20. Kasacny sud d’alej na vysvetlenie poznamenava, ze samotny vykon Statneho stavebného dohl'adu
nie je eSte rozhodovacim procesom, hoci kontrolné zistenia z neho plynuce by vo vSeobecnosti mohli
viest’ aj k zaCatiu administrativneho konania, akého sa st'azovatel’ka domaha. Podnetom na vykonanie
Statneho stavebného dohl'adu vsak nezacina spravne konanie podl'a Stavebného zakona ani Spravneho
poriadku.

21. Kasa¢ny sud tiez pripomina, ze Stavebny zakon a jeho jednotlivé institity prioritne neslizia na
rieSenie sporov medzi susedmi. Ani ucastnictvo v konani, ktoré Stavebny zakon (zjednoduSene
povedané) garantuje susedom stavebného pozemku ¢i stavby, nie je zadkonom ustanovené kvoli tomu,
aby tito susedia robili akysi dohl'ad nad zdkonnostou. Zakon so susedmi pocita ako s ucastnikmi
konania v zasade v tom postaveni a v tom rozsahu, na zéklade ktoré¢ho sa do Ucastnictva kvalifikuju -
teda ako osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy mozu byt uréitym rozhodnutim dotknuté.
Zaclenenie susedov do rozhodovacieho (povolovacieho) procesu ma hlavne ten ucel, aby sa
koncentrovalo rozhodovanie o ich pravach suvisiacich s rozhodovanim o otazkach potencidlne tieto
prava ovplyviiujucich, aby sa predchadzalo neskor$im sporom a aby nedochadzalo k povoleniu urcitej
¢innosti zo strany stavebného uradu na ukor susedov.

22. O to viac je potom pochopite'né, ze takito susedia (hoci aj vedeni spravodlivym umyslom),
spravidla nemo6zu samostatne disponovat’ s konaniami, ktorych predmetom st (predovsetkym) cudzie
pozemKky a stavby. Preto aj iniciacia konania o odstraneni stavby je prenechana iba vlastnikovi stavby
v jeho sukromnom ziaujme (§ 88 ods. 3 Stavebného zakona), d’alej stavebnému uradu (§§ 88-90
Stavebného zakona), a v istom zmysle prokuratorovi (na zaklade upozornenia prokuratora) vo
verejnom zaujme, resp. kvoli zachovaniu zakonnosti. Iniciacia konania o odstranenie stavby nema
charakter actio popularis.

23. Kasacny sud teda v medziach kasacnej st’aznosti nezistil porusenie procesnych prav stazovatelky
alebo iné poruSenie zékona, ktoré by mohli viest' k zruSeniu napadnutého uznesenia, preto bolo
potrebné kasa¢nu staznost’ zamietnut’,

24. Kasacny sud pripomina, Ze jeho ulohou nebolo zévizne rozhodnut o d’alSich osudoch sporne;j
stavby, alebo odsuhlasit’ ¢i napravit’ postup zalovanej. Konanie pred kasacnym sudom sa tykalo len
toho, ¢i krajsky sud porusil zakon (a pravo na pristup k sudu), ked’ odmietol stazovatel’kinu zalobu.

25. O trovéch kasacného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na neuspech stazovatel'a v kasatnom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.






