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ROZHODNUTIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplindrnom senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej (sudkyiia spravodajkyia), sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr.
Mariana Fecika a prisediacich sudcov doc. JUDr. Martiny Janosikovej, Ph.D. a JUDr. Frantiska
Sedlacka, PhD., LL.M. v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. H. V., sudkyni W. U. P. X. a JUDr.
N. V., sudkyni C. U. X. N., v konani o ndvrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na
zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na Gstnom
pojednavani diia 7. novembra 2022 takto

rozhodol:

JUDr. H. V., narodena XX. U. XXXX, bytom J. S. XX, XXX XX X., sudkyiia W. U. P. X. a

JUDr. N. V., narodena XX. H. XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX X., sudkyiia C. U. X. N.

sa podla § 34 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinAirnom poriadku Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (disciplinarny stidny
poriadok)

oslobodzuju

spod navrhu ministerky spravodlivosti SR z 26. juna 2020 na zacatie disciplinarneho konania za
zavazné disciplindrne previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorého sa mali dopustit’ tym, ze

ako clenky senatu 3CoZm W. U. P. X. rozhodli o odvolani Zalobcu Sprava a inkaso zmeniek s.r.o.
proti uzneseniu C. U. X. P. ¢.k. 2CbZm/60/2016-402 zo dna 12.10.2018, ktorym okresny sid vo
vyroku 1. konanie zastavil a vo vyroku II. navrh Zzalovanej v 2. rade T. U., U.. U..G..C.. na preruSenie
konania zamietol, a to uznesenim ¢.k. 3CoZm/30/2018-431 zo dna 21.12.2018 tak, Ze napadnuté
uznesenie okresné¢ho stdu zrusili a vec mu vratili na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom islo o
svojvol'né rozhodnutie hrani¢iace so zneuzitim moci, v désledku ktorého doslo k obzvlast’ zavaznému
nasledku, a to k poruSeniu zdkladného prava zalovanej v 2. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, ¢o bolo konstatované nalezom Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 28.04.2020 sp.zn. II. US 262/2019-57,



pretozZe
skutok, ktorého sa disciplinarne obvinené dopustili, nie je disciplinarnym previnenim.

Podl'a § 38 ods. 1 disciplinarneho sidneho poriadku sa disciplinarne obvinenym JUDr. H. V.H. a
JUDr. N. V. priznava narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov disciplinarneho konania voci statu, v
mene ktorého kond ministerstvo spravodlivosti.

Odovodnenie

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo dna 26. juna 2020 sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»disciplinarny navrhovatel* alebo ,navrhovatel*) domahala rozhodnutia, ktorym by disciplindrny
senat uznal sudkyiiu W. U. P. X. JUDr. H. V. a sudkynu C. U. X. N. JUDr. N. V. (d’alej aj ako len
»disciplinarne obvinené®) za vinné zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z.z.“ alebo ,,zakon o sudcoch®).

2. Disciplinarny navrhovatel’ svoj ndvrh skutkovo vymedzil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pri¢om uzavrel, ze disciplinarne obvinené vydali svojvolné rozhodnutie, ktoré je v
rozpore s pravom a ktorym sposobili obzvlast zavazny nasledok spocivajuci v poruseni zakladnych
ustavnych prav ucastnika sudneho konania a preto navrhol, aby disciplinarny senat uznal disciplinarne
obvinené za vinné zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 385/2000 Z.z. a ulozil JUDr. H. V. disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. a/
zakona €. 385/2000 Z.z., a to prelozenie na sud nizSieho stupiia a zaroven disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to zniZenie funkéného platu o 70% na obdobie
12 mesiacov a JUDr. N. V. disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 385/2000
Z.z., a to znizenie funkéného platu o 70% na obdobie 12 mesiacov.

3. V navrhu disciplinarny navrhovatel’ uviedol, ze mu bol diia 25.5.2020 doruceny podnet Advokatske;j
kancelarie PAUL Q, s.r.o., pravneho zastupcu T. U., U.. U. G..C.. na zacatie disciplinarneho konania
voci disciplinarne obvinenym, a to v savislosti s ich rozhodnutim ¢.k. 3CoZm/30/2018-431, ktoré je
podl'a podavatel’a podnetu absolutne svojvolné a je v iom badat’ prvky zneuzitia moci.

4. Dalej poukézal na to, Ze zalobou doruéenou C. U. X. P. vedenou pod sp.zn. 2CbZm/60/2016 sa
zalobca - spolo¢nost’ Sprdva a inkaso zmeniek s.r.o. (d’alej aj ako len ,,zalobca®) domahal od
zalovaného v 1. rade PhDr. Pavla Ruska a zalovanej v 2. rade T. U., U.. U. G..C.. (dalej aj ako len
»zalovand v 2.rade®) spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia zmenkovej sumy 8 298 479,72 eur s
prislusenstvom a néhrady trov konania. V ramci opisu priebehu sudneho konania poukézal na to, ze C.
U. X. V vyty¢il vo veci termin pojednévania na dent 05.02.2018, pri¢om pravni zastupcovia stran sporu
poziadali o odrocenie pojednavania za G¢elom mimosudnych rokovani o moznosti vypracovania
znaleckého posudku. Dna 05.02.2018 rozhodol C. U. X. P. uznesenim ¢.k. 2CbZm/60/2016-362,
ktorym konanie prerusil na obdobie troch mesiacov. Toto uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ dia
09.04.2018.

5. Z dovodu zacatia trestného stihania pre zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a pre zloCin marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatel’'stva
podla § 20 Trestného zdkona vedeného voci spolo¢nikovi a konatel'ovi zalobcu T.B. W. a PhDr. L. G.



(zalovany v 1. rade) podala Zalovana v 2. rade dna 6.6.2018 navrh na preruseniec konania sp.zn.
2CbZm/60/2016 do pravoplatného rozhodnutia v danej trestnej veci. Z dbévodu, ze v lehote
ustanovenej v § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania (tato uplynula dna 9.10.2018) nepodali strany sporu navrh na
pokracovanie v konani, C. U. X. P. uznesenim ¢.k. 2CbZm/60/2016-402 z 12. oktoébra 2018 konanie
zastavil a navrh na prerusenie konania zo dna 06.06.2018 podany zalovanou v 2. rade zamietol ako
nedovodny.

6. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol senat W. U. P. X.
uznesenim ¢.k. 3CoZm/30/2018-431 z 21. decembra 2018 (d’alej aj ako len ,,zruSujice uznesenie*
alebo ,,sporné uznesenie*) tak, Ze napadnuté uznesenie C.V. U. X. P. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Senat W.V. U. P. X. rozhodol v zlozeni JUDr. Q. C., JUDr. H. V. a JUDr. N.
V.. Z odovodnenia zruSujiceho uznesenia vyplyva, ze senat vyhodnotil navrh zalovanej v 2. rade zo 6.
juna 2018, Ze : ,,...je jasnym navrhom na pokracovanie konania a to tym, ze siid ma toto konanie podla
jeho navrhu prerusit’ do skoncenia uvedeného trestného konania. Tym, ze sud prvej inStancie zaujal
nespravny procesny postup, ze pri prerusenom konani nemdze vydavat’ Ziadne rozhodnutie a nasledne
konanie zastavil spolu so zamietnutim navrhu Zzalovaného v 2. rade na preruSenie konania do
skoncenia trestného konania, dopustil sa voci strandm sporu odinatia moznosti konat’ pred stdom.*

7. Proti zruSujucemu uzneseniu W. U. P. X. podala Zalovand v 2. rade dna 25.3.2019 ustavnu
staznost. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp.zn. II. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020
(dalej aj ako ,,nalez) o ustavnej staznosti zalovanej v 2. rade rozhodol tak, ze ,,zdkladné pravo
obchodnej spolo¢nosti T. - U., U.. U. G..C.., na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim W. U. P. X. ¢.k. 3CoZm 30/2018-431 z 21. decembra 2018 porusené
boli.“ Zaroven uznesenie W. U. P. X. ¢.k. 3C0Zm/30/2018-431 z 21. decembra 2018 zrusil a vec vratil
W. U. P. X. na daliie konanie. Zalovanej v 2. rade priznal nahradu trov pravneho zastipenia a vo
zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

8. Disciplinarny navrhovatel’ citoval z predmetného nalezu, v ktorom ustavny sud okrem iného
uviedol, Ze ,,vyklad tkonu stazovatel’ky - navrhu na prerusenie konania - ktory nasledne na zaklade
odvolania zalobcu zvolil krajsky sud dovodiac, Ze navrh na prerusenie konania do skoncenia trestného
konania je jasnym navrhom na pokracovanie, je z pohladu ustavného sudu prikladom absolutne
svojvolného vykladu a aplikacie § 163 ods. 2 CSP. Ustavny sud hodnoti, Ze zo strany krajského sudu
nejde o absolitne svojvolnu, ale zdroven i nelogicku a textu a ucelu § 163 ods. 2 CSP a ndvrhu
stazovatel’ky na preruSenie konania odporujucu interpretaciu aplikovatelnej pravnej normy a
procesného tkonu sporovej strany. Oboznamiac sa so struénym az lakonickym oddvodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu, Ustavny sid uvadza, Ze prijatim napadnutého uznesenia zo
strany krajského sudu ide jednak o popretie zdkladného prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivé
sudne konanie, popretie legitimnych o¢akavani sporovej strany ako kompenentu zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, ale nad ramec tohto ide o vyklad prava natol’ko
svojvolny, 7e v iom mozno badat’ prvky zneuZzitia moci.... Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sad
napadnutym uznesenim hrubym spdsobom porusil pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu garantované
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.*

9. Disciplinarny navrhovatelka d’alej poukazal na to, ze pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti
voc¢i sudcom za vydanie svojvol'ného rozhodnutia je potrebné preukazat’ naplnenie skutkovej podstaty
zavazného disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 385/2000
Z.z., a teda preukdazanie rozporu rozhodnutia s platnym pravom, sposobenie znacnej Skody alebo iného
obzvlast zavazného nasledku, ako aj priinnej suvislosti medzi tymto rozhodnutim a spdsobenim
znacnej Skody resp. obzvlast zavazného nasledku, pricom pre podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania musia byt tieto podmienky splnené kumulativne.

10. Nevyhnutnou podmienkou preskimatelnosti sidneho rozhodnutia je, aby sud vysvetlil kazda
jednotliva tvahu jasnym a zrozumite'nym spdsobom, v stlade s logickym a jazykovym vykladom



zakonnych ustanoveni pouzitych v sidnom rozhodnuti. Ak odévodnenie neobsahuje Givahy, ktoré by
dokladne a presvedcivo odovodnovali vyrok sidneho rozhodnutia, t.j. preCo na dany skutkovy stav
mozno aplikovat’ uvedent pravnu normu, mozno tvrdit, Ze siid rozhodol svojvolne.

11. Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze uznesenie krajského siadu bolo prijaté jednohlasne, t.j. vietky
dotknuté sudkyne hlasovali rovnako, za zruSenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu. Z uznesenia
krajského stdu je zrejmé, ze sudkyne nereSpektovali kogentni pravnu normu a prekrocenie ich
opravnenia rozhodntit’ touto normou ur¢enym spdsobom nemozno akceptovat. Mal za to, Ze zrusujice
uznesenie krajského suidu vyvolava nedoveru verejnosti v spravodlivy sudny proces, v ktorom maju
ucastnici konania rovnaké postavenie a takisto vyvoldva pochybnosti o nestrannom rozhodovani
sudov.

12. Dovodil, ze z ustanovenia § 163 Civilného sporového poriadku je zrejmé, Ze ak je konanie
prerusSené a navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany Ziadnym z ucastnikov sporu v lehote do
Siestich mesiacov, sud automaticky konanie zastavi. Predmetné zdkonné ustanovenie je dostatoCne
urCité, t.j. pokracovanie v preruSenom konani sa viaze na vyjadrenie vdle sporovej strany na
pokracovanie v konani v zakonom stanovenej lehote. V pripade, ze su strany sporu v zakonnej lehote
necinné, teda sa nevyjadria, Ze chcli v konani pokracovat, je jednoznacné, ze konanie musi byt
zastavené. V tejto suvislosti poukdzal aj odévodnenie nalezu, v ktorom ustavny sud skonstatoval, ze v
»Ziladnom pripade” nemozno navrh na prerusenie konania povazovat' za navrh na pokracovanie v
konani.*

13. Navrhovatel’ poukazal na to, ze d’alsim predpokladom na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti
voci sudcovi za vydanie svojvolného rozhodnutia je spdsobenie znacnej Skody alebo iného obzvlast
zavazného nasledku, priCom za sposobenie obzvlast’ zdvazného nasledku oznacil zaver tstavného sudu
vyplyvajuci z nalezu a to, ze v pripade Zalovanej v 2. rade doslo k hrubému poruseniu prav zalovanej v
2. rade, a to prava na sidnu ochranu podl'a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

14. Dalej vychadzajuc z ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze okresny
sud bol viazany uznesenim krajského sudu, ktory mu ulozil povinnost’ opdtovne prejednat’ navrh na
preruSenie konania podany zalovanou v 2. rade v stilade s nazorom odvolacieho sudu, ktory povazoval
navrh na prerusenie konania jednoznaéne za navrh v jeho pokradovani. Co znamend, 7e nasledkom
predmetného rozhodnutia a jeho viazanosti pre okresny sud by bolo pokra¢ovanie konania sp. zn.
2CbZm/60/2016, ktoré malo byt skoncené jeho zastavenim v pripade, ak by odvolaci sud nevydal
predmetné arbitrarne uznesenie. Senat krajského sudu tak svojvolnym uznesenim predizil konanie
sp.zn. 2CbZm/60/2016, ktoré by v pripade, ak by rozhodol v stlade s Civilnym sporovym poriadkom
a uznesenie z 12. oktoébra 2018 by potvrdil, bolo pravoplatne skonéené. V rozpore so zakonnou
upravou a principom pravnej istoty tak zalovanui v 2. rade vystavil hrozbe, Ze bude musiet’ znaSat’
sama uhradu dlZznej zmenkovej sumy (vzhladom na zmenkovi sumu a skuto¢nost, ze majetok
zalovaného v 1. rade nepostacuje na thradu Zalovanej sumy), o ktorej je dovodna pochybnost’, Ze
vznikla trestnou ¢innost’ou.

15. Navrhovatel’ teda skonstatoval, Ze pri¢inna stvislost’ medzi zruSujucim uznesenim a spdsobenim
obzvlast zivazného nasledku je dana nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zopakujuc, Ze
keby senat krajského sudu rozhodol v stlade s pravom a potvrdil by uznesenie okresné¢ho sudu
nemuselo prist’ k poskodeniu Gstavnych prav zalovanej v 2. rade.

16. Disciplinarny navrhovatel’ navrhol ulozit’ sudkyni W. U. P. X. JUDr. H. V. disciplinarne opatrenie
a to preloZenie na sud nizSieho stupnia a sucasne, nakol’ko sa jedna o tak vynimoc¢né poruSenie
ustavnych prav strany sporu v dosledku svojvol'ného rozhodnutia navrhla aj znizenie funkéného platu
v maximalnej vyske a to o 70% na obdobie dvanastich mesiacov. JUDr. N. V. navrhla disciplindrne
oOpatrenie v podobe znizenia funkéného platu o 70% na obdobie dvanastich mesiacov s tym, Ze
nakol’ko sa jedna o sudkynu C. U. X. N, jej preloZenie na sud niz§ieho stupia neprichadza do tvahy.



.
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej JUDr. H. V.

17. Disciplinarne obvinena JUDr. H. V. si nie je vedoma spachania disciplinarneho previnenia, ktoré
sa jej kladie za vinu. Ma za to, Ze jej je vyCitany pravny nazor, ktory bol vysledkom prévneho
posudenia odvolaciecho senatu, ktory sa jednohlasne zhodol na tom zavere, ze C. U. X. P. nekonal
spravne, ked ignoroval nadvrh podany sporovou stranou s odkazom na ustanovenie § 165 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) a teda, ze ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné tkony;
plynice procesné lehoty sa prerusuji. Odvolaci senadt sa pri rozhodovani zhodol v nazore, ze
ustanovenie § 165 ods. 2 CSP nie je prekdzkou v rozhodnuti o ndvrhu podanom zalovanou v 2. rade,
ktorym sa pozadovalo prerusenie konania jednak z iného zédkonného doévodu, akym bol dévod pri
prvom preruseni a navyse sa zalovana v 2. rade doméhala prediZenia prerusenia celého konania. Stale
trva na svojom pravnom nazore, ze v danom pripade sa jednalo o navrh zalovanej v 2. rade, o ktorom
malo byt rozhodnuté, nakol’ko tymto navrhom v podstate Zalovana v 2. rade pozadovala prediZenie
preruSenia konania a z jeho kontextu sudu vyplynulo, Ze si tato strana sporu nezela konanie skoncit’.

XX. W. U. P. X. jednoznaéne dospel k zaveru, ze pokial’ by si zalovana v 2. rade Zelala konanie
zastavit, nevykonavala by Ziadny procesny ukon, uréite by nepozadovala prediZenie prerusenia
konania, nakol'ko ako pravne zastipena strana sporu, musela mat’ vedomost,, ze prave jej neinnost’ v
konani by uplynutim doby 6 mesiacov spdsobila zastavenie konania. Tiez je potrebné pripomenut’, Ze
dovody pre prerusenie konania, ktoré si obsahom § 162 CSP, st dovodmi obligatérneho preruSenia
konania, ¢o znamend, Ze pokial nastani a strany na tieto dovody poukazu, je povinnostou sudu,
konanie prerusit’, ak tomu nebrani zZiadny zakonny dévod.

19. Disciplinarne obvinend d’alej poukazala na paradox situdcie. Zalovana v 2. rade, ktora podala
navrh na prerusenie konania do skoncenia trestnej veci, bola v tomto svojom navrhu na sude prvej
inStancie netspesna. Nasledne v odvolacom konani bola uspesnd, ked’ jej odvolaci stid dal za pravdu,
Ze o tomto navrhu sa malo rozhodnut’ a ze trvanie trestného konania, ktoré s civilnym sporom suvisi,
je dévodom na prerusenie zmenkového konania, o ktorom malo byt rozhodnuté. Polozila si otazku, v
¢om nastala zmena v nazore zalovanej v 2. rade, ked’ tato strana sporu, ktorej bolo vyhovené, nasledne
podava tstavnu staznost’ proti sudu, ktory jej navrhu vyhovel.

20. Dalej poukézala aj na zamyslany vysledok rozhodnutia, na ktorom sa ako zastupujuci &len senatu
podielala. Zamyslanym a jasne odovodnenym vysledkom rozhodnutia krajského stidu nemalo byt
pokracovanie v konani v inom zmysle, ako v opdtovnom posudeni a novom rozhodnuti sidom prvej
inStancie o navrhu zalovanej v 2. rade zo 6. juna 2018 a teda nie v pokra¢ovani v konani v zmysle
pristipenia napr. k nariadeniu pojednavania vo veci, ¢i dokonca rozhodnutiu vo veci.

21. Disciplinarne obvinena dospela k nazoru, Ze nasledky uznesenia a pravny nazor, ktory sa jej kladie
za vinu, nevyplyvaju ani z odévodnenia uznesenia, ani z jeho realnych vplyvov na procesnu situaciu
sporovych stran, najmi na postavenie zalovanej v 2. rade. Ma dojem, Ze ide o cielent1 dezinterpretaciu
a nespravny extenzivny vyklad vole odvolacicho sudu alovanou v 2. rade a Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Gstavny sud* alebo ,,Ustavny sad SR®).

22. M4 za to, Ze je v rozpore s dikciou &l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, aby bola
postihovana za svoju rozhodovaciu Cinnost' a pravny nazor, ktory bol vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, ked’Zze toto rozhodnutie bolo vydané v ramci moznosti, respektive
povinnosti sidu v danej procesnej situacii, aké vyplyvaji z ustanovenia § 162 CSP. Kladie sa jej za
vinu, Ze bola tvorcom rozhodnutia, ktoré je svojvolné a arbitrarne az do takej miery, ze ide o zneuzitie
moci s obzvlast zavaznym nasledkom. Namieta nesplnenie ani jedného z kumulativnych
predpokladov zé&vazného disciplindrneho previnenia t.j. svojvola, poruSenie zdkona a obzvlast
zavazny nasledok.



23. K svojvoli a arbitrarnosti disciplinarne obvinena JUDr. H. V. uviedla, ze sa jej vytyka skuto¢nost,
ze odovodnenie uznesenia, na ktorom sa podiel'ala je nedostatocné, az lakonické a vébec nevysvetl'uje
z akého dovodu bol navrh na prerusenie konania zalovanej v 2. rade posudeny v zmysle § 163 ods. 2
CSP. Nedostatok odovodnenia, teda vysvetlenia pravneho nazoru na postidenie navrhu na prerusenie
podl'a § 163 ods. 2 CSP ma byt znakom arbitrarnosti a vyklad tohto ustanovenia mal byt prejavom
svojvole senatu W. U. P. X.. Ustavny std SR ide v postideni arbitrarnosti a svojvéle az do takej miery,
7€ ju povazuje za zneuZzitie moci a zavazné porusenie prava na spravodlivy proces v tom smere, Ze sa
popiera pravo legitimneho o€akavania zalovanej v 2. rade.

24. Vo vztahu k nedostatku odovodnenia poukazala na celé znenie bodu 9 oddvodnenia sporného
uznesenia, pri¢om zddraznila aj ta skutonost, Ze zalovana v 2. rade, Ustavny sid SR aj disciplinarny
navrh opominaju cely kontext tohto bodu odévodnenia a zameriavaju sa vyhradne na slovné spojenie
»jasny navrh na pokra¢ovanie“. Poukazuje na znenie bodu 9 odévodnenia, s dérazom na zvyraznent
vetu : ,,Odvolaci sud preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze i ked’ uznesenie sudu prvej
inStancie nadobudlo pravoplatnost’ 09.04.2018, pricom konanie bolo preruSené najmenej na tri
mesiace, podanie zalovaného 2/ zo dia 06.06.2018, v ktorom navrhol konanie prerusit’ do skon¢enia
trestného konania, je jasnym navrhom na pokraCovanie konania a to tym, ze sud ma toto konanie
podl'a jeho navrhu prerusit’ do skoncenia uvedeného trestného konania. Tym, ze sud prvej inStancie
zaujal nespravny procesny postup, Ze pri prerusenom konani nemoze vydavat ziadne rozhodnutie a
nasledne konanie zastavil spolu so zamietnutim navrhu zalovaného 2/ na preruSenie konania do
skoncenia trestného konania, dopustil sa vo¢i strandm sporu odnatia moznosti konat’ pred sidom.*

25. Trva na nazore, Ze veta nasledujuca po kritizovanom slovnom spojeni ,jasny navrh na
pokra¢ovanie konania“ jasne a explicitne vysvetl'uje, ¢o sa malo na mysli pokracovanim konania -
teda malo sa na mysli a jasne to z uvedenej vety vyplyva, Ze pokraCovat’ malo podl'a Zelania zalovanej
v 2. rade prerusenie konania do pravoplatnosti trestného konania, ako sa to v tejto vete jasne uvadza.
Podla nazoru obvinenej je sice oddovodnenie uznesenia strucné, ale vystizne vysvetluje myslienkovy
pochod senatu krajského sidu. Co sa tyka svojvole, ktora je vytykana pri vyklade § 163 ods. 2 CSP,
pridrziava sa obvinend ndzoru a odovodnenia tohto vykladu, ktory vyplyva z celého bodu 9
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sidu.

26. Povazuje za vyrazne zardzajuce, ze Zalovana v 2. rade namieta svojvolu a Ustavny sud SR mu
dava za pravdu, akcentujiic na porusenie prava legitimneho oCakavania zalovanej v 2. rade a kladie si
otazku a rada by ju polozila aj zalovanej v 2. rade a to aké mala o¢akavania z navrhu na preruSenie
konania do skoncenia trestného konania zo 6. juna 2018 a ¢o mienila tymto ndvrhom docielit’ a aky je
rozpor medzi touto snahou a vysledkom uznesenia W. U. P. X. a znenim bodu 9 odévodnenia.

27. Dalej poukézala na tvrdenie Zalovanej v 2. rade, ktora sice podala navrh na prerusenie konania do
skoncenia trestnej veci, ¢ize cheela prerusenie povodné na 3 mesiace prediZit' na zjavne dlhsi Gas a
teraz v rozpore so svojim konanim tvrdi, ze vlastne jej imyslom bolo konanie zastavit’, pricom z
navrhu na prerusenie konania, o ktorom krajsky sud rozhodoval tento imysel nevyplyva. Uviedla, Ze
je logické, Ze pre zalovanu v 2. rade je zastavenie konania priaznivejsie, ale W. U. P. X. nezodpoveda
za procesné chyby tejto procesnej strany. V tejto stvislosti poukazala na navrh zalovanej v 2. rade zo
6. juna 2018 na preruSenie konania, kde presne Specifikuje do skoncenia akého trestného konania
ziada civilné konanie prerusit’ s presne uvedenych dévodov s odkazom na pouzitie ustanovenia § 162
ods. 1 pism. a/ a § 193 CSP, ako aj prislusnt judikattru.

28. Disciplinarne obvinena tiez poukazala na to, ze sporova strana je zo zakona zodpovedna za
vysledok sporu a W. U. P. X. mal za to, Ze o navrhu tejto strany sa malo rozhodnut’ a Ze ide o
podstatny navrh, ktory nespada pod dikciu § 165 ods. 2 CSP a teda, ze sa Ziadne procesné ukony
nevykonavaju. Ziadnymi procesnymi ukonmi, ktoré pocas prerusen¢ho konania ,,stoja“ sa podla
obvinenej maju na mysli pojednavania a ukony sudu tohto druhu. Neznamena to vSak, Ze sa
nerozhoduje o podaniach, osobitne nie o podani, ktorym sa malo preruienie konania prediZit a z
¢asového kontextu tohto podania vyplyvalo, ze sa nim strana sporu - zalovana v 2. rade snazi vyhnat



uc¢inku uplynutia 6 mesacnej lehoty a zastaveniu konania. Inak by predsa takéto podanie
neuskutocnila.

29. Dalej sa disciplindrne obvinena JUDr. H. V. venovala d’al§iemu znaku svojvéle sudneho
rozhodnutia a to odklonu od rozhodovacej praxe poukazujiic sticasne na ojedinelost’ tohto pripadu.
Poukazala na to, e disciplinarny navrh, ani uznesenie Ustavného siidu SR nepoukazujii na pripady,
kedy v obdobnej procesnej situacii rozhodli viaceré sudy odlisSne a teda by navrh na prerusenie
konania z iného dovodu akym je ten, z ktorého je konanie aktudlne prerusené a zarovei by iSlo o
prediZenie prerusenia, z obsahu tohto podania, tieto sidy usudili, Ze strana sporu tym mé na mysli, Ze
jej cielom je konanie zastavit. Podla disciplindrne obvinenej takyto vyklad navrhu na prerusenie
konania v sucasnej rozhodovacej sudnej praxi nepoznd a nebol ani uvedeny dokaz o tom, Ze by v tejto
procesnej situdcii sudy rozhodovali inak, ¢o by mohlo svedcat’ o odklone od rozhodovacej ¢innosti.

30. Ohl'adom svojho pravneho nazoru poukazala na ¢eska sidnu prax a to na uznesenie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 2560/2012. Ma za to, Ze sa jedna o obdobny pripad, ktory sice
bol rieSeny v zmysle ¢eského Obcanského soudniho tadu, ktory bol naprotivkom slovenskému OSP,
avSak sii¢asna Gprava prerusenia konania podl'a CSP nie je zasadne odlisna.

31. Disciplinarne obvinend vo vztahu k poruseniu zakona ako druhého atributu disciplinarneho
previnenia, ked’ sa jej vytyka arbitrarnost’, zly a svojvolny vyklad ustanovenia § 163 ods. 2 CSP az do
tej miery, ze ide o poruSenie prava zalovanej v 2. rade na spravodlivy sudny proces ma za to a vyplyva
to aj z bodu 9 odoévodnenia zruseného rozhodnutia, ze W. U. P. X. vnimal prave opomenutie
rozhodnutia o navrhu Zalovanej v 2. rade na prediZenie prerusenia konania zo strany C. U.U. X. P.,
ako porusenie procesnych prav stran a odnatie ich moznosti konat’ pred sidom. Zaroven ma za to, Ze
ak Ustavny sud SR nestihlasi s vykladom ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, ktory zvolil krajsky sud,
neznamena to automaticky porusenie zdkona, najmé nie za situacie, kedy vysledkom rozhodnutia W.
U. P. X. bolo v zasade vyhovenie navrhu Zalovanej v 2. rade a vratenie veci spat’ na okresny sud s tym,
ze okresny sud podla pokynu uvedenému v bode 10 odovodnenia rozhodnutia nemal v konani
pokrac¢ovat’ v zmysle vytyCovania pojednavani a pod., ale Ze sa ma zaoberat’ navrhom na prerusenie
konania. Zaroven poukazala na to, Ze vyklad ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, aky bol W. U. P. X.
prijaty, sa neodchyl'uje od sudnej praxe, ked’Ze ide o ojedinely pripad, respektive zalovana v 2. rade
nepoukazala na ziaden konkrétny pripad, ktory by bol v prikrom rozpore s vykladom, aky odvolaci
sud pouzil. Ma za to, ze rozhodnutim, ktorého sa zacastnila neporusila zakon, vzhl'adom k skuto¢nosti,
ze rozhodnt’ o navrhu zalovanej v 2. rade, z ktorého obsahu jasne vyplyvala vol'a konanie nad’alej
prerusit, bolo pravom a zaroven povinnost'ou sudu.

32. Dalej uviedla, Ze prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ CSP je obligatérnym prerusenim
konania, ¢o vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, teda ak nastane skutoc¢nost’ predpokladana v tomto
ustanoveni, na ktoru poukdze strana sporu, sid ma konanie prerusit. Nejedna sa o fakultativne
preruSenie, ktoré upravuje § 164 CSP, kedy sid konanie prerusit’ nemusi, ale o obligatorny postup
predpokladany situdciou, ze rozhodnutie zavisi od otdzky, ktora sid nie je v tomto konani opravneny
riesit. Jednd sa o obdobnu situiciou, kedy je konanie preruSené zo zdkona (prikladmo zacatim
konkurzu, ktoré je prekazkou konania) a civilny std je nuteny konanie prerusit’ a nemodze vo veci
meritorne rozhodnut, kym doévod na prerusenie neodpadne. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze
existuje takato prekdzka, na ktorti poukazala zalovana v 2. rade a mala za to, zZe pre obligatornost’
preruSenia v tomto pripade, je nutné konanie prerusit’ a najméa neignorovat’ tento navrh.

33. Disciplinarne obvinena JUDr. H. V. sa d’alej venovala obzvlast zavaznému nasledku, ktory malo
zrusujuce rozhodnutie sposobit. Domnieva sa, ze predmetné rozhodnutie neprinieslo pre zalovana v 2.
rade ziaden obzvlast' zavazny nasledok ani Skodu, ¢o je podmienkou, ktord musi byt naplnena pre
vznik zavazného disciplinarneho deliktu. Opét’ si kladie otazku, aky obzvlast zavazny nasledok ci
Skoda mohlo pre zalovanu v 2. rade priniest’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré jej v zasade dalo za
pravdu. Poukazala na to, ze vysledkom uznesenia odvolacieho sudu bolo vratenie veci na sid prvej
instancie s pokynom na prejednanie navrhu na prerusenie konania dodajic, ze uznesenie odvolacieho
sudu Ziadnym spdsobom neusporiadalo prava a povinnosti sporovych stran v merite veci a



neprejudikovalo vysledok konania. Domnieva sa, Ze ziadneho obzvlast’ zavazného nasledku sa voci
zalovanej v 2. rade nedopustila a ziadny konkrétny nasledok sa ani v disciplindrnom navrhu neuvadza.
Absentuje teda povinna kumulativne zlozka zavazného disciplinarneho previnenia tak, ako to pozaduje
§ 116 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z.

34. Poukazala na vyjadrenie, ktoré je obsahom disciplinarneho navrhu, Ze zalovana v 2. rade ma byt’
udajne pre disciplinarne previnenie zo strany obvinenej vystavena nepriaznivému vysledku
zmenkového konania, akoby zruSenie zastavenia konania krajskym siidom znamenalo automaticky
neuspech zalovanej v 2. rade v zmenkovom procese, o je podla jej nazoru absurdné, pretoze
pripisovanie negativneho vysledku na vrub krajského sudu, ktorého uznesenie, ak by aj bolo
ponechané v platnosti, ni¢ takéto nemalo za nasledok, ked’ jediny vysledok by bol, Ze by bolo konanie
preruSené do konca trestného konania a nasledne by mohlo pokracovat, pricom vysledok sporu by v
sulade s procesnymi pravidlami zavisel na aktivite procesnych stran a ich schopnosti preukazat’ svoje
tvrdenia.

35. S poukazom na uvedené skutoCnosti, mala disciplinarne obvinena JUDr. H. V. za to, Ze neboli
naplnené v jej konani znaky, ktorych kumulativny sulad vyzaduje § 116 ods. 2 pism. e/ zakona ¢.
385/2000 Z.z. a nedopustila sa pri rozhodovani ako ¢lenka odvolacieho senatu W. U. P. X. zavazného
disciplinarneho deliktu, aky sa jej kladie za vinu.

36. V stvislosti s nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020 poukézala
na zasadu, ktora je v judikature ustavného sudu pomenovana ako ,,vysledkové pravo®, ktord znamena,
ze ustavny sud je opravneny zasiahnut' do pravoplatne skoncenej veci len vtedy, ak by ponechanie
napadnutého rozhodnutia ako celku malo za vysledok nespravodlivost’ vysledného rozhodnutia voci
stazovatel'ovi intenzity popretia prava na spravodlivy proces. V danom pripade sa jednalo o procesné
uznesenie, ktoré ziadny vysledok v merite veci neprinieslo a malo za c¢inok len vratenie veci na sud
prvej inStancie, nehovoriac o tom, ze sa krajsky sud len priklonil k nazoru Zalovanej v 2. rade a zadal
pokyn sudu prvej inStancie, aby o navrhu na zalovanej v 2. rade bolo rozhodnuté. V tejto stuvislosti
uzavrela, Ze prijatim uvedenej Ustavnej staznosti sa Ustavny sud odchylil od svojej doterajsej
rozhodovacej ¢innosti kedy obdobné ustavné staznosti stavny sud odmietal ako nedévodné prave pre
neukonéené konanie na v§eobecnom sude alebo pre nedostatok pravomoci, ak bola Gstavna staznost’
pouzitd ako alternativny ¢i mimoriadny opravny prostriedok voci aj pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecnych stidov. Na podporu tejto argumentacie citovala z uznesenia Gstavného sudu sp.zn. IV. US
122/2020 a sp.zn. IV. US 117/04-27.

37. K navrhovanému disciplinarnemu opatreniu uviedla, zZe je vocCi jej osobe nespravodlivé a
poukazuje na nerovnost” nasledkov tvrdeného previnenia v porovnani s druhou ¢lenkou totozného
senatu krajského sudu JUDr. N. V.. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost, ze pri rozhodovani
jednali obidve clenky senatu v pozicii vykonu stdnej moci odvolacieho sudu, teda jednali pri
tvrdenom spachani disciplinarneho deliktu z totoznej pozicie, pricom sa jej na rozdiel od JUDr. N. V.
navrhuje, popri totoznom disciplinarnom opatreni spoc¢ivajicom v zniZeni platu o 70% na obdobie 12
mesiacov, aj disciplinarne opatrenie spocivajice v degradovani na sud nizSieho stupna.

38. Pokial’ ide o navrhy na vykonanie dokazov, disciplindrne obvinena JUDr. H. V. navrhla vykonat’
vysluch zastupcu T.-U., U.. U. G..C.., vysluch JUDr. Q. C., oboznamenie sa so stanoviskom W. U. P.
X. v konani pred tistavnym sadom sp. zn. II. US 262/2019, pripadne vysluch $tatutarneho zastupcu
Krajského studu v Bratislave.

39. Zaverom skonstatovala a to s poukazom na tvrdené skutoénosti, citované rozhodnutia Ustavného
sadu SR, ako aj Najvyssieho sadu Ceskej republiky, Ze sa nedopustila skutku, ktory je jej kladeny za
vinu, pretoze rozhodnutie W. U. P. X. ¢.k. 3CoZm/30/2018-431 z 21. decembra 2018, ktoré v
odvolacom senate prejednavala a rozhodovala nie je mozné oznacit' za svojvolné rozhodnutie v
rozpore s pravom. TieZ s odkazom na &l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky mala za to, Ze nie je
mozné, aby bola postihovana za svoju rozhodovaciu Cinnost’ a pravny nazor. Preto navrhla, aby ju
disciplinarny senat oslobodil.



1.
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej JUDr. N. V.

40. Disciplinarne obvinena JUDr. N. V. sa pisomne k disciplinarnemu navrhu nevyjadrila.
Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania spolu s navrhom jej bolo dorucené dna 20. jula 2020.

V.
Konanie pred disciplinarnym senatom

41. V ramci predbezného Setrenia si predsednicka senatu vyziadala z W. U. P. X. sudne spisy tykajuce
sa veci, v ramci ktorej bolo uznesenie

¢.k. 3CoZm/30/2018-431 z 21. decembra 2018 prijaté senatom odvolacicho sudu, ktorého ¢lenkami
boli disciplindrne obvinené, konkrétne spis W. U. P. X. sp.zn. 3CoZm/28/2021 a spis C.E. U. X. P.
(ktory sa nachadzal na W. U. P. X.) sp.zn. 2CbZm/60/2016.

42. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si spravny sud“) v prvom rade
skiimal, ¢ disciplindary navrh spifia predpoklady pre vecné prejednanie. Dospel k zaveru, Ze
disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti a vo vztahu k
skutku vymedzenému v skutkovej vete disciplinarneho navrhu bol podany v lehote podl'a § 120 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z.z..

V.

Ustne pojednavania vo veci, dokazovanie a zavereéné reéi

43. Dna 28. septembra 2022 sa uskutocnilo ustne pojednavanie za pritomnosti disciplinarne
obvinenych sudky.

44. Obhajca disciplinarne obvinenej JUDr. H. V. na tstnom pojedndvani uviedol, Ze predmetny
disciplinarny navrh povazuje za Sikanézny s tym, 7e podla &l. 148 Ustavy Slovenskej republiky
nemoze byt sudca disciplinarne stihany za pravny nazor. Poukazal na to, Ze predmetnym uznesenim
nebola ucastnikovi konania, konkrétne Zalovanej v 2. rade spOsobend ziadna $koda, ani obzvlast
zévazny nasledok. Dal do pozornosti, Ze na zéklade zakona &. 211/2000 Z.z. si od Ustavného sidu SR
vyziadali informacie, a to konkrétne v kol’kych pripadoch v rokoch 2018 az 2021 vyhovel st’aznostiam
podanych podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, teda rozhodol o poruseni zikladnych prav a
slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov a tiez si prostrednictvom citovaného zakona vyziadali
informéciu od Ministerstva spravodlivosti SR, kol'’ko bolo podanych disciplindrnych navrhov v rokoch
2018 az 2021 z dévodu, Ze tstavny sud zrusil rozhodnutie v§eobecného sudu pre porusenie prava na
spravodlivy proces. Poukazal na to, ze z predlozenych informacii vyplyva, ze Gstavny sud v rokoch
2018 az 2021 rozhodol o poruseni prava na spravodlivy proces v 481 pripadoch, priCom z listinného
dokazu predlozeného sudu vyplyva, Ze sa nejedna o pripady, v ktorych boli konsStatované prietahy a
rovnako sa nejednd o zruSenie opatreni a inych zasahov. Z informacie poskytnutej Ministerstvom
spravodlivosti SR zistili, ze za obdobie v rokoch 2018 az 2021 boli spolu podan¢ $tyri disciplinarne
navrhy, a to proti JUDr. V., JUDr. V., JUDr. J. a JUDr. L.. S poukazom na ustanovenie § 116 ods. 2
pism. e/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. zastal nazor, Ze sa v danom pripade nejedna o svojvolné rozhodnutie,
priGom argumentoval aj rozhodnutim Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp.zn. 32Cdo 2560/2012 zo
17. februara 2014, ktoré pripojil v prilohe vyjadrenia, a ktoré kratkou cestou dorucil sudu. Rovnako
poukazal aj na stanovisko predsedu Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2020 k nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 262/2019-57 a tieZ na vyjadrenie predsedu W. U. P. X. zo 4.
marca 2020 k staznosti, ktoré bolo adresované ustavnému sudu (vSetky tieto listiny sicasne predlozil
kratkou cestou NajvysSiemu spravnemu sudu). Tiez poukazal na rozhodnutie Najvy$$icho spravneho
sudu sp.zn. 31D/15/2021 zo 17. jina 2022, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze nespravne (nezakonné)
rozhodnutie bez d’alSieho nezakladé porusenie povinnosti sudcu v zmysle pravnej upravy ustanovene;j
v § 30 ods. 1, 2 pism. e/ zdkona o sudcoch, ked’ v pravnej uprave Civilného sporového poriadku
zakonodarca predpokladajuc aj vydanie nespravnych, nezakonnych rozhodnuti ustanovuje pravnu
napravu takychto rozhodnuti Gpravou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto



navrhol, aby Najvyssi spravny stud disciplinarne obvinenu JUDr. H. V. spod disciplindrneho navrhu
oslobodil.

45. Disciplinarne obvinena JUDr. H. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola ¢lenkou senatu, ktory
rozhodoval spornym uznesenim, avSak zdoraznila, Zze bola v stlade s rozvrhom prace zastupujucou
¢lenkou za JUDr. Z., ktory mal v decembri 2018 planovana dovolenku. Dalej poukézala na to, Ze
¢lenkou senatu bola aj JUDr. Q. C., ktora danu vec predsedala, bola sudkynou spravodajkynou a tato
sa v maji 2020 vzdala vykonu funkcie sudcu. Dna 21.12.2018 prerokovali a rozhodli spolu 6-8
procesnych rozhodnuti, i§lo o tzv. rekurzy. K samotnej veci poukazala na to, Ze zalovana v 2. rade
dorucila okresnému stidu dna 6. jina 2018 navrh na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/
CSP a to z dovodu, ze sa zacalo trestné stihanie voci konatel'ovi a spolo¢nikovi Zalobcu, ako aj voci
zalovanému v 1. rade a mala za to, Ze rozhodnutie v tejto trestnej veci ma zasadny vyznam pre dané
konanie. V suvislosti s tymto navrhom zdoraznila, Ze zalovana v 2. rade v iom vyslovne uviedla, Ze
iny postup ako prerusenie daného konania by zavaznym spOsobom zasiahol do jej prava na
spravodlivy sudny proces a to ustavného prava na sudnu ochranu a tiez by predstavoval poruSenie
platnych zdkonov SR. Proti uzneseniu o zastaveni konania a zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania
bolo podané odvolanie zalobcom, o ktorom rozhodli tak, ze zrusili napadnuté uznesenie okresného
sudu s tym, ze v bode 9 tohto uznesenia vyhodnotili, Ze sud sa ma venovat’ kvalifikovanému navrhu na
preruSenie konania. Preto jej nie je zrejmé, preco Zalovana v 2. rade podala ustavnil staznost’. Nie je si
vedoma spachania disciplinarneho previnenia, ma za to, Ze jej je vycitany pravny nazor, ze okresny
sud nekonal zakonne, ked’ ignoroval perfektny navrh na preruSenie konania. Rovnako ma za to, Ze
keby Zalovana v 2. rade nemala zdujem o pokracovanie v konani, zostala by ne€inny. Vo vztahu k
svojvoli a arbitrarnosti uviedla, ze je jej davané za vinu, Ze oddvodnenie sporného uznesenia je
nedostatoc¢né az lakonické. Nedostatoéné odovodnenie sa tyka bodu 9 uznesenia, pricom zdoraznila, ze
tak Ustavny siid SR, ako aj navrhovatel’ opomina celé znenie bodu 9. M4 za to, e v bode 9 je jasne
uvedené, ze sa ma okresny sud zaoberat navrhom na preruSenie konania a nie nariad’ovat
pojednavania. Tiez poukazala na to, Ze uvedeny navrh na prerusenie konania povazuje zalovana v 2.
rade, ako aj navrhovatel’ za ndvrh podany z opatrnosti, pricom zdoéraznila, ze procesny predpis navrh z
opatrnosti nepozna. Rovnako ma za to, Ze je vyluceny aj procesny postup sudu, ktorym by sa mala
zohl'adiovat’ skuto¢nost’, Ze zastavenie konania je pre stranu sporu priaznivejsi vysledok. Rovnako,
ako jej obhajca, poukizala na rozhodnutiec Najvyssieho sudu Ceskej republiky majiuc za to, Ze
posudzovany pripad v tomto rozhodnuti je skutkovo totozny s ich pripadom, konkrétne pokial’ ide o
vyhodnotenie ukonu smerujuceho k pokracovaniu v konani, ked’ v danom pripade bol za takyto tikon
povaZovany navrh na zmenu ucastnika na strane zalobcu. Mala za to, Ze nebola splnena ani d’alSia
podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 116 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. a to, ze by ich
rozhodnutie bolo v rozpore s pravom. Mala za to, ze aj ked’ ustavny sud nesuhlasil s ich vykladom
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP nema to za nasledok poruSenie zadkona. Vo vztahu k obzvlast
zavaznému nasledku uviedla, ze ich rozhodnutim k takémuto nasledku ani nedoslo, pricom takyto
obzvlast zavazny nasledok nie je uvedeny ani v samotnom navrhu. Zaverom poukazala na ustanovenie
§ 124 CSP, teda, ze kazdé podanie sa ma vykladat’ podl'a obsahu, takto aj postupovali, postupovali
podl'a vykladovych pravidiel a nemali moznost’ prihliadat’ na vnatornii vol'u Gc¢astnika konania. V
ostatnom odkazala na svoje pisomné vyjadrenie. S poukazom na uvedené uviedla, Ze sa neciti byt
vinna a preto navrhla, aby ju Najvyssi spravny sud oslobodil.

46. Na otazku clena senatu, ¢i by si spomenula na proces prijimania uznesenia, konkrétne ako
predsednicka senatu danu vec referovala, ¢i ju mala napisant resp. predpripravenu a ¢i bola nejaka
diskusia v ramci senatu, predtym ako rozhodli, disciplinirne obvinena JUDr. H. V. uviedla, Zze na
konkrétnu vec si nespomina, ale Standardne bol postup taky, Ze predsednicka senatu JUDr. C. si vec
pripravila, zreferovala im ju, umoznila im nahliadnut’ do spisu a nasledne vec rozhodli.

47. Na tstnom pojednavani disciplinarne obvinena JUDr. N. V. v ramci svojej vypovedi uviedla, ze
neslo o ziadne svojvol'né rozhodnutie, hodnoti to ako politickil vec. Mala za to, Ze komisie sa snazili
nieCo najst v danej veci, najskdr obsadenie sendtu, nenasli vSak ni¢. Nasledne mali podat’
disciplindrny navrh predsedovia stidov, aviak ani tito ich nepodali. Vo vztahu k nilezu Ustavného
sidu SR sp.zn. II. US 262/2019-57 sa domnievala, Ze ustavny sid nemal pravomoc Vv tejto veci



rozhodovat’. Mala za to, Ze ich rozhodnutie bolo v poriadku, uviedla, Ze ma absolutne ¢isté svedomie.
Tiez uviedla, ze na W. U. P. X. rozhodovali tazké kauzy zopakujuc, ze tito vec povazuje za politicku.

48. Na otazku poverenej zastupkyni disciplinarneho navrhovatela, &i povazuje rozhodnutie Ustavného
sadu SR za politické zopakovala, Ze podla jej nazoru nemal ustavny sid vo veci sp.zn. II. US
262/2019 pravomoc rozhodnit' (v tejto suvislosti doplnila svoju vypoved a na podporu svojej
argumentacie poukazala na rozhodnutie Ustavného siidu SR sp.zn. III. US 698/2016-10 z 18. oktdbra
2016). Na dalSiu otdzku, ¢i reSpektuje toto konkrétne rozhodnutie tstavného sidu odpovedala, ze
reSpektuje sudne rozhodnutia, pricom jej subjektivny postoj je irelevantny.

49. Na otazku c¢lena senatu, ¢i by si spomenula na proces prijimania uznesenia, konkrétne ako
predsednicka senatu dant vec referovala, ¢i ju mala napisanu, respektive predpripravent, ¢i bola
nejaka diskusia v rdmci senatu predtym ako rozhodli, disciplinarne obvinena JUDr. N. V. uviedla, ze
si uprimne na to absolutne nepamitala, uz po pol roku, bola to neverejna vec, takych veci sa
rozhodovalo vel'a s tym, Ze vec sa vzdy zreferovala, spis si kazdy nastudoval, pravne sa to zhodnotilo
a rozhodlo. Ni€ jej v suvislosti z tohto rozhodovania neutkvelo v paméti. Na d’alSiu otazku, ¢o ma na
mysli, Zze ide o politicka vec uviedla, Ze to hovori pocitovo, hovori svoj subjektivny nazor. Bolo to v
obdobi, ked’ zacali sudcov zatvarat’ do koluznej vizby, videla snahu za kazdu cenu ublizit’ sestre T. Y.,
pritom sa kamaratsky nepoznaju. Tiez v tejto suvislosti uviedla, ze komisie hl'adali ¢okol'vek a kazdy
pricetny clovek (pravnik) by musel nadobudnit’ ten pocit, ked’ jedna komisia nezisti ni¢, potom je
druha, tretia komisia, povedala si, Ze ,,50 roky*.

50. Na tstnom pojednavani diia 28. septembra 2022 bola vypocuta ako svedkyna JUDr. Q. C., priCom
podla § 261 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP vysluch svedkyne vykonal obhajca
disciplinarne obvinenej JUDr. H. V.. Svedkyiia na otazku obhajcu, ¢i sa vie vyjadrit’ k predmetnému
rozhodnutiu, ktoré¢ bolo vydané pod jej predsednictvom poukdzala na to, Ze ide o tzv. rekurzové
rozhodovanie bez pojednavania, bez t€astnikov, vSetky ¢lenky senatu sa zhodli na pravnom nazore,
ktory je uvedeny v danom rozhodnuti. Na svojom prdvnom nazore zotrvala a to aj po presStudovani
nalezu Ustavného sadu SR dodajuc, e do dne$ného dita nepochopila, pre¢o Gistavny sud rozhodnutie
oznacil za svojvolné.

51. Na otazku ¢lenka senatu, ¢i vec, ktorl rozhodovali uznesenim sp.zn. 3CoZm/30/2018 povazuje za
pravne jednoducht alebo pravne zlozitu a to vo vztahu k interpretacii ustanovenia § 163 ods. 2 CSP
svedkyna uviedla, Ze vec povazuje za pravne jednoduchu. V tejto suvislosti uviedla, ze navrh na
preruSenie konania az do skoncenia trestného konania povazovali za navrh na pokracovanie v konani,
pricom sud prvej inStancie sa mal tymto navrhom zaoberat. Uviedla, tiez, Ze po néaleze ustavného sudu
boli ich kolegovia prekvapeni, pokial’ ide o pravny nazor, ktory tistavny sud zastal s tym, ze povedali,
ze by rozhodli rovnako. Na typologicky obdobnu vec, ktorii predtym rozhodovali si nespomenula,
pricom dodala, Ze ak by nebolo predmetného néalezu a nasledného kolotoca vypocivania na Stidnej
rade SR, ani na tuto vec by si nespomenula.

52. Na d’alsiu otazku Clena sendtu, i by si spomenula na proces prijimania tohto uznesenia uviedla, Ze
kazdy referujuci sudca ma pripraveny koncept rozhodnutia, v danom pripade neslo o pravne zlozita
vec a hned sa na jej vysledku zhodli. Vo vztahu k prioritizacii rekurzov uviedla, Ze je bezné, Ze sa
rekurz rozhodne do mesiaca od napadu poukazujlic na to, Ze nejde o rozhodnutia vo veci samej, kde sa
poradie dodrzuje.

53. Dalej bol na Gistnom pojednavani vypoéuty ako svedok Mgr. O. W., ktory Najvy§siemu spravnemu
sudu predlozil kratkou cestou ,,Pozbavenie advokata povinnosti zachovavat' mlcanlivost™ z 22.
septembra 2022. Nasledne svedok odpovedal na otazky obhajcu disciplinarne obvinenej sudkyne
JUDr. H. V.. Z odpovedi vyplyva, Ze bol pravny zastupca zalovanej v 2. rade, nespomenul si, ¢i bol
originalne splnomocneny alebo na ziklade substiticie za Advokatsku kanceldriu Paul Q, s.r.o.,
zastupovanie vykonaval pocas celého konania. Ako pravnemu zastupcovi zalovanej v 2. rade mu bolo
uznesenie C. U. X. P. z 5. februara 2018 o preruseni konania dorucené. Na otazku, ¢i sa vyjadril k
odvolaniu Zalobcu voci uzneseniu C. U. X. P. z 12. oktobra 2018, ktorym bolo konanie zastavené a



navrh na preruSenie konania zamietnuty uviedol, Ze sidu doruéili vyjadrenie k odvolaniu zalobcu pred
tym, ako im bolo dorucené rozhodnutie krajského sudu, pricom po nahliadnuti do elektronického
sudneho spisu z neho formalne vyplyvalo, ze krajsky sud rozhodol o odvolani pred tym, nez sme toto
vyjadrenie dorucili (uvedena skutoc¢nost’ bola vykonanym dokazovanim aj preukazana). Vo vzt'ahu k
podaniu procesnému navrhu vo veci pocas obdobia ked’ bolo konanie pred C. U. X. P. uznesenim
prerusené uviedol, Ze navrh na prerusenie konania z d’alSiecho dovodu podali na zaklade skuto¢nosti, ze
organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie vo veci s tym, Ze tento navrh podali v sulade s
prisluSnymi ustanovenia CSP zdoérazniac, ze v sulade s inStrukciou klienta podévali navrh na
preruSenie konania, nie na pokracovanie v konani. VyuzZitie tohto procesného prostriedku zdovodnil
tym, Ze k podaniu tohto navrhu pristapili z inych dévodov, ako bolo v tom Case prerusené.

54. Na otazku, preco podal navrh na preruSenie konania, ked’ podla CSP mali pockat’ do 9. oktdbra
2019, ked’ sud konanie zastavi alebo medzicasom, keby by dal zalobca navrh na pokracovanie v
konani svedok uviedol, Ze ked’ze st mu zname ustanovenia CSP odmieta $pekulaciu obhajcu s tym, ze
CSP mu v ziadnom pripade neprikazoval ¢akat’ do momentu zastavenia konania ani do momentu, kedy
ktorakol'vek z inych procesnych stran pod4d navrh na pokracovanie v konani. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze podania v civilnom sporovom konani sa hodnotia podl’a obsahu, ktory je vyjadreny
slovami, pricom tento obsah mé reflektovat’ vol'u konajucej strany, a ak Zalovand v 2. rade mala
zaujem podat’ ndvrh na preruSenie konania z dalSich dévodov aj v Case, ked’ toto konanie bolo
prerusené, nie je takyto postup zakazany a v ziadnom pripade s prihliadnutim na obsah tohto podania
nie je mozné ho povazovat za Ziadost o pokratovanie v konani. Vo vztahu k legitimnym
oc¢akavaniam od navrhu na preruSenie konania uviedol, Zze legitimne ocakavali, ze sid nebude
pokracovat’ v konani, a aj, ak by ktorakol'vek z inych procesnych stran podala navrh na pokra¢ovanie
v konani, sid by v intenciach tohto podania v sulade s ustanoveniami CSP konanie prerusil a vyckal
by do rozhodnutia v trestnej veci. Sti¢asne dodal, ze v ziadnom pripade ich legitimne o¢akavania a ani
prejav ich vble nezahfiiali pokracovanie sudu v konani. Tymto ndvrhom upriamili pozornost
konajuceho sudu na iné skutoc¢nosti, ktoré¢ v sulade s jeho presved¢enim zakladali dovod na prerusenie
konania.

55. K otazke, preco v navrhu zalovanej v 2. rade zo 6. juna 2018 uviedol, ze ,,akykol'vek iny postup
sudu by zavaznym sposobom zasiahol do prava zalovanej v 2. rade na spravodlivy sudny proces, do
ustavného prava na sidnu ochranu, a tiez by predstavoval flagrantné porusenie platnych zakonov SR*
svedok uviedol, Ze skuto¢nost, Ze nieco uvedie v ramci argumentacie v sidnom podani este a priori
nemusi znamenat’, ze v kone¢nom dosledku po rozhodnuti sudu o takomto navrhu bude rozhodnutie
sudu povazovat alebo nepovazovat’ za zasah do prava na spravodlivy proces dodajuc, Ze je vecou
sudu, aby pravo na spravodlivy proces chranil bez ohl'adu na to, ako v konani argumentuju sporové
strany. Dalej tvrdil, Ze uznesenie W. U. P. X. z 21. decembra 2018 malo zasadny vplyv na prava a
povinnosti procesnych stran, konkrétne v rozpore so zakonom, zasadnym spésobom znevyhodnilo
zalovanych voci Zalobcom majuc za to, Ze toto uznesenie sa svojim obsahom, ale i absolutne chabym
odovodnenim priecilo aj garanciam stran civilného sporového konania na spravodlivy proces.

56. Na otazku tykajucu sa nepriaznivého vysledku alebo Skody, ktoré malo predmetné uznesenie
privodit’ svedok poukézal na to, ze stid prvej inStancie zastavil konanie v Case, ked’ bol uplatiiovany
narok uz zjavne preml¢any, ¢o znamena, Ze po pravoplatnom zastaveni konania vo veci sp. zn. 2CbZm
60/2016 by sa zalobca uz viac nemohol s ispechom domahat’ priznania nim Zalovanej sumy. Preto ide
o0 bezprostredny, hmotny nasledok nespravneho a svojvol'ného rozhodnutia krajského stdu, pricom nie
je mozné opominat aj nasledok nemateridlny, ktory spodiva v zneuziti prava v absolltne
neudrzatelnom vyklade pravnych predpisov senatom krajského sudu, ktoré v stlade s nalezom
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 262/2019 rezultoval do poruSenia prava zalovanej v 2. rade na
spravodlivy sudny proces.

57. Na otazku z akého dovodu podali podnet na disciplinarne stihanie predmetnych sudkyn, ked’
navrhu na preruSenie konania zo 6. juna 2018 bolo fakticky vyhovené svedok uviedol, Ze po
rozhodnuti krajského stidu nenasiel jedinu osobu, ktory by prejav vole zalovanej v 2. rade dokazala
interpretovat’ aspon podobnym sposobom, ako to bolo na siedmych riadkoch v bode 9 tohto uznesenia



dodajuc, Ze i8lo o kvalifikovanych pravnikov, ktori maju dlhoro¢né skuisenosti s interpretaciou textu
bez ohladu na to, Ze nie vSetci boli opravneni poskytovat’ pravne sluzby v SR. Mal za to, Ze
interpretacia, Ze predmetnym uznesenim z 21. decembra 2018 bolo v zasade vyhovené na materialne;j
rovine navrhu zalovanej v 2. rade je logicky a racionalne rovnako hodnotna ako bod 9 predmetného
uznesenia, tzv. ide o absurdny konStrukt, ktory je zasadnym popretim hodndt materidlneho pravneho
Statu a rovnako toho, ako ma sudca krajského sidu vo veci konat’ a rozhodovat’. Preto na zaklade
nalezu ustavného sudu a rovnako na zaklade ich hlbokého presvedcenia, ze sudy nemozu konat’
svojvolne, ze sudy nesmu nezinterpretovat’ pravo a nesmu si z prav ucastnika konania takpovediac
robit’ trhaci kalendar, podali podnet na preskiimanie, ¢i konanim sudkyn krajského sudu vo veci sp.zn.
3CoZm 30/2018 neprislo k disciplinarnemu previneniu. Na d’alSiu otazku, ¢i mu je zname rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory rozhodoval v obdobnej veci svedok uviedol, Ze mu toto
rozhodnutie nie je zname, pricom ho s nim neobozndmil ani krajsky stid v oddvodneni svojho
rozhodnutia, a rovnako ani ustavny sud, tato prax zjavne pri posudzovani konania disciplinarne
obvinenych nezohl'adnoval.

58. Na otazku ¢lena senatu vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, Ze v diioch 25.06.2018, 21.08.2018 a 12.10.2018
nahliadal do sidneho spisu na C. U. X. P., konkrétne ¢o ocakaval od nahliadnutia do spisu, do ktorého
nahliadal osobne, svedok uviedol, Ze v tom case boli v obdobnych veciach na sude vedené tri konania,
nahliadal do vSetkych troch spisov vzdy, zaujimal sa o vyvoj konani, ked’ze nie vSetky okolnosti bolo
mozné vidiet' v elektronickom sudnom spise. Bolo potrebné zistit, ¢i Zalobca alebo jeho pravny
zastupca podali navrh na pokracovanie v konani dodajuc, Ze nebol vedeny jednym ciel'om, ktorym by
nieco explicitne sledoval nahliadnutim do spisu, rozhodne nesledoval nasledok, Ze by nahliadnutim do
spisu chcel konkludentne vyjadrit’ vol'u pokra¢ovat’ v konani.

59. Na dal$iu otazku ¢lena senatu, ¢i mu je zname okrem nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US
262/2019-57 nejaké iné rozhodnutie tustavného sudu, ktorym bolo na zaklade ustavnej staznosti
zrusené také rozhodnutie krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie a vratil vec na d’alSie
konanie okresnému sudu, svedok uviedol, ze by klamal, ak by odpovedal jednoznacne ano, nevedel na
tuto otdzku jednoznacne odpovedat. Rovnako na d’al§iu otdzku uviedol, ze si nespomina, ze by vo
svojom vyjadreni k odvolaniu podanom voci rozhodnutiu okresného sidu o zastaveni konania
argumentoval aj otazkou, ktora sa tykala premlcania uplatneného naroku.

60. Disciplinarne obvinena JUDr. H. V. k vypovedi svedka Mgr. O. W. uviedla, Ze je sudkynou od
roku 1999, avsak s vykladom ohl'adom u¢inku podani, ktory podal svedok sa nestretla. Poukazala na
to, Ze az teraz sa dozvedela, ze navrh zalovanej v 2. rade bol podany do Casu, kym niektora strany
sporu nepoda navrh na pokracovanie v konani a az potom sa nim ma std zaoberat’. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze navrh, ktory poda strana sporu je G¢inny voci stidu jeho doru¢enim. Mala za to, Ze
rozhodli zédkonne v sulade s Ceskou judikaturou. K tvrdeniu svedka, Ze toto rozhodnutie nebolo
spominané v odévodneni ich rozhodnutia uviedla, ze pre nich bola vec jasna, mali nazor, ze kazdy
procesny ukon, ktory je v konani podany pocas preruSenia konania mozno povazovat za navrh na
pokracovanie v konani, ak sa ma o nom rozhodntt’ v konani.

61. Ustne pojednavanie konané dita 28. septembra 2022 bolo odroéené za téelom vykonania
dokazovania na deni 7. novembra 2022.

62. Diia 31. oktobra 2022 dorucil svedok Mgr. O. W. NajvysSiemu sprdvnemu sudu ,,Pravne
stanovisko vo veci vykladu a aplikacie ustanovenia § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku“
spracované diia 15. februara 2019 prof. JUDr. T. S., PhD. dodajuc, Ze toto bolo pouzité ako podklad
pre Gstavna staznost, o ktorej Ustavny siid SR rozhodol dia 28. aprila 2020 nalezom &.k. II. US
262/2019-57. Mal za to, ze uvedené pravne stanovisko dopiiia jeho vypoved a je relevantné pre
spravne a zakonné rozhodnutie v predmetnej veci.

63. Dnia 7. novembra 2022 Najvyssi spravny sud pokracoval v ustnom pojednavani, ktoré sa podla §
29 ods. 1 DSP konalo v nepritomnosti disciplinarne obvinenej sudkyne JUDr. N. V., ktora svoju
nepritomnost’ podanim z 2. novembra 2022 ospravedlnila z dovodu praceneschopnosti, pricom



suhlasila s tym, aby sa konalo v jej nepritomnosti. Obhajca disciplinarne obvinenej JUDr. H. V.
predlozil svoje vyjadrenie zo dila 2. novembra 2022, v ktorom sa vyjadril k podaniu svedka Mgr. O.
W. a sucasne uviedol, ze uptst'aju od vysluchu disciplinarneho navrhovatel’a JUDr. P. W., PhD., avsak
zotrvali na vysluchu svedka JUDr. X. O., predsedu W. U. P. X.. Stucasne kratkou cestou predlozil
Najvyssiemu spravnemu stidu uznesenie Ustavného sadu SR sp.zn. I. US 538/2014-9 z10. septembra
2014, uznesenie Ustavného sadu SR sp.zn. V. US 122/2020-12 z 1. aprila 2020, uznesenie Ustavného
sadu SR sp.zn. I. US 112/2015-14 zo 4. marca 2015, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US
723/2015-9 z 29. oktobra 2015, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 46/2022-15 z 3. februara
2022. Vo vztahu k predmetnym rozhodnutiam ustavného sudu obhajca uviedol, Ze tieto sa, podl'a jeho
nazoru, tykaju posudenia identickej otazky, ¢i je dand pravomoc tstavného sudu konat v takychto
veciach. Vo vztahu k uzneseniu Ustavného sidu SR sp. zn. IL US 46/2022 z 3. februara 2022
poukézal na to, ze toto rozhodnutie konstatuje nedostatok pravomoci tstavného sidu preskimavat’
namietky stazovatel'a uplatneného proti rozhodnutiu okresného stidu, aj aj druhostupiiového sudu.

64. Najvyssi spravny sud na ustnom pojednavani vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného
obsahu nasledujuce listiny ako dokaz v stlade s § 269 Trestného poriadku (§ 4 DSP):

- uznesenie C. U. X. P. ¢.k. 2CbZm/60/2016-362 z 5. februara 2018, ktorym okresny sud konanie
prerusil (¢.1. 20)

- navrh zalovaného v 2. rade na prerusenie konania zo 6. juna 2018 (¢.1. 14)

- uznesenie C. U. X. P. €. k. 2CbZm/60/2016-402 z 12. oktoébra 2018, ktorym okresny sud konanie
zastavil a navrh zalovaného v 2. rade na prerusenie konania zamietol (¢.1. 23)

- odvolanie zalobcu - Sprava inkaso zmeniek s.r.o. proti uzneseniu C. U. X. P. ¢.k. 2CbZm/60/2016-
402 z 12. oktobra 2018 z dovodov podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (¢. 1. 408 sudneho
spisu sp.zn. 2ChZm/60/2018)

- uprava kancelarie - dorucenie odvolanie Zalobcu na vedomie zalovanému v 2. rade (¢.1. 415)

- doruc¢enka Paul Q, s.r.o. (¢.1. 423)

- predkladacia sprava W. U. P. X. (¢.1. 430)

- vyjadrenie zalovaného v 2. rade k odvolaniu zalobcu zo dia 21.12.2018 (¢.1. 435)

- potvrdenie o doruceni elektronického podania (vyjadrenia k odvolaniu) na W. U. P. X. dna
21.12.2018 0 20:50 h (¢.1. 607)

- uznesenie W. U. P. X. ¢.k. 3CoZm/30/2018-431 z 21. decembra 2018, ktorym odvolaci sud
uznesenie C. UJ. X. P. ¢.k. 2CbZm/60/2016-402 z 12. oktobra 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (¢.1. 17)

- nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020 (&.1. 26)

- uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 122/2020-12 z 1. aprila 2020 (&.1. 111
body 12, 13, 20, 25)

- vyjadrenie predsedu W. U. P. X. JUDr. X. O. k staznosti vo veci sp.zn. 3CoZm 30/2018 a k
vhodnosti ustneho pojednavania zo dia 04.03.2020 (¢.1. 287)

- stanovisko predsedu W. U. P. X. zo dita 09.06.2020, 1Spr/407/2019 k nalezu Ustavného stidu SR II.
US 262/2019-57 z 28. aprila 2020 (&.1. 289)

- stanovisko JUDr. Q. W., zastupujucej predsedni¢ky obchodnopravneho kolégia zo dia 26.05.2020
(¢.1.291)

- vyjadrenie JUDr. Q. C. k Ziadosti €. 1SprV/407/2019 z 28. februara 2020 (¢.1. 294)

- iradny zaznam zo dia 25.07.2018 o nahliadnuti do sudneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018 zo strany
Mgr. O. W. (¢.1. 388 sudneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018)

- tradny zaznam zo dia 20.08.2018 o nahliadnuti do sidneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018 zo strany
JUDr. G. J. (¢.1. 390 sudneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018)

- iradny zaznam zo dia 21.08.2018 o nahliadnuti do sudneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018 zo strany
Mgr. O. W. (¢.1. 391 sudneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018)

- Gradny zaznam o prevzati a uloZeni zmenky do trezoru sadu Mgr. H. S. zo dita 08.10.2018

- radny zaznam zo dia 12.10.2018 o nahliadnuti do sudneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018 zo strany
Mgr. O. W. (¢.1. 396 sudneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018)

- Gradny zdznam zo dna 09.10.2018 o vybrati zmenky (¢.1. 398 stidneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018)
7o strany vySetrovatel'a PZ pplk. Ing. Y. L. (¢.1. 398 stdneho spisu sp.zn. 2CbZm/60/2018)

- uznesenie Najvys§ieho sidu Ceskej republiky ¢.j. 32Cdo 2560/2012 zo 17. februara 2014 (¢.1. 116)



65. V ramci dokazovania bolo obozndmené aj vyjadrenie disciplinarne obvinenej JUDr. H. V. zo 14.
oktobra 2020.

66. Vo vztahu k ostatnym navrhovanym ddkazom Najvyssi spravny sud postupom podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP odmietol vykonat dokazy navrhované disciplinarne
obvinenou JUDr. H. V., konkrétne vysluch svedka JUDr. X. O.; d’alej stanovisko predsedu W. U. P.
X. ohl'adne disciplinarne obvinenej JUDr. V. podla § 42 ods. 3 a § 53 ods. 1 pism. a/ az f/, ods. 2, ods.
3 zakona ¢. 757/2004 Z.z.; stanovisko sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave podla § 45 (k
dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky) zadkona €. 757/2004 Z.z.; hodnotenie disciplinarne obvinenej
JUDr. V.; osobny spis disciplinarne obvinenej JUDr. V.; stanovisko odvolacich/dovolacich senatov
obchodného kolégia NS SR k rozhodovacej &innosti JUDr. V.; odpoved z kancelarie z Ustavného
sudu SR z 11. aprila 2022; odpoved’ Ministerstva spravodlivosti SR z 9. jina 2022; odpoved
Krajského stidu v Bratislave na ziadost’ z 23. septembra 2022 z 27. septembra 2022 ako aj predlozené
rozhodnutia Ustavného stidu SR (s vynimkou uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 122/2020-12 z 1. aprila 2020, ktoré bolo obozndmené na tistnom pojednavani) a rozhodnutia
Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky a to z dévodu, Ze sa tykaji okolnosti nepodstatnych v
danej veci. Vo vztahu k rozhodnutiam najvyssich stidnych instancii vratane sudnych instancii Ceskej
republiky, Najvyssi spravny sud dodéava, ze tieto nie su dokazom a teda ich nebolo nutné
najmé pokial’ ide o vyrieSenie pravnej otazky, ktora doposial’ rieSena sidmi Slovenskej republiky
nebola.

67. V ramci zavereCnej reCi poverena zastupkyna disciplinarneho navrhovatela zotrvala na
disciplinarnom navrhu v celom rozsahu majuc za to, Ze menované sudkyne ako ¢lenky senatu 3CoZm
W. U. P. X. tym, Ze spornym uznesenim zrusili napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratili
na d’alSie konanie, vydali svojvol'né rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom, pri¢om islo o svojvolné
rozhodnutie hranic¢iace so zneuzitim moci, v dosledku ktorého doslo k obzvlast’ zavaznému nasledku,
a to k poruseniu zakladného prava Zalovanej v 2. rade na stiidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ¢o bolo konstatované aj nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 262/2019-57.
Uvedenym konanim sa dopustili zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. e/
zakona o sudcoch. Preto navrhla, aby Najvyssi spravny sud uznal JUDr. H. V., sudkynu W. U. P. X. s
docasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu a JUDr. N. V., sudkynu C. U. X. N. za vinné zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. e/ zdkona o sudcoch a ulozil
JUDr. H. V. disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. a/ zadkona o sudcoch, a to prelozenie na
sud nizSieho stupia a zaroven disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b/ zakona o sudcoch, a
to znizenie funkéného platu o 70% na obdobie 12 mesiacov a JUDr. N. V. disciplindrne opatrenie
podla § 117 ods. 3 pism. b/ zdkona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 70% na obdobie 12
mesiacov.

68. Obhajca disciplinarne obvinenej JUDr. H. V. v zavereénej re¢i poukazal na to, ze tvrdenia uvedené
v disciplinirnom navrhu neboli podlozené ziadnymi dokazmi a pocas ustnych pojednavani sa
nepreukazalo, ze by sa klientka dopustila vytykaného konania. Vzhl'adom na dokazy vykonané na
ustnych pojednévaniach, napriklad vypoved’ svedka JUDr. Q. C. a vypoved disciplinarne obvinene;j
JUDr. N. V. konstatoval, Ze sa voc€i jeho klientke jednad zo strany disciplinarneho navrhovatela o
Sikandzny a zaujaty disciplinarny navrh poukazujuc sti€asne na to, ze je vSeobecne zname, Ze
disciplinarne obvinena je sestrou byvalej Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti SR, ked’ tito
skuto€nost’ pred sidom dna 28. septembra 2022 potvrdila aj JUDr. N. V.. Mal za to, Ze skutocnost’, Ze
sa jedna o Sikanozny a zaujaty disciplinarny navrh potvrdzujt aj informacie, ktoré na zaklade zakona o
slobodnom pristupe k informaciam ziskali od Ustavného sudu SR a od Ministerstva spravodlivosti SR.
Dalej mal za to, Ze disciplindrne obvinené nevydali svojvolné rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s
pravom a ucastnikovi konania nebol sposobeny obzvlast zavazny nésledok. Poukdzal na to, ze
skutkova veta je formulovana iba vSeobecne, chyba jej parameter akejkol'vek vecnej, miestnej ¢i
casovej suvislosti, a nie je mozné z nej zistit’ konkrétne trestnopravne, ako ani disciplinarne relevantné



konanie disciplinarne obvinenej sudkyne JUDr. H. V.. Mal za to, Ze formulécia uvedena v skutkovej
vete, 7e i8lo o svojvolné rozhodnutie hrani¢iace so zneuzitim moci odkazujic na nalez Ustavného
sudu SR z 28. aprila 2020 sp.zn. II. US 262/2019-57 odporuje ustalenej rozhodovacej praxi sadov SR,
ked’ dokazné prostriedky a dokazy nemozu tvorit’ sucast’ skutkovej vety, ked’ vyhodnocovat’ dokazy
mdze vylucne organ ¢inny v trestnom konani, resp. v predmetnom pripade konajuci senat Najvyssieho
spravneho sudu. Za nevyhnutné povazoval uviest, Ze z rozhodnutia senatu Ustavného sidu SR je
zjavne citit, Ze je ovplyvnené vtedajSou politickou situaciou a celospolo¢enskym vnimanim policajnej
a politickej akcie Burka zameranej proti sudcom. Mal za to, Ze toto rozhodnutie je nielen v rozpore s
doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu, ale aj v rozpore s naslednou rozhodovacou
praxou identického senatu Ustavného sudu SR. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného
stiidu SR sp.zn. I1. US 46/2022 z 3. februara 2022. K nélezu Ustavného stidu SR sp.zn. II. US 262/2019
z 28. aprila 2020 uviedol, Ze tento predstavuje ni¢im neodévodnené vybocenie z rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, ked’ Gstavny sid v minulosti minimalne 23-krat rozhodol v pravne identickej situdcii
odlisne tak, Ze na zakladné pravo na sudnu ochranu nazera ako na pravo vysledkové, ako aj v tom, Ze
v ramci konania o st'aznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia a to v tom zmysle, Ze
musi ist’ o rozhodnutia, ktorym sa konanie pravoplatne skoncilo.

69. Dalej obhajca v ramci zavere¢nej re¢i poukazal na ¢l. 148 ods. 4 Ustavy SR majiic za to, Ze
rozhodnutie, ktoré vydali disciplinarne obvinené sudkyne bolo vysledkom ich pravneho nazoru,
nebolo svojvolné a bolo v sulade s pravom. Rovnako mal za to, Ze svedok W. vo svojej vypovedi
nevedel uviest, v com mala spocivat’ znacnd Skoda alebo obzvlast zavazny nasledok spdsobeny
predmetnym rozhodnutim W. U. P. X.. Mal za to, ze sa v tomto konani nepreukédzalo, ze by sa
disciplinarne obvinené sudkyne dopustili zdvazného disciplinarneho previnenia dodajic, Ze podla
judikatary ¢eskych sidov, moze byt nespravny pravny nazor sudcu ako tzv. disciplindrne previnenie,
posudzovany iba len v uplne krajnych pripadoch, kedy je tento nazor vysledkom napriklad svojvole
sudcu, €o nie je tento pripad. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi spravny sud disciplinarne
obvinenu podla § 34 ods. 2 pism. a/ disciplinarneho siidneho poriadku oslobodil.

70. Disciplinarne obvinend JUDr. H. V. v ramci zaverecnej reci uviedla, Ze si nie je vedoma spachania
zavazného disciplinarneho previnenia majic za to, ze v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. e/
zakona o sudcoch musia byt pri danom disciplindrnom previneni kumulativne splnené vsetky zdkonné
podmienky, ¢o v danom pripade nenastalo. Poukdzala na to, ze Zalovana v 2. rade dorucila navrh na
prerusenie konania v momente, ked’ existoval tzv. kl'ud v konani, pricom tento tikon bol vyhodnoteny
ako navrh na pokracovanie v konani, ked’ze bolo potrebné o iom rozhodnut’. Mala za to, Ze navrh na
preruSenie konania v sebe implicitne obsahoval aj navrh na pokra¢ovanie v konani, nakolko inak by
sud o tomto navrhu nemohol rozhodnut. Taktiez mala za to, Ze nebola splnend ani d’alSia kumulativna
podmienka a to pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim a inym zavaznym nasledkom, pricom tento
nasledok ne$pecifikoval ani svedok ani disciplinarny navrhovatel’ v samotnom disciplinarnom navrhu.
Vo vztahu k nemajetkovej ujme poukazala na to, zZe sa predovSetkym jednd o ujmu na osobnostnych
pravach os6b ako napriklad fyzicka, psychicka bolest’, zdsah do dostojnosti, cti a sikromia, pricom vo
vztahu k pravnickej osobe toto neprichadza do Gvahy. Zastala nazor, Ze je v rozpore s ¢lankom 148
ods. 4 Ustavy SR, aby bola stihana za pravny nézor, pri¢om disciplinarne stihanie za pravny nazor
vyluéil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi spravny sid CR, ako aj Najvyssi spravny sud SR v
spominanom rozhodnuti. Poukazala na to, Ze ich pravny nazor, ktory bol prijaty jednomyselne bol
podporeny aj stanoviskom predsedu W. U. P. X., a rovnako aj ustdlenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu CR. Tiez zdoraznila, Ze vo vztahu k otazke, ktoru riesili, neexistuje ani publikované
ani nepublikované rozhodnutie Najvyssicho sidu SR, preto v tomto smere odkazuje na uz uvadzané
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR a tym, Ze na &esku judikatiru poukazuja aj naSe sidne instancie
vratane Ustavného sudu SR. Zaverom zopakovala, Ze bola vePmi prekvapena nalezom Ustavného sidu
SR a jeho od6évodnenim a tvrdiac, Ze ich nazor bol zakonny. Tiez poukazala na to, ze bola ¢lenkou
rekodifikaénej komisie a ndzory uvedené v naleze Ustavného sudu SR, by podla jej nazoru nepresli.
71. V ramci posledného slova disciplinarne obvinena JUDr. H. V. uviedla, Ze sa citi nevinna a preto
ziada, aby ju disciplinarny senat spod disciplinarneho navrhu oslobodil.

VI.



Skutkové zistenia a pravne postdenie veci

72. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh koncipovany na tom skutkovom zaklade, zZe
disciplinarne obvinené sa mali dopustit’ konania vymedzeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ktoré malo v podstate spocivat’ v tom, Ze vylozili aplikovatel'né procesné pravo svojvolne, pri¢om tato
svojvolnost ma byt zistena na zaklade konstatovania uvedeného v naleze Ustavného stidu sp.zn. II.
US 262/2019 z 28. aprila 2020. Navrhovatelka v disciplinarnom navrhu dokonca uviedla, Ze z
citovaného nalezu ustavného sudu explicitne vyplyva, Ze sporné uznesenie je svojvolné, a to az do
takej miery, ze Ustavny sad SR konstatoval, Ze v fiom badat’ prvky zneuzitia moci.

73. Najvyss$i sprdvny sud mal na zdklade vykonaného dokazovania preukazané nasledovné
skuto¢nosti. C. U. X. P. uznesenim ¢.k. 2CbZm/60/2016-362 z 5. februara 2018 prerusil postupom
podl'a § 163 ods. 1 CSP, teda z dévodu navrhu stran sporu, konanie o zaplatenie 8 298 497,72 eur s
prislusenstvom najmenej na tri mesiace. Stranami sporu daného konania boli Zalobca - Sprava a inkaso
zmeniek s.r.o., zalovany v 1. rade PhDr. L. G. a zalovand v 2. rade T. - U., U.. U. G..C.. Dna 9. aprila
2018 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovanej v 2. rade na prerusenie konania podla § 162 ods.
1 pism. a/ CSP, ktory Zalovana v 2. rade odovodnil tym, Ze diia 14. maja 2018 bolo vySetrovatel'om
Policajného zboru vydané uznesenie CVS: PPZ 101/NKA-FP-ST- 2018 o zagati trestného stihania pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podl'a § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s
trestnym ¢inom marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zidkona s tym, ze ak sa uvedené predpoklady
zalovanej v 2. rade a organov ¢innych v trestnom konani potvrdia, je narok zalobcu voci obom
zalovanym v tomto konani nedévodny a bude nutné jeho zalobu zamietnut’. Rovnako dovodila tym, Ze
dokazovanie a vysledok vysetrovania v predmetnej trestnej veci, bude mat’ podstatny vyznam pre toto
konanie a akykol'vek iny postup sudu by zavaznym spdsobom zasiahol do jej prava na spravodlivy
sudny proces, do ustavného prava na sidnu ochranu a tiez by predstavoval flagrantné porusenie
platnych zakonov Slovenskej republiky.

74. Z obsahu sudneho spisu rovnako vyplyva, Ze v obdobi od 9. aprila 2018 do dna 12.10.2018, kedy
okresny sud vydal postupom podl'a 163 ods. 2 CSP (v uzneseni okresny sud nespravne poukazal na
ustanovenie § 163 ods. 3 CSP - poznamka NajvySSiecho spravneho sudu) uznesenie Cc.k.
2ChZm/60/2016-402, ktorym prvym vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom zamietol navrh
zalovanej v 2. rade na prerusenie konania a to s poukazom na ustanovenie § 165 ods. 2 CSP, neboli zo
strany stran sporu uskuto¢nené Ziadne podania, s vynimkou vyssie uvedeného ndvrhu zalovanej v 2.
rade na prerusenie konania do momentu skoncenia trestného konania, nahliadania do sidneho spisu a
predlozenia zmenky zo strany zalobcu.

75. Zalobca podal v zdkonnej lehote proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bolo konanie zastavené a
zamietnuty navrh na prerusenie konania odvolanie, v ktorom okrem iného poukazal na to, ze v
predmetnom pripade nie je mozné ignorovat’ procesnu aktivitu stran sporu a zaloZzit' rozhodnutie o
zastaveni konania vylu¢ne na striktne jazykovom a podla jeho ndzoru na nespravnom vyklade pravne;j
normy ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, t.j. na skutocnosti, Ze v predmetnom konani nebolo zo strany
ziadnej zo stran sporu podané podanie s ndzvom ,,Navrh na pokracovanie v konani“ napriek tomu, ze
strany sporu boli v konani aktivne. Mal za to, ze podanie Zzalovanej v 2. rade je mozné posudit’ ako
prejav vole tejto strany sporu pokracovat’ v konani preruSenom podla ustanovenia § 163 ods. 1 CSP.
Rovnako poukazal na to, Ze do sudneho spisu dolozil zmenku. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci std
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Odvolanie zalobcu bolo diia 07.11.2018 dorucené zalovanej v 2. rade na vedomie. Spis okresného
sudu bol doruc¢eny W. U. P. X. na ucely rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu ¢.k.
2CbZm/60/2016-402 z 12. oktobra 2018, diia 22. novembra 2018. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu
vyjadrila svojim podanim zo dna 21.12.2018, ktoré bolo dorucené W. U. P. X. elektronicky dia
21.12.2018 o0 20:50.



XX. W. U. P. X. v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Q. C. a ¢leniek senatu JUDr. H. V. a
JUDr. N. V. uznesenim ¢.k. 3CoZm/30/2018-431 z 21. decembra 2018 uznesenie C. U. X. V ¢k
2ChZm/60/2016-402 z 12. oktobra 2018 zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Z bodu 9 sporného uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sid preskiimanim spisového
materidlu dospel k zéveru, ze 1 ked uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost
09.04.2018, pricom konanie bolo prerusené najmenej na tri mesiace, podanie Zalovanej v 2. rade z0 6.
juna 2018, v ktorom navrhol konanie prerusit’ do skoncenia trestného konania, je jasnym navrhom na
pokracovanie konania a to tym, ze sid ma toto konanie podl'a jeho navrhu prerusit do skoncenia
uvedeného trestného konania. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze tym, e sud prvej instancie zaujal
nespravny procesny postup, ze pri prerusenom konani neméze vydavat’ ziadne rozhodnutie a nasledne
konanie zastavil spolu so zamietnutim navrhu zalovanej v 2. rade na prerusenie konania do skoncenia
trestného konania, dopustil sa vo¢i stranam sporu odnatia moznosti konat’ pred suidom. S poukazom na
uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvej instancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP a vec v zmysle § 391 CSP vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
dodajuc, ze v d’alSom konani bude tak povinnostou stdu prvej inStancie vec opdtovne prejednat’ v
sulade s uvedenym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého je navrh uplatneny zalovanou v 2. rade
na prerusenie konania do skon¢enia trestného konania podany v stlade s poziadavkou zakonodarcu
uvedenou v § 163 ods. 3 (spravne malo byt uvedené § 163 ods. 2 veta druha CSP s tym, Ze stud je
povinny o tomto ndvrhu rozhodnut a teda nebol dany dovod na zastavenie konania (bod 10 sporného
uznesenia).

77. Sporné uznesenie napadla Zalovand v 2. rade uUstavnou staznostou podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky. K staznosti sa diia 4. marca 2020 vyjadril aj predseda Krajského sudu v
Bratislave JUDr. X. O.0. a to prostrednictvom vyjadrenia predsednic¢ky senatu JUDr. Q. C., s ktorym
sa v celom rozsahu stotoznil. JUDr. C. po obozndmeni s Gstavnou staznostou vyjadrila ndzor, Ze sa
pridrziava odévodnenia uznesenia ¢.k. 3CoZm/30/2018 z 21. decembra 2018, pricom zdodraznila, ze ak
nechcela Zalovana v 2. rade (st'azovatel’) pokraCovat’ v konani, nemala podavat’ navrh na prerusenie
konania zo 6. juna 2018 v case, kedy uz bolo sidom prvej instancie vydané uznesenie o preruSeni
konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 09.04.2018. Dalej uviedla, Ze jej stanovisko nezmeni ani
skuto¢nost, Ze stazovatel si zadovazil stanovisko predsedu rekodifikacnej komisie s tym, Ze jej nie je
zname, ¢ JUDr. S. vychadzal z poznania celého spisového materialu.

78. Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom sp.zn. II. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020 o Gstavnej
staznosti zalovanej v 2. rade rozhodol, Ze ,,zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti T. - U., U.. U. G..C..
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim W. U.
P. X. ¢.k. 3CoZm 30/2018-431 z 21. decembra 2018 porusené boli“. Zaroven uznesenie W. U. P. X.
zrugil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovanej v 2. rade priznal Ghradu trov pravneho zastipenia a
VO zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel. V bode 14.5 ustavny sud uviedol, Ze ,,sa oboznamil so
stazovatel’kinym navrhom na prerusenie konania zo 6. jina 2018 a uvadza, Ze v Ziadnom pripade
nemozno jasne oznaceny a s ohl'adom na jeho obsah i ucel jasne interpretovany ukon st'azovatel’ky vo
forme navrhu na prerusenie konania podany v napadnutom konani povazovat’ ani podl'a oznacenia, ani
podl'a obsahu a ani podla ucelu za navrh na pokracovanie v konani. Takyto zaver nemozno vyvodit’
ani z interpretacie v § 162 a § 163 CSP aplikovatel'nych na vec stazovatel’ky*. V bodoch 14.7 az
14.11 tustavny sud uviedol, ze [14.7] ,,Vyklad ukonu stazovatel'ky - nadvrhu na preruSenie konania -
ktory nasledne na zaklade odvolania Zalobcu zvolil krajsky stid dovodiac, Ze navrh na preruSenie
konania do skonéenia trestného konania je jasnym navrhom na pokraCovanie, je z pohl'adu ustavného
sadu prikladom absolutne svojvolného vykladu a aplikacie § 163 ods. 2 CSP. [14.8] Ustavny sud
hodnoti, Ze zo strany krajského stidu nejde o absolutne svojvol'nu, ale zaroven i nelogickl a textu a
ucelu § 163 ods. 2 CSP a navrhu stazovatel’ky na prerusenie konania odporujucu interpretaciu
aplikovatel'nej pravnej normy a procesného ukonu sporovej strany. [14.9] Oboznamiac sa so stru¢nym
az lakonickym oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ustavny sud uvadza, Ze prijatim
napadnutého uznesenia zo strany krajského sudu ide jednak o popretie zékladného prava na stdnu
ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, popretie legitimnych o¢akavani sporovej strany ako
komponentu zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, ale nad ramec



toho ide o vyklad prava natolko svojvolny, Ze v nom mozno badat’ prvky zneuzitia moci. [14.10]
Ustavny sud dodava, Ze sa ako sudny organ ochrany ustavnosti uz pomerne signifikantna dobu
nestretol s takym netctivym pristupom vSeobecného sudu k procesnym pravam sporovej strany a s
takym markantnym popretim Gcelu aplikovatel'nej pravnej normy a poslania sudnictva ako takého zo
strany vieobecného sudu. [14.11] Ustavny sud konstatuje, e krajsky sid napadnutym uznesenim
hrubym sp6sobom porusil pravo st'azovatel’ky na sidnu ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).*

79. Zo stanoviska predsedu W. U. P. X. JUDr. X. O. z 9. juna 2020 vyplyva, ze nevidi dovod na
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sudcov stojacich za rozhodnutim ¢.k. 3CoZm/30/2018-431 z
21. decembra 2018. V tomto stanovisku uviedol, Ze po obozndmeni sa s nalezom Ustavného sadu SR
sp.zn. II. US 262/2017-57 z 28. aprila 2020 musi s ohadom na predchadzajiicu rozhodovaciu &innost’
a stanoviska ustavného sudu (napr. LUS 275/2016, 1. US 538/2014, 1. US 112/2015, 1. US 633/2014, I.
US 338/08, 1. US 171/2015, 1. US 256/2014, 1. US 87/2015, 11. US 723/2015, 11. US 6/2015, II. US
557/2015, T US 624/2013, 1. US 184/2011, II. US 453/2012, I1. US 423/2014, 11. US 488/2015, 1.
US 191/2014, TI1. US 698/2016, II1. US 39/2010, IIL. US 561/2015, IV. US 322/09, IV. US 227/2013,
IV. US 122/2020) konstatovat' ni¢im neodévodnené vybolenie z doterajiej rozhodovacej &innosti
Ustavného stidu SR. Rovnako mal za to, Ze predmetny nélez vykazuje znaky politikarenia, pri¢om
jeho hodnotenie a prijaty pravny zaver ohladom procesnej situacie je, podl'a jeho nazoru, bez d’alSieho
neakceptovatelny.

80. Zastupujuica predsednicka obchodnopravneho kolégia vo svojom vyjadreni z 26. maja 2020
poukazala okrem iného na ¢l. 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP, v zmysle ktoré¢ho sa kazdé podanie
posudzuje podla jeho obsahu. Tiez uviedla, ze nie je vylucené, aby zalovany poziadal o prerusenie
konania (trestného konania - pravdepodobne malo byt uvedené do skoncenia trestného konania)
cielom, aby po jeho skonceni bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom o zamietnuti navrhu zalobcu, ktoré
bude rozhodnutim meritérnym, nie rozhodnutim procesnym ako v pripade zastavenia konania. Dalej
dala do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ t.j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju véas s
dostatocnou starostlivost'ou a predvidatel'nostou.

81. Z oddvodnenia uznesenia Najvys§ieho sadu CR sp.zn. 32Cdo 2560/2012 zo 14. februara 2014
vyplyva nasledovné : ,,I v situaci, kdy by usneseni o pieruseni fizeni ze dne 15. ledna 2001, ¢. j. 43
Cm 169/99-54, bylo vydano ke shodnému navrhu Gcastnikil, zastava dovolaci soud nazor, Ze navrh na
zménu v osob¢€ Zalobkyné podany podle ustanoveni § 107a o. s. f. obsahuje i navrh na pokracovani v
fizeni, nebot’ o tomto navrhu mize soud rozhodnout jen tehdy, bude-li v fizeni pokracovat. Poda-li
zalobce takovyto navrh, vyjadiuje tim i vili, aby v fizeni bylo pokracovano, a to s jinou osobou bud’to
na strané zalobce nebo na strané zalovaného. Rozhodne-li soud o navrhu podaném podle ustanoveni §
107a o. s. ., pokracuje v tizeni, ponévadz jinak nez v pokracujicim fizeni nemtize o takovém navrhu
rozhodnout.

Za navrh na pokracovani v fizeni preruSeném podle ustanoveni § 110 o. s. T. lze proto povazovat téz
podani ucastnika s ndvrhem na tikon, ktery miize soud ucinit pouze v (pokracujicim) fizeni.*

82. Najvyssi spravny sud v prvom rade uvadza, Ze nespochybiiuje zavery Ustavného sudu SR
vyjadrené v ndleze sp.zn. 1. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020, ktorym tstavny stid rozhodol, Ze
zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti T. - U., U.. U. G..C.. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim W. U. P. X. ¢.k. 3 CoZm 30/2018-431 z 21.
decembra 2018 porusené boli. Zddraziuje viak, ze Ustavny sud SR v ramci konania o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neposudzuje a ani nemdze posudzovat konkrétne
rozhodnutie sudu z hl'adiska disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ktory rozhodnutie vydal, a tito aj
prejudikovat’, ale posudzuje napadnuté rozhodnutie len z toho hladiska, ¢i rozhodnutim sudu boli
porusené zakladné prava alebo slobody. Pripadna argumentacia Ustavného stidu Slovenskej republiky
0 svojvoli ¢i arbitrarnosti rozhodnutia sudu tak moze byt pre disciplinarny senat voditkom pripadne



indiciou k zisteniu disciplinarneho previnenia vratane zavazného disciplinarneho previnenia v podobe
svojvol'ného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom, ak nim bola spdsobena znacna Skoda alebo
obzvlast zavazny nasledok.

83. Inak povedané primarnym ucelom konania o ustavnej staznosti je poskytnutie ochrany zakladnym
pravam a slobodam fyzickych a pravnickych os6b pred protiustavnymi zasahmi (poruSenie ¢l. 46
Ustavy SR), na strane druhej hlavnym uéelom disciplinarneho konania je identifikovat’ a trestat’
individualne zlyhania sudcov predstavujuce disciplindrne previnenia. Preto konkrétne rozhodnutie
Ustavného stidu SR, ktoré v oddvodneni hoci len &iastkovo, oznadi rozhodnutie vieobecného sudu za
svojvol'né alebo arbitrarne nepredstavuje pre Najvyssi spravny sud, do vyluénej pravomoci ktorého
patri rozhodovat’ o disciplindrnej zodpovednosti sudcov (s vynimkou predsedov a podpredsedov
najvyssich sudnych instancii - Najvyssieho sudu SR a NajvyssSieho spravneho sidu SR), vyrieSenie
prejudicidlnej otazky na ucely disciplinarneho konania. Pokial’ by to tak bolo, Najvyssi spravny sud by
v podstate ,,iba“ automaticky ukladal disciplindrne opatrenia vychadzajuc z rozhodnutia Ustavného
sudu SR a v podstate by tak vystupoval iba v roli ,,Statistu, ktora mu vSak neprinalezi. Rovnako by
nemohol zohl'adiiovat’ obhajobu disciplinarne obvineného sudcu, ktory nebol ucastnikom konania pred
Ustavnym stidom SR.

84. Dalej je potrebné si uvedomit’, Ze pojmy ,,arbitrarnost™ a ,,svojvéla“ maji rézny vyznam v konani
pred Ustavnym sidom SR a v disciplinarnom konani, pri¢om je nutné uviest, e v konani pred
ustavnym sudom su tieto pojmy uz judikatirou ustalené a vyjadruju v zasade vysSiu intenzitu
pochybenia stdu, ktora je potrebna pre moznost’ konstatovania porusenia zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces. V tomto smere mozno poukazat' na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, podla ktorej ,,pri predbeznom preskumani staznosti ustavny
sud ako jeden z aspektov jej moznej opodstatnenosti skiima existenciu ustavnopravneho rozmeru, resp.
ustavnopravnej intenzity namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (II1.
US 415/2011, 1IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08)“ (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 381/2016 zo dita 7. juna 2016). ,,Ustavny stid hned v tivode poukazuje na
vychodiska svojej rozhodovacej ¢innosti, ktorymi sa riadi pri posudzovani namietok tzv. arbitrarnosti
rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a
ktoré sa stali zikladom pre ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95). Skutkové a pravne zavery
vseobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z uGstavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (podobne aj 1. US 13/00, I. US 20/03, IV. US 43/04)“ (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 120/2020 zo diia 21. januara 2021, bod 26).

85. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR pod pojmom arbitrarne (astokrat pouzivané ako
synonymum pre ,,svojvolné*) rozhodnutie vSeobecného sudu treba rozumiet najmé (i) extrémny
nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii)
interpretacia, ktora je v extrémnom nestlade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej
judikatary), bez toho, aby boli dostatocne oddvodnené dovody, na zaklade ktorych sud odmietol
stabilizovani vykladovu prax, (iii) nereSpektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v
extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus), (iv) hodnotenie dokazov
vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady.

86. Ustavnym stdom kontatovana arbitrarnost (svojvola) rozhodnutia Gasto krat spodiva v
kombinacii (i) nezrozumite'ného alebo tazko udrzateného pravneho nazoru v spojeni (ii) s jeho
nedostatoénym alebo defektnym oddvodnenim. Uvedené sa vztahuje aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020.



87. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze vyklad pojmu svojvola ¢i arbitrarnost’ na tcely konania pred
Ustavnym sadom SR a na uéely disciplindrneho konania nemozno stotoznit, a to prave z dovodu inej
povahy konania o ustavnej staznosti v porovnani s povahou a i¢elom disciplinarneho konania.

88. Je pravdou, ze Ustavny sud SR sa v naleze v bodoch 14.5 a 14.8 (bod 78 rozhodnutia) venoval aj
samotnému posudeniu obsahu a ucelu podaného navrhu na prerusenie konania zalovanej v 2. rade v
nadvédznosti na ustanovenie § 163 ods. 2 CSP a zrusil sporné uznesenie, nakol’ko nim krajsky sud
hrubym spdsobom porusil pravo Zalovanej v 2. rade na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 tistavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom hlavnym dévodom bol
svojvolny vyklad a aplikacia ustanovenia § 163 ods. 2 CSP v spojeni s navrhom na prerusenie konania
70 6. jina 2018 prijaty jednomyselne senatom odvolacieho sudu. Podl'a nazoru Ustavného sadu SR
iSlo o svojvolné rozhodnutie dokonca hrani¢iace so zneuzitim moci. Uvedené konStatovanie moze
pochopitel'ne navodzovat’ dojem, Ze sporné uznesenie je aj na ucely disciplinarneho konania preto
automaticky svojvolnym rozhodnutim, ktoré je v rozpore s pravom s tym, Ze navrhovatel aj
spdsobenie obzvlast’ zavazného nasledku videl prave v hrubom poruseni zakladnych prav zalovanej v
2. rade, a to prdva na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, tak ako to
skonstatoval Gstavny sud. Teda sa skuto¢ne moze ,,prvoplanovo‘ javit, Ze vydanie sporného uznesenia
zaklada disciplinarnu zodpovednost’ disciplindrne obvinenych sudkyn.

89. Disciplinarny senat re$pektuje rozhodnutie Ustavného siidu SR, aviak si na udely vyvodenia
disciplinarnej zodpovednosti, sim vymedzil kritéria, na zaklade ktorych vyhodnocoval, ¢i sporné
uznesenie, je rozhodnutim svojvolnym, odporujicim zakonu, ktoré v spojeni s d’al§Sim kumulativnym
znakom skutkovej podstaty v podobe sposobenia znacnej Skody alebo obzvlast’ zavazného nasledku
zaklada disciplinarnu zodpovednost’ disciplinarne obvinenych sudkyn.

90. V tomto smere Najvyssi spravny sud naSiel inSpiraciu v rozhodnuti disciplinirneho senatu
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢.j. 11Kss 5/2021-87 zo 17. januara 2022, ktory v
bodoch 56 a 57 skonstatoval nasledovné : [56],,Vytykané jednani v nyni projednavané véci spociva
zjevné v rozhodovaci ¢innosti soudkyné. Toho si ostatné¢ byla védoma i karnd navrhovatelka. Je
ziejmé, ze svym navrhem vstoupila a karny soud vtadhla do oblasti hajené zakladnimi ustavnimi
principy nezavislosti a nestrannosti soudce, tedy na velice tenky led. Pokud by soudce mohl byt bézné
postihovan za své pravni nazory a hodnoceni diikazl z iniciativy vykonné moci, byt prostfednictvim
karného soudu, nezavislost a nestrannost soudni moci by erodovala k Gjmé vSech, k jejichz ochrané
ma slouzit. [57] V rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013 €. j. 16 Kss 6/2012 - 114, ve véci Patzenhauer, karny
soud vymezil tfi okruhy situaci, v nichz lze shledat karné provinéni soudce spocivajici v nezakonném
postupu ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, odivodnéného jinym pravnim nazorem. Z okolnosti
pfipadu tak musi byt patrno, ze bud’ ,,(1.) bylo poruseno jednozna¢né znéni aplikované pravni normy,
anebo (2.) nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (k
tomu podrobné&ji viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, €. j. 13 Kss 11/2010 - 51 [véc Pachner])
¢i (3.) existuje jednotna a ustalena judikatura nejvyssich soudt, kterou dany soudce odmitl akceptovat
bez toho, aby sviij odlisny pravni nazor podepiel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentaci (rozhodnuti ve véci Patzenhauer, bod 36; shodné€ napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného ze dne 10. 1. 2014 ¢&. j. 16 Kss 10/2013 - 84, ve véci Soljakova I). V
rozhodnuti 12 Ksz 11/2018 - 35 ze dne 20. 2. 2019, ve véci Zemek, shrnul karny senat ve vécech
statnich zastupcii citovanou judikaturu vystizné tak, ze karné€ postihnout 1ze pouze za excesivni pravni
vyklad, tedy pravni nazor nehajitelny.*

91. Najvyssi spravny sud zastava nazor, ze svojvola na ucely disciplinarneho deliktu predstavuje
jednu z najtazsich vad rozhodnutia. Ide o také rozhodnutia, ktoré su z pohladu prava absolitne
nepochopitelné a neobhgjitelné. Pojde najmi o také rozhodnutia, ktoré (i) poruSuju jednoznacné
znenie aplikovanej pravnej normy, alebo (ii) bez relevantného a judikatirou akceptovaného dévodu
nereSpektuji kasacny nazor vyssieho sudu alebo (iii) boli vydané v rozpore s existujucou jednotnou
ustalenou rozhodovacou ¢innostou najvyssich sudnych autorit bez toho, aby odlisny pravny nazor bol
podporeny racionalnou argumentaciou. Disciplinarny senat povazuje za potrebné uviest’, ze predmetny
vypocet je demonstrativny a nepochybne mozno najst’ aj iné situacie, v ktorych mozno hovorit' o



svojvoli na ucely disciplinarneho deliktu. Ich jednotiacou liniou je v8ak absolGtna neobhajitel'nost
rozhodnutia z pohl'adu prava (rozhodnutie NajvyssSieho spravneho sudu CR ¢.j. 11Kss 5/2021 citované
v predchadzajucom bode rozhodnutia).

92. Z hladiska skiimania existencie svojvole v ramci sporného rozhodnutia disciplinarny senat zameral
svoju pozornost’ na to, ¢i spornym uznesenim doslo k absolitnemu a jednoznaénému (teda bez
akychkol'vek pochybnosti) poruseniu pravnej normy zohl'adniac pritom okolnosti daného pripadu, a to
najma hodnotenie navrhu Zzalovanej v 2. rade na prerusenie konania zo 6. juna 2018, ked’ na vyvodenie
disciplinarnej zodpovednosti je potrebné, aby bolo bez pochybnosti ustalené, ze vyklad ktory prijal
senat odvolacieho sudu, nebol za zZiadnych okolnosti udrzatel'ny a pripustny.

93. Spornym v danom konani bolo, ako vykladat’ procesnt1 aktivitu zalovanej v 2. rade, konkrétne, ¢o
podanim z 6. juna 2018 mohla sledovat’.

94. Podl'a nazoru NajvysSieho spravneho sudu, nie je vylucené, a to opdt bez akychkol'vek
pochybnosti aj s prihliadnutim na vyjadrenia predsedu W. U. P. X. JUDr. X. O., vyjadrenia JUDr. Q.
W., zastupujlcej predsedniCky obchodnopravneho kolégia zo dna 26.05.2020, ako aj uznesenia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky 32Cdo 2560/2012 zo 17. februara 2014, Ze senat odvolacieho sudu
mohol navrh Zalovanej v 2. rade interpretovat’ aj tak, ze jeho cielom bolo ukoncit’ preruSenie konania
podl'a § 163 ods. 1 CSP a dostat’ konanie do rezimu d’alSieho preruSenia, av§ak z iného dévodu a na
int dobu podla ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. Vychadzajic z pravidiel logického vykladu,
ide o jeden z moznych vykladov danej situacie.

95. Najvyssi spravny sud netvrdi, ze interpretacia podania Zalovanej v 2. rade zo strany senatu, ktorého
¢lenkami boli disciplinarne obvinené, bola spravna. Tvrdi, Ze bola jednou z jeho viacerych moznych
interpretacii. Vychadza pritom zo samotného obsahu podania Zalovanej v 2. rade (§ 124 CSP), z
ktorého vyplyva, ze Zalovana v 2. rade sa tymto podanim v priebehu preruseného konania domahala
dalsieho prerusenia konania, a to na zaklade obligatérneho dovodu [§ 162 ods. 1 pism. a) CSP], ked’
skuto¢ne argumentovala tym, ze ,,Akykol'vek iny postup sidu by zavaznym spdsobom zasiahol do
prava zalovaného v 2. rade na spravodlivy proces, do Ustavného prava na stdnu ochranu a tiez by
predstavoval flagrantné porusenie platnych zakonov Slovenskej republiky®. Samotna ucelnost’ podania
navrhu na prerusenie konania s vys$Sie uvedenym kvalifikovanym odoévodnenim zostala pre
disciplinarny senat nejasna a to aj po vypovedi Mgr. O. W.. Treba povedat, Ze uz len samotné
uvazovanie nad skuto¢nym zmyslom (i¢elom) navrhu na prerusenie konania, teda ¢o nim Zzalovana v
2. rade sledovala, ¢o nim chcela docielit, vedie disciplinarny senat k viacerym moznym interpretacidm
tohto procesného ukonu a nasledne k nemoZznosti s istotou ustalit, Ze sporné uznesenie je natolko
svojvolné, ze zaklada disciplinarnu zodpovednost’ disciplinarne obvinenych sudkyn.

96. Disciplinarny senat dava do pozornosti, Ze tzv. pokoj zbrani podla § 163 ods. 1 CSP spdsobuje
ukonCenie sudneho konania zastavenim len v pripade, ak do 6 mesiacov Ziadna zo stran sporu
neprejavi zaujem, aby konanie pokracovalo. Urobit’ tak médze Zalobca, uplatitujuci si svoj narok v
zaujme jeho ziskania, ale aj Zalovany v zdujme dosiahnutia rozhodnutia stidu, Ze narok Zalobcu nie je
dany. Pravna tprava pritom nevylucuje, aby sa zastaveniu sudneho konania podla § 163 ods. 2 CSP
zabranilo aj prekvalifikovanim fakultativneho prerusenia konania na obligatérne z dévodu navrhu
ucastnika konania. V danom pripade bol podany v prekluzivnej Sestmesacnej lehote navrh na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. Senat odvolacieho sudu tento navrh na preruSenie
konania vyhodnotil, Ze ,,je jasnym navrhom na pokra¢ovanie konania a to tym, Ze sud ma toto konanie
podl’a jeho navrhu prerusit’ do skoncenia uvedeného trestného konania.” St¢asne dodal, Ze tym, Ze sud
prvej instancie zaujal nespravny procesny postup, Ze pri preruSenom konani nemdze vydavat ziadne
rozhodnutie a nasledne konanie zastavil spolu so zamietnutim navrhu Zalovaného v 2/ rade na
prerusenie konania do skoncenia trestného konania, dopustil sa voci stranam odnatia moznosti konat’
pred stidom.

97. Disciplinarny senat uvadza, ze Civilny sporovy poriadok neupravuje obsahové nalezitosti navrhu
na pokraCovanie v konani v tom smere, ze jeho obligatornou nalezitostou je oznacenie ,,Navrh na



pokracovanie v konani®. V podstate obdobne tento zaver vyplyva aj z citovaného ¢eského rozhodnutia
najvyssSieho sudu, ktory uzavrel, Ze za navrh na pokracovanie v konani preruS§enom podl'a § 110 o.s.i.
(na zaklade zhodného navrhu ucastnikov konania) mozno povazovat’ tieZ podanie s navrhom na tkon,
o ktorom moze sud konat’ (rozhodnut)) iba v prebiehajucom konani.

98. S poukazom na doévody uvedené v bodoch 82 az 97 Najvys$si spravny sud, pouzijic slova
Najvyssieho spravneho sudu CR uzatvéra, 7e v predmetnej veci nejde o pripad, ked by sud ,,do neba
volajucim sposobom™ porusil zakon. Najvyssi spravny sud chcel tymto slovnym spojenim iba
zdoraznit® skutoCnost’, Ze svojvolnym rozhodnutim, ktoré je v rozpore s pravom je na tucely
disciplinarneho konania iba rozhodnutie takej intenzity, ktora prebije ustavou garantovani ochranu
pravneho nazoru sudcu (¢l. 148 ods. 4 Ustavy SR). Chranenie pravneho nazoru sudcu nie je
samoucelné, nakolko sa nim v kone¢nom désledku chrénia prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania (stran sporu).

99. Okolnosti prejednavanej veci povazoval Najvyssi spravny sud za prilezitost’ k artikulacii sCasti
zjednodusujuceho az expresivneho, no na druhej strane obraznejSieho vyjadrenia testu posudzovania
svojvolnosti rozhodnutia, ktory je podrobnejsie opisany v bode 91 vyssie. Prejednavana vec je totiz ¢i
uz (i) z pohladu merita (konanie sa tykalo tzv. W. Z., teda veci v medialnom priestore vydatne
pertraktovanej, suvisiacej s trestnymi konaniami v ramci ktorych boli ,,protagonistom® pravoplatne
uloZené dlhoro¢né tresty odnatia slobody) alebo (ii) z pohl'adu na rozhodovani veci zainteresovanej
osoby (disciplinarne obvinena JUDr. V. je sestrou trestne stihanej byvalej Statnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. T. Y.) vecou exponovanou a u laického
recipienta (Cerpajuceho informacie z verejne dostupnych zdrojov) nevyhnutne spajanou s negativnymi
konotaciami. Posudzovanie svojvolnosti pravneho nazoru (v prejednavanej veci posudzovanie
pravneho nazoru senatu krajského sudu na podstatu navrhu zalovanej v 2. rade) vSak musi byt
oprostené vplyvu akychkol'vek skutocnosti, ktoré do jeho podstaty nezasahuju. Osobitne musi byt
oprostené od vplyvu toho v akej veci (v zmysle v ako ,toxickej* veci) a kto pravny ndzor vyjadril.
Inymi slovami, Najvyssi spravny sud, za prilichavy povazoval ,.test celebritou®. Pod tymto spojenim
treba rozumiet pristup, v ramci ktoré¢ho si disciplinarny sendt polozil otdzku, ¢i by bola dana
disciplinarna vec ¢i uz u bezného recipienta alebo odbornej verejnosti rovnako vnimana, aj keby ho
prezentovala uznavana autorita napriklad v sivislosti s ni¢im nezaujimavou vecou.

100. Zhriwyjuc vyssie uvedené disciplinarny senat uzatvara, ze svojim rozhodnutim sa nedotyka nalezu
ustavného sudu, ktorym doslo k zruSeniu sporného uznesenia pre svojvolny vyklad ustanovenia § 163
ods. 2 CSP, a nespochybriuje ani skuto¢nost, ze v predmetnej veci zalovana v 2. rade (aj v kontexte
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky) nespajala so svojim navrhom na prerusenie
konania vol'u pokracovat’ v konani a aktivovat’ tak § 163 ods. 2 CSP. Avsak, ako vyplynulo z vyssie
uvedeného, Najvyssi spravny sud neidentifikoval koliziu podstaty posudzovaného pravneho nazoru (i)
ani s jednozna¢nym znenim pravnej normy, (ii) ani s vyjadrenym kasaénym nazorom sudu vyssieho
stupiia a (iii) ani s ustalenou (v prejedndvanej veci dokonca akoukol'vek relevantnou) rozhodovacou
praxou vysSich stidnych autorit. Neostalo mu teda iné, ako povazovat vyjadreny pravny nazor za
jednu z moznych (hoc mozno nespravnych) interpretacii pravnej normy (§ 163 ods. 2 CSP) vo svetle
navrhu zalovanej v 2. rade.

101. Najvyssi spravny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze aj sudcovia a sudkyne su len l'udia a v
beznom chode justicie sa stdva, Ze dochadza k vydavaniu nespravnych rozhodnuti, ktoré su nasledne
korigované rozhodnutiami stidov vysSich inStancii. Snadd’ kazdému sudcovi ¢i sudkyni sa uz stalo, ze
ich rozhodnutie bolo zrusené. Avsak nie kazda chyba v rozhodovani sudcu je zaroven aj dovodom na
jeho disciplinarne potrestanie. Takouto chybou je az svojvola, teda stav ked’ s ohladom na vsetky
okolnosti pripadu mozno konstatovat, Ze sudca svedomito pristupujuci k vykonu svojej funkcie
nemohol v ziadnom pripade rozumne dospiet’ k vydanému rozhodnutiu. O takuto situaciu vSak v
predmetnej veci nejde.

102. Zaverom Najvyssi spravny sud dodava, Ze pokial’ disciplinarne obvinen¢ poukazovali na to, Ze
nalez Ustavného sudu SR z 28. aprila 2020 sp. zn. II. US 262/2019-57 bol vydany v rozpore s
konstantnou judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej v ekvivalentnych pripadoch absentuje



pravomoc Ustavného sudu preskimavat’ procesné rozhodnutia a sucasne Ustavny sid SR svoj
judikatérny odklon v predmetnom naleze vobec neoddvodnil, Ze tieto skuto¢nosti nebol opravneny
posudzovat’.

103. Nakol’ko bolo uzavreté, ze sa nejedna o svojvolné rozhodnutie disciplinarne obvinenych sudkym
Najvyssi spravny sud sa uz nevenoval otazke, ¢i nim doslo k zna¢nej Skode alebo obzvlast’ zavaznému
nasledku.

VII.
Zaver

104. Na zaklade tychto skutocnosti Najvyssi spravny std dospel k zaveru, ze skutok, pre ktory st
disciplinarne obvinené disciplinarne stihané, nie je disciplinArnym previnenim. Preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

105. O nahrade trov disciplinarneho konania Najvyssi sprdvny sud rozhodol podla § 38 ods. 1
disciplinarneho sudneho poriadku tak, Ze disciplindrne obvinenym (ktoré tymto rozhodnutim
oslobodil) priznal narok na nahradu trov konania voci $tatu, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

106. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j € pripustny.



